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Vorwort. 


Die  Geschichte  der  Familie  von  Blücher,  deren  ersten 
Hand  ich  hiemit  der  Oeffentlichkeit  übergebe,  ist  nicht  der 
erste  genealogische  Versuch  über  dieses  alte  meklenburgische 
Adelsgescblecht  Abgesehen  von  der  kurzen  Skizze  des 
Kectors  l^atomus  (f  1613),  die  trotz  ihrer  Unvollkommenheit 
als  die  erste  derartige  Arbeit  Erwähnung  verdient,  Rind  von 
späteren  Entwürfen  namentlich  die  Abschnitte  Uber  diese  Fa- 
milie in  den  Manuscripten  Johann  Heinrichs  von  Hoinckhuscn 
(um  1740),  welche  sich  über  den  ganzen  meklenburgischen 
Adel  verbreiten,  sowie  die  Ueberarbeitung  und  Fortsetzung 
dieser  Genealogien  von  seinem  Neffen  Konrad  Lüder  von  Pentz 
(f  1782)  und  eine  abermalige  Fortsetzung  bis  zur  Mitte  des 
19.  Jahrhunderts  von  I^eopold  von  Wucher  mit  grosser  An- 
erkennung zu  nennen  Desgleichen  haben  über  die  pommersche 
Linie  des  Blücherschen  Geschlechtes  die  pommerschen  Ge- 
nealogen Klzow,  von  der  Osten  und  Steinbrück  mehr  oder 
minder  ausführliche  Arbeiten  hinterlassen.  Alle  diese  Vor- 
gänger theilcn  wenig  Urkunden  mit  und  geben,  mit  Ausnahme 
l^eopolds  von  Blücher,  wenig  Lebensnachrichten;  sie  be- 
schränken sich  vielmehr  auf  die  notwendigsten  Daten  Uber 
die  Personen  und  über  den  Güterbesitz,  der  Zusammenhang 
der  verschiedenen  Linien  und  Häuser,  Stammtafeln  und  Ahnen- 
tafeln bilden  ihre  vornehmsten  Gesichtspuncte.  Und  da  ihre 
mühsamen  Forschungen  viele  Geschlechter  umfassten,  haben 
sie  aus  den  Personalien  der  lieichenreden,  welche  jetzt  zum 
Theü  schon  untergegangen  sind,  und  aus  ihrer  ausgebreiteten 
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Correspondenz  mit  zahlreichen  Familien  eine  grosse  Fülle  ver- 
wandtschaftlicher Beziehungen  aufgezeichnet,  die,  zumal  wo  die 
Kirchenbücher  keine  Auskunft  geben,  oft  auf  anderem  Wege 
nicht  mehr  zu  ermitteln  sein  würden.  Für  die  zweite  Hälfte 
des  .17.  und  für  das  18.  Jahrhundert  haben  diese  Arbeiten 
daher  einen  bleibenden  Werth,  indem  sie  die  Urkunden  und 
Acten  ergänzen.  Doch  wird  ihre  Bedeutung  dadurch  erheblich 
beeinträchtigt,  dass  sie  in  der  Regel  ihre  Quelle  verschweigen 
und  dieselbe  somit  der  Prüfung  ihrer  Beweiskraft  entziehen. 
Auch  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Ueberlieferungen  in  den 
Familien,  denen  die  Genealogen  nur  zu  oft  folgen  mussten, 
je  höher  hinauf  je  unsicherer  wurden;  und  bei  den  unüber- 
windlichen Schwierigkeiten,  welche  man  im  vorigen  «Jahrhundert 
archivalischen  Studien  entgegenstellte,  konnten  jene  genealo- 
gischen Forschungen  keine  umfassende  und  sichere  urkundliche 
Grundlage  gewinnen.  Ueberdies  sind  diese  Entwürfe  ungedruckt 
geblieben  und  bis  auf  die  Redaction  von  Pentzens  selbst  in 
der  Familie  von  Blücher  nicht  verbreitet. 

Als  daher  die  Repräsentanten  aller  gegenwärtig  blühenden 
Zweige  dieses  Geschlechtes,  um  das  lebhaft  empfundene  und 
oft  geäusserte  Verlangen  nach  einer  urkundlichen  Familien- 
geschichte befriedigt  zu  sehen,  mich  mit  der  Ausführung  dieser 
Aufgabe  betraueten,  erschien  eine  Ueberarbeitung  der  früheren 
Versuche  von  vorne  herein  unzureichend,  es  ward  ein  Neubau 
auf  neuer,  urkundlicher  Grundlage  nothwendig. 

Die  Hausarchive  der  Familie  von  Blücher  selbst,  deren 
Benutzung  mir  von  allen  Seiten  zuvorkommend  gestattet  ward, 
sind,  wie  der  gegenwärtige  Grundbesitz,  verhältnissmässig  jung. 
Für  den  ersten  Band  hat  nur  eins,  das  zu  Sukow,  welches  mir 
Herr  Rittmeister  von  Blücher  daselbst  zur  Verfügung  stellte, 
einen  Beitrag  geliefert;  es  ist  unter  allen  Blücherschen  das 
bedeutendste.  Für  die  späteren  Zeiten  sind  die  Actenstücke, 
welche  Herr  Karl  von  Blücher  auf  Rosenow  mittheilte,  und 
besonders  der  Apparat  des  schon  erwähnten  Forschers  in  der 
Geschichte  seiner  Familie,  weil.  Herrn  Ijeopolds  von  Blücher, 
sehr  schätzbar;  aber  das  Rosenower  geht  ebenso  wie  die 
übrigen  Hausarchive  nicht  über  das  18.  Jahrhundert  hinauf. 
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Leider  erwies  sich  auch  die  Hoffnung,  in  den  Gutsarchiven 
der  ehemaligen  Blüchersehcn  Besitztümer  Waschow,  Lehsen 
und  Wibendorf,  deren  Einsicht  mir  die  Herren  Major  von 
Grävenitz,  Kammerherr  von  Laffert  und  Kamnierrath  von 
Witzendorf  erlaubten ,  alte  Blüchersche  Familiennachrichten 
aufzufinden,  fast  ganz  vergeblich;  im  30jährigen  Kriege 
sind,  wie  es  scheint,  bei  der  Verwüstung  der  Höfe  alle  Acten 
und  Urkunden  verloren  gegangen.  Ich  war  also  bis  zum 
18.  Jahrhundert  beinahe  ausschliesslich  auf  fürstliche  und 
städtische  Archive  angewiesen. 

Die  bei  weitem  ergiebigste  Fundgrube  war  bis  zur 
Mitte  des  18.  Jahrhunderts  herab  nach  allen  Richtungen  hin 
das  Grossherzogliche  Geheime  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin. 
Diesem  schliesst  sich  für  die  älteren  Jahrhunderte  zunächst 
das  bischöflich  ratzeburgische  Archiv  zu  Neustrclitz  an,  welches 
ich,  nachdem  Herr  Archivrath  Masch  mir  schon  manches  Stück 
abschriftlich  mitgetheilt  hatte,  unter  gefälliger  Beihülfe  des 
Herrn  Dr.  Fischer  durchforschen  durfte.  Wenige,  aber  selir 
wichtige  Urkunden  haben  sich  in  einem  zu  Rostock  bei  dem 
Ober- Appellations-Gericht  aufbewahrten  Reichskammergerichts- 
Process  erhalten.  Manchen  werthvollen  Beitrag  konnte  auch 
mein  Freund  Herr  Dr.  Crull  aus  dem  Wismarschen  Stadt- 
archive beisteuern,  desgleichen  aus  dem  Lübischen  Herr  Archivar 
Wehrmann,  aus  dem  Lüneburgischen  Herr  Director  Volger,  aus 
Hannover  Herr  Archivrath  Dr.  Grotefend;  Einzelnes  fand  ich 
auch  im  Archiv  der  lauenburgischen  Regierung  zu  Ratzeburg. 
Den  Stoff  zur  Geschichte  der  pommerschen  Linie  boten  vor- 
•  nehmlich  das  Königl.  Provincialarchiv  zu  Stettin,  welches  ich 
unter  freundschaftlicher  Beihülfe  des  allzeit  dienstbereiten  Herrn 
Archivars  Dr.  Klempin  ausbeuten  konnte,  und  das  Lehnarchiv 
im  Appellations- Gericht  daselbst,  dessen  umfängliche  Acten 
über  die  Familie  von  Blücher  mir  lferr  Vicepräsident  von 
Brauchitsch  für  meine  Zwecke  zu  benutzen  verstattete.  Ein- 
zelne Beiträge  zu  der  ältesten  Geschichte  dieser  Linie  ver 
danke  ich  der  gefälligen  Vermittclung  des  Herrn  Stadtrendanten 
Kasten  zu  Demmin,  jüngere  dem  Herrn  Landschafts  -  Director 
von  Eisenhart  -  Rothe,  dem  Herrn  Stadtältesten  Kutscher  zu 
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Stettin  und  dem  Herrn  Secretair  Vangerow  zu  Plate.  Ferner 
bin  ich  den  Herren  Geh  Archivrath  Dr.  Lisch,  Archivrath  l)r. 
Beyer,  Herrn  von  Kamptz  und  Herrn  Secretair  Fromm  zu 
Schwerin,  sowie  den  Herren  Archivräthen  Dr.  Gollraert  in  Berlin 
und  Dr.  von  Mülverstedt  in  Magdeburg  ftir  mannigfaltige  Mit- 
theilungen zu  Dank  verpflichtet 

Nicht  genug  zu  rühmen  ist  die  grosse  Bereitwilligkeit, 
mit  welcher  Herr  Geh.  Archivar  Conferenzrath  Dr.  Wegener 
mir  alle  Bliicherschen  Nachrichten,  welche  sich  im  Königlichen 
Archiv  zu  Kopenhagen  auffinden  liessen,  übersandt  hat  Für 
manche  andere  Mittheilungen  über  den  dänischen  Zweig  der 
Familie  von  Blücher  bin  ich  dem  Herrn  General  -  Major 
von  Blücher  und  Herrn  Professor  Becker  zu  Kopenhagen 
dankbar. 

Einen  nur  unvollkommenen  Krfolg  hatten  trotz  aller 
Dienstwilligkeit,  die  ich  bei  Behörden  und  Privatpersonen  in 
den  russischen  Ostseeprovinzen  fand,  meine  Anfragen  über 
einen  Zweig  des  Sukower  Hauses,  der  sich  im  17.  Jahrhundert 
in  Kurland  und  Livland  niedergelassen  hat  und,  so  viel  man 
weiss,  bereits  erloschen  ist.  Sollten  diese  Zeilen  einem  Leser, 
der  über  die  von  Blücher  in  Russland  weitere  Auskunft  geben 
könnte,  vor  Augen  kommen,  so  bitte  ich  um  gefällige  Be- 
nachrichtigung. 

Fast  ein  Studium  für  sich  erforderte  die  Lebensgeschichte 
des  Feldmarschalls  Fürsten  Blücher  von  Wahlstatt.  Ueber  das 
in  Druckschriften  und  noch  handschriftlich  in  dem  Archive 
seines  fürstlichen  Hauses,  in  manchen  andern  Archiven  und  im 
Privatbesitz  zerstreute  Material,  welches  ich  grösstenteils  schon  • 
durch  vielseitige  freundliche  Unterstützung  habe  sammeln 
können,  theils  noch  zu  erlangen  hoffe,  werde  ich  in  einem 
Vorwort  zum  zweiten  Theile,  nachdem  die  Forschung  völlig 
abgeschlossen  sein  wird,  genaueren  Aufschluss  geben.  Hier 
kann  ich  jedoch  die  Bitte  nicht  unterdrücken,  man  wolle  mir 
die  noch  nicht  veröffentlichten  Korrespondenzen  im  Privatbesitze 
zur  Benutzung  verstellen  und  mich  auf  Briefe  und  sonstige 
werthvolle  Mittheilungen  in  entlegenen  und  wenig  verbreiteten 
Druckschriften  aufmerksam  machen. 
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So  viel  von  meinen  Quellen.  Kürzer  kann  ich  mich 
über  die  Art,  wie  sie  benutzt  sind,  aussprechen.  Rücksiehtlich 
der  für  die  Bearbeitung  massgebenden  Grundsätze  trafen 
meine  Ansichten  ganz  mit  denen  der  Familie  von  Blücher 
überein.  Kine  kurze  Darlegung  der  Herkunft  und  der  Ver- 
zweigung ihres  Geschlechtes  unter  Beifügung  der  Beweisstücke, 
gleichsam  eine  beurkundete  Stammtafel  der  Ahnen,  erschien 
den  Enkeln,  welche  ihre  Vorfahren  kennen  lernen,  ihre  rühm- 
lichen Thaten  sich  zum  Vorbild,  ihre  Fehler  sich  zur  Warnung 


dienen  lassen  möchten,  ungenügend,  und  mir  dem  Begriffe  einer 
Familiengeschichte  nicht  entsprechend.  Vielmehr  glaubte  ich 
meine  Aufgabe  erst  dann  zu  lösen,  wenn  es  mir  gelänge,  den 
Entwickelnngsgang  der  Familie  unter  den  wechselnden  all- 
gemeineren Zeitverhältnissen,  ihre  Schicksale  in  guten  und 
bösen  Tagen,  Blüthe,  Verfall  und  Wiedererhebung  ihrer  ein- 
zelnen Linien  darzustellen  und  in  kürzeren  oder  längeren 
Lebensbeschreibungen  der  bedeutenderen  Persönlichkeiten  zu 
veranschaulichen,  so  weit  es  die  Quellen  irgend  gestatten.  Mit 
welchen  Hemmnissen  die  Verfolgung  dieses  Zieles  zu  kämpfen 
hat,  brauche  ich  denen,  welche  sich  mit  biographischen  Studien 
älterer  Zeiten  beschäftigt  haben,  nicht  auszuführen;  doch  glaubte 
ich  diesen  Versuch  um  so  mehr  wagen  zu  müssen,  da  erst 
auf  diesem  Wege  die  Geschlechtsgeschichte  ein  allgemeineres, 
über  den  Kreis  der  Familie  selbst  hinausgehendes  Interesse  zu 
gewinnen  scheint  Denn  wenn  einerseits  der  mächtige  KinÜuss 
der  Landesgescbichte  auf  die  Familiengeschicke  dabei  hervor- 
tritt, kann  andererseits  die  Geschichte  solcher  Geschlechter, 
deren  Mitgliedern  es  vergönnt  war,  in  engeren  oder  in  weitereu 
Kreisen,  je  nach  Tüchtigkeit  und  Gelegenheit,  an  öffentlichen 
Angelegenheiten  und  geschichtlichen  Ereignissen  von  grösserer 
oder  geringerer  Bedeutung  Theil  zu  nehmen,  auch  fiir  die 
Landesgeschichte  nicht  ohne  alle  Frucht  bleiben;  und  in  bio- 
graphischen Skizzen  prägt  sich  manche  Eigentümlichkeit  der 
verschiedenen  Zeitalter  schärfer  aus,  als  in  Geschichtswerken, 
welche  auf  höhere  und  weitere  Ziele  gerichtet  sind. 

Damit  will  ich  indessen  nur  im  allgemeinen  angedeutet 
haben,  welche  Gesichtspuncte  ich  verfolgen  zu  müssen  glaubte. 
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Ob  das  Material,  welches  mir  zu  Gebote  stand,  und  ob  meine 
Kräfte  ausreichten  diesen  Plan  auch  nur  annähernd  zu  wissen- 
schaftlicher Befriedigung  auszuführen,  muss  ich  dem  billigen 
Urtheile  der  Leser,  welche  die  zu  besiegenden  Schwierig- 
keiten zu  würdigen  wissen,  anheim  geben. 

Eine  durchgehende  Gleichmäßigkeit  in  der  Ausführung 
gestattete  die  Ungleichheit  der  Quellen  nicht  Das  ganze  Werk 
zerfällt  naturgemäss  in  zwei  Hauptabtheilungen,  deren  erstere 
das  Mittelalter,  wie  die  andere  die  neuere  Zeit  begreift  Diese 
Eintheilung  ist  nicht  nur  aus  allgemeinen  historischen  Rück- 
sichten hervorgegangen,  sondern  sie  beruht  vornehmlich  darauf, 
dass  im  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  die  meisten  der  gegen- 
wärtig blühenden  Linien  entsprungen  sind,  sowie  darauf,  dass 
die  Beschaffenheit  der  Quellen  sich  um  eben  jene  Zeit  wesentlich 
veränderte.  Denn  während  über  den  ersten  Zeitraum  fast  nur 
Urkunden  Aufschlüsse  geben,  treten  diesen  seit  der  Mitte  des 
16.  Jahrhunderts  Blüchersche  Acten  und  Correspondenzen,  oft 
weit  überwiegend,  zur  Seite. 

Ist  nun  gleich  die  Zahl  der  mittelalterlichen  Urkunden, 
in  denen  der  von  Blücher  Erwähnung  geschieht,  immerhin  eine 
recht  ansehnliche,  so  sind  doch  unter  ihnen  verhältnissmässig 
nicht  gar  viele,  welche  Blüchersche  Angelegenheiten  betreffen; 
die  Urkundensammlung  zeigt  uns  die  von  Blücher  mehr  in 
ihrer  Thätigkeit  nach  aussen  als  in  ihren  Privatverhältnissen, 
selten  wird  daher  der  Grad  der  Verwandtschaft  zwischen 
mehreren  neben  einander  vorkommenden  genau  angegeben; 
der  Vermuthung  des  Genealogen  ist  mithin  rücksichtlich  der 
älteren  Zeiten  ein  weiter  Spielraum  gelassen.  Eis  ist  nun 
freilich  nicht  unwahrscheinlich,  dass  bei  der  fortgehenden  Ver- 
öffentlichung alter  Urkunden  aus  den  Archiven  Meyenburgs 
und  der  Nachbarländer  nach  und  nach  auch  zur  Geschichte 
der  Familie,  die  uns  hier  beschäftigt,  noch  neue  Beiträge  zu 
Tage  gefördert  werden,  welche  die  aus  den  bekannten  Stücken 
gewonnenen  Vorstellungen  ergänzen,  bestätigen  oder  widerlegen; 
da  aber,  bis  diese  Publicationen  zu  einem  gewissen  Abschlüsse 
gelangen,  sicherlich  noch  mindestens  ein  Menschenalter  ver- 
gehen dürfte,  so  blieb  mir,  wollte  ich  nicht  auf  die  eigene 
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Ausführung  meines  Vorhabens  verzichten,  nichts  übrig,  als 
jetzt,  nachdem  der  Zufluss  neuer  Urkunden  allmählich  versiegt 
war,  aus  dem  durch  eigene  Forschung  und  die  Bemühungen  ge- 
fälliger Mitforscher  gesammelteu  Urkundenschatze  die  Resultate 
zu  ziehen  und,  um  dem  I/iser  die  Prüfung  meiner  Combina- 
tionen  zu  ermöglichen,  die  Beweisstücke  je  nach  ihrer  Be- 
deutung theils  ihrem  vollen  Wortlaute  nach,  theils  in  Auszügen 
mitzutheilen. 

Glücklicher  Weise  fliessen  aber  schon  seit  der  zweiten 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  die  Quellen  so  reichlich,  da&s 
fortan  über  das  Verhältnis  der  verschiedenen  Linien  und 
Häuser  zu  einander  und  über  ihre  eigene  Kntwickelung  keine 
Zweifel  mehr  übrig  bleiben;  es  wird  deshalb  die  Mittheilung  von 
Actenstücken  im  zweiten  Bande  gar  sehr  beschränkt  werden 
können,  wie  es  auch  ihre  Fülle  gebietet,  ohne  dass  der  l^eser 
Uber  den  Grad  der  Zuverlässigkeit  der  Angaben  in  Un- 
sicherheit gelassen  wird. 

Möge  das  Buch  eine  freundliche  und  nachsichtige  Aut- 
nahme  finden! 

Jeden  neuen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Familie  von 
Blücher  und  zur  Lebensgeschichtc  einzelner  Mitglieder  derselben 
werde  ich  mit  gebührendem  Danke  für  die  Fortsetzung  des 
Werkes  verwerthen. 

Schwerin,  den  30.  September  1870 


Dr.  F.  Wigger, 

gros8h.  mekl.  -  schwer.  Archivar. 
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INHALT. 

Erstes  Buch. 

Vom  Anfaago  des  13.  bis  zum  Aufangc  des  1 0.  Jahrhunderts. 


Erstes  Capital. 

Der  Ursprung.  t<«u» 

<i.     I.   Das  Stammgut   :* 

2.    Der  Stammvater   16 

§.  Herkunft  und  Wappen   26 


Zweites  UapiteL 

Das  Stammhün.s  Bluclmr. 

§.    4.    Die  zweite  Generation   45 

5.    I>j<'  ältesten  Linien    52 

i.     <"..    Die  Nachkommen  des  Hilters  Johann  \nn  [Umher    ...  55 

§.    7.   Ulrich,  Rischof  zo  Rntzeburg   60 

^.     S.    Hermann,  Bisehof  m  Kat/elmrg   7  1 

§.    9.  Johann,  Dom -Propst  zu  Katzeharg   82 


Drittes  (apitel. 

Die,  Gadehuschar  Linie. 

§.  10.   Ulrich  von  Blücher,  der  Vogt  zu  (ladelmst  h   87 

§.  11.    Dessen  Söhne  und  Enkel   102 

S.  12.   Der  Ritter  Heinrich  von  Blücher   106 

l.'i.    Der  Ausgang  dieser  Linie   114 


Viertes  UapiteL 

Die  pommeroche  Linie  bis  zum  Anfange  des  16.  Jahrhundert*. 

§.  14.   Der  Stammvater  Hermann  118 

§•  15.   Dessen  Sohne  und  Enkel  126 

S.  16.   Die  von  Blücher  in»  Lande  Weile  

17.    Ewald  und  sein  Soliu  Hans  II'. 

§.  18.   Die  Stammtafel  der  Hommerschen  Linie  his  zum  Anfange  des 

16.  Jahrhunderts  154 


Fünften  Capltel. 

Die  Witteuburger  Liuie  bis  um  das  Jahr  13B0.  ^'it« 

§.  19.   Die  Ucbcrsicdclung  ins  Wittenburgische   155 

$.  20.   Die  Stammväter  der   Witteuburger  Linie.  —  a.  Hermann, 

Heinrich  und  (Urich  der  Dicke   1<>S 

§.  21.   Die  Stammväter  der  Wittcnhurger  Linie.   —  b.  Wipcrt  und 

seine  Söhne,  die  Stammvater  des  Haus««  Lehscn    .    .    .  170 

§.  22.   Die  Brüder  Ulrich  und  Heinrich  von  Blücher   182 

$.  'J't.    Liidcr,  der  Propst  zu  Schwerin,  und  dir  Domherren  von  Blücher 

xn  Srhwerin  und  Bützow  .  .  .  .  .  .  .  .  ,  .  .  LSI 
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DER  URSPRUNG. 

§.  1*   Das  84ammg;ik 

Wer  auf  einer  Eisenbahnfahrt  nach  Hamburg  den  südwestlichen 
Theil  Meklenburgs  durcheilt,  bemerkt  bald  hinter  der  Station  Bralstorf 
zur  linken  Hand,  einwärts,  einen  Kirch  thurm,  der  aus  dem  Hachen 
Thal  des  Schaleflusses  hervorragt,  von  Zeit  zu  Zeit  aber  hinter  dem 
Wald  verschwindet,  bis  man  endlich  auf  der  Mitte  des  Weges  zwischen 
Bralstorf  und  Boizenburg,  wo  die  Bahn  den  Fluss  durchschneidet,  vor 
sich  einen  Forsthof  und  die  alte  „Blüchermühle",  weiterhin  zerstreuete 
Bauerhäuser  und  im  Hintergründe  das  Dorf  Blücher  selbst  deutlich 
unterscheidet,  während  der  Herrensitz  mit  dem  Wirthsehaftshofe  durch 
hohe  Pappeln  dem  Anblick  entzogen  wird. 

Besucht  man  dies  Dorf  selbst,  so  wird  die  Erwartung,  welche 
die  Kirche  von  der  Eisenbahn  aus  erregte,  völlig  getäuscht.  Der 
Thurm  sieht  in  seiner  Bretterverkleidung  kümmerlich  genug  aus;  die 
Kirche  ist  alt,  der  westliche,  grössere  Theil  des  Schiffes,  gewiss  noch 
das  erste  Gotteshaus  von  Stein,  welches  hier  vielleicht  im  13.  Jahr- 
hundert kunstlos  aufgeführt  ward,  ist  jetzt  ebenso  verfallen,  wie  die 
Gewölbe,  die  man  späterhin  im  Osten  chorartig  angefügt  hat.  Leider 
sind  auch  alle  etwa  vorhanden  gewesenen  mittelalterlichen  Denkmäler 
durch  eine  sogenannte  Renovation  am  Ende  des  17.  Jahrhunderts 
vernichtet. 
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Dagegen  macht  das  Dorf  selbst  einen  sehr  freundlichen  Ein- 
druck, die  Gebäude  sind  neu  und  sauber  gehalten.  Der  Landsitz  der 
gegenwärtigen  Eigenthümer,  zweier  Herren  von  Alten,  ist  ein  beschei- 
denes Haus,  modern  und  an  sich  ohne  geschichtliches  Interesse;  doch 
sieht  man  aus  der  nächsten  Umgebung,  dass  dies  Gebäude  auf  einer 
Erhöhung  steht,  die  man  in  alter  Zeit  auf  dem  Wicsengrunde  am 
östlichen  Ufer  der  Schale  künstlich  herstellte.  Das  Dorf  selbst  hegt 
noch  auf  festem,  doch  niedrigem  Sandboden,  ein  nicht  unbedeutender 
Theil  der  Feldmark  aber  schon  in  der  Marsch,  welche  sich  von  hier 
aus  westlich  znr  Elbe  hin  unter  dem  Namen  der  Teldau  ausbreitet. 
Diese  Niederung  ist  an  sich  sehr  fruchtbar;  sie  hat  aber  gar  häufig 
von  grossen  Ueberschwemmungen  zu  leiden,  welche  die  Sude,  Schale 
und  Krainke  anrichten,  so  oft  die  nahe  Elbe,  in  die  sie  trägen  Laufes 
bald  hernach  fliessen,  von  den  böhmischen  und  sächsischen  Zuflüssen 
angeschwellt,  eine  Stauung  ihrer  Nebengewässer  veranlasst. 

Wenn  dies  nun  noch  heutiges  Tages  trotz  aller  Deichbauten 
nicht  zu  verhüten  ist,  wie  viel  mehr  mochten  jene  Wenden,  die  sich 
vor  ungefähr  anderthalb  Jahrtausenden  auf  dem  Rande  der  Teldau, 
vor  den  Wiesenflächen  am  rechten  Ufer  der  Schale  ansiedelten,  ein 
Recht  haben,  ihr  Dorf  „Bluchere"  oder  „Blochere",  d.  h.  etwa 
„nasse  Fluren"*),  zu  benennen!  Erst  nach  und  nach  gelang  es  dem 
angestrengten  Fleisse  der  deutschen  Ansiedler,  welche  im  12.  und 
1 3.  Jahrhundert  den  wendischen  folgten,  durch  Gräben  und  Deiche  die 
Feldmark  zu  erweitern.  Um  das  Jahr  1231,  wo  zuerst  dies  Dorf 
unter  dem  Namen  Bluggere  urkundlich  erscheint  8**),  waren  nur 


*)  Diese  Deutung  verdanke  ich  einem  sprachkundigen  böhmischen  Ge- 
lehrten, dem  Professor  Zoubek  zu  Prag,  der  den  wendischen  Orts- 
namen eingehende  Studien  zugewandt  hat.  Er  vergleicht  mit  blucb- 
oder  bloch-  das  böhmische  wich  (d.  i.  nass)  und  erkennt  in  -ere 
eine  wendische  Pluralendung.  Eine  anscheinend  ganz  neue  Deutung 
des  Namens,  die  nicht  ernst  gemeint  ist,  s.  in  der  2.  Anm.  zu  S.  6. 

*)  Die  beigefügten  Ziffern  sind  die  entsprechenden  Nummern  der  Ur- 
kunden zu  diesem  Bande.  —  Nach  dem  Zehntenregister  nahm  der 
Bischof  den  dritten  Theil  der  Zehnten  ein;  hatte  er  also  den  Zehnten 
von  4  Hufen,  so  empting  der  Graf  von  Schwerin  den  von  8  Hufen, 
und  das  Dorf  zählte  überhaupt  12  Hufen. 
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erst  12  Hufen  nach  dem  Maassc  jener  Zeit  in  Cultur  genommen;  jetzt 
dagegen  umfasst  jene»  Gut  etwa  400000  DR.  und  zählt  mehr  ab 
300  Einwoliner. 

Leider  wird  der  Besitzer  des  Dorfes  Blücher  um  das  Jahr 
1231  nicht  genannt;  aber  die  Genealogen  betrachten  es  als  den  alten 
Stammsitz  der  bis  auf  den  beutigen  Tag  blühenden  und  weit  ver- 
zweigten Familie  von  Blücher.  Ja  die  Sage  fügt  sogar  mit  der  ihr 
eigentümlichen  Bestimmtheit  und  Anschaulichkeit  noch  hinzu,  dass 
der  sächsische  Herzog  Heinrich  der  Löwe  dem  Stammvater  jener 
Familie  nach  der  Heimkehr  von  einem  Kreuzzuge  diesen  Sitz  verliehen, 
und  indem  er  demselben  die  vom  Blute  der  Heiden  gerötheten  Schlüssel 
im  silbernen  Felde  zum  Wappen  gegeben,  damit  die  Aufgabe,  an  der 
Pforte  des  Wendenlandes  Wache  zu  halten,  sinnbildlich  angedeutet 
habe*). 


*)  Ueber  das  Wappen  vgl.  §.  3.  —  Dichterisch  ist  die  Blüchersche  Wappen- 
sage neuerdiugs  von  G.  Hesekiel  (  Wappensapen  S.  21)  erzählt,  leider 
aber  in  sehr  moderner  Gestalt,  indem  z.  B.  dio  Farben  des  Wappens 
(s.  §.  3)  verwechselt  sind.  Wir  thoilen  diese  Dichtung  hier  mit  and 
bemerken,  dass  die  4  Erläuterungen  von  dem  Dichter  selbst  gegeben 
sind. 

B  1  u  c  h  o  r. 

Stolz  rauschen  die  Fahnen  zu  Häupten  dem  Sieger, 
Der  eisern  die  Donner  der  Schlachten  gelenkt, 
Still  schattet  der  Lorbeer  die  Stirno  dem  Krieger, 
Vor  dem  sich  die  Schwerter  der  Feinde  gesenkt; 

Mir  wogt  es  zu  Häupten  wie  rauscheude  Fahnen, 
Es  weht  wie  aus  Lorbeergebüschen  mich  an, 
Ich  singe  die  Wappenzoicben  der  Ahnen 
Des  Helden,  den  Keiner  besingen  jetzt  kann. 

Ich  preise  den  Geist,  der  im  krieg'rischen  Stamme 
Von  je  als  belebender  Funke  sich  trug, 
Bis  dass  er  gewaltig  als  leuchtende  Flamme 
Empor  aus  der  grässlichen  Finstcmiss  schlug. 

Ich  preise  den  Geist  und  besinge  den  Helden, 
Von  welchem  der  eiserne  Feldherr  entstammt, 
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Nun  mag  freilich  der  kritische  Historiker  von  Sagen  nicht 
eben  viel  hören,  und  Familien-  utid  Wappensagen  zumal  stehen  bei 
ihm  in  üblem  Rufe;  aber  bisweilen  stellt  doch  auch  seine  Forschung 


Es  soll  Euch  die  späteste  Kunde  noch  melden, 
Dass  er,  ein  Schwert  dt«  Gerichte«,  geflammt.  — 

Mit  Heinrich  dem  Löwen  nach  Rbodus  gezogen, 
Erkämpfte  ein  wendischer  Krieger  sich  Ruhm, 
Und  Heinrich  der  Löwe  auf  rollenden  "Wogen 
Belehrte  ihn  selber  im  Ritterthum. 

So  kehrten  sie  heim,  und  zum  baltischen  Strande 
Lud  dringend  den  Löwen  der  Löwin  Gemahl  *) 
Fürst  Borwin,  der  Herr  in  den  wendischen  Landen, 
Bekriegt  von  don  Heiden  mit  Uebcrzahl. 

Der  Knappe  des  Löwen,  der  wendischo  Krieger, 
Der  mit  ihm  zu  Schiffe  und  Rhodus  war, 
Der  folgte  zur 

Und  führte  mit  Glück  seine  reisige  Schaar. 

Er  kämpfte  in  jedem  Gefechte  mit  Mutho, 
Die  Heiden,  die  schlug  er  in  manchem  Strauss  — 
So  schützte  er  einstmals  mit  eigenem  Blute 
Ein  schwer  bedräuetes  Gotteshaus; 

Und  als  er  gebetet  am  heiligen  Bilde, 
Da  trat  er  zum  Fürsten  empor  auf  den  Plan, 
Und  bot  auf  seinem  noch  blutigen  Schildo 
Die  Schlüssel  der  heiligen  Kirche  ihm  an. 

„Bleudiger8)  sollst  Du  in  Zukunft  Dich  nennen, 
Die  Schlüssel  der  Kirche,  die  lasse  ich  Dir, 
Die  späteste  Nachwelt,  die  soll  sie  noch  kennen 
Als  Deines  Schildes  geweihete  Zier. 

„Du  hast  geschützet  dio  heil'gen  Pforten 
Mit  Tod  verachtendem  Rittersinn  — 44 
So  sprach  der  Fürst  mit  geflügelten  Worten 
Und  neigte  sich  mild  zu  dem  Blutigen  hin.  — 


')  Der  Löwin  Gemahl  —   Füret  Borwin,  Herr  zu  Meklonburg  und  Wenden,  war 
der  (Jemahl  Mochthildons,  der  Tochter  Herzogs  Heinrich  des  Löwen. 

*)  Bleudiger  d.  i.  Blutiger ;  der  Name  Blücher  soll  aus  Bleudiger  Etiaamiuengezogon  sein. 
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endlich  heraus,  dass  die  Sage  in  der  Umhüllung  dichterischer  Aus- 
schmückung einen  gesunden  geschichtlichen  Kern  birgt.  Prüfen  wir 
afeo! 

Zunächst  wird,  wer  auch  nicht  unsere  Reihe  von  mehr  als 
64)0  Actenstücken  üher  die  ältesten  Generationen  des  Geschlechtes  von 


„Ich  will  Dich  begnaden  mit  Deinem  Geschlechte 
Bis  in  die  spätesten  Tag«'  der  Zeit, 
Auftrag'  ich  zu  Lehn  Dir  mit  jeglichem  Hechte 
Dies  blühende  Land  mit  der  Herrlichkeit!'* 

Der  Blutige  wurde  ein  Landherr  in  Wenden, 
Viel  Söhne  und  Enkel,  sit?  folgten  ihm  nach. 
Und  allesammt  gürteten  lustig  die  Lenden 
Und  führten  im  Kampfe  manch  rüstigen  Schlag. 

Die  silbernen  Schlüssel  im  blutigen  Schilde. 
Sie  blieben  das  Wappen  der  Blücher  bis  heut'. 
Doch  wurde  der  Ruhm  bei  dem  einfachen  Bilde 
Mit  manchem  hell  leuchtenden  Zeichen  erneut: 

Das  Schwert  und  der  Stab  des  Feldmarschalls  in  tiolde  »), 
Die  grünende  Lorbeer'n  im  Kranze  umzieh'n; 
Dem  Sieger  in  zwanzig  Treffen  zum  Solde 
Die  Krone  des  Fürsten,  der  Hermelin-, 

Das  eiserne  Kreuz  für  den  eisernen  Helden, 
Der  eisern  gestanden  im  Sturme  der  Schlacht; 
Mauer  und  Thor  von  dem  Grafen  danu  melden. 
Der  über  die  Wohlfahrt  der  Städte  gewacht«;; 

Auch  ernst  ehrwürdige  Bischofsmützen, 
Sie  stehen  auf  manchem  der  Schilde  iu  Kuh', 
Stets  wussten  die  Blücher  die  Kirche  zu  schützen, 
Sie  hatten  ja  immer  die  Schlüssel  dazu. 

Noch  manches  Zeichen,  «las  schwierig  zu  deuten. 
Erscheint  auf  der  Blücher  erhabenem  Schild, 
Doch  bleiben,  so  lauge  die  Glocken  noch  lauten, 
Die  Schlüssel  des  Wappens  geweihetes  Bild. 


*)  Btuchar -Wabktott. 
«)  Blüeber  -Alton». 
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Blücher  durchgeht,  vielleicht  schon  dadurch  für  die  Sage,  dass  das- 
selbe seinen  Namen  von  jenem  Dorfe  Blücher  im  Amte  Boizenburg 
führe,  eingenommen  werden,  dass,  so  viel  wir  wissen,  in  ganz  Nord- 
dcutschland  während  des  Mittelalters  *)  kein  zweiter  Ort  dieses  Namens 
genannt  wird;  und  dies  ist  um  so  mehr  zu  beachten,  da  sich  sonst 
bekanntlich  die  wendischen  Ortsnamen  in  ganz  verschiedenen  Gebieten, 
die  einst  von  Slaven  bewohnt  wurden,  so  häufig  wiederholen,  dass 
ihre  Menge  die  Genealogen  und  Historiker  nicht  selten  in  grosse  Ver- 
legenheit setzt  und  zu  Irrthümern  verleitet. 

Und  wenn  der  Leser  unserer  Urkundensammlung  das  ritter- 
liche Geschlecht  von  Blücher  anfangs  M214)  in  dem  benachbarten 
Lüneburg  auftauchen  sieht  dasselbe  dann  aber  Jahrhunderte 
hindurch  in  dem  nördlichen  Nachbarlande  Wittenburg,  zuerst  als  Mannen 
der  Grafen  von  Schwerin  und  nach  deren  Abgang  als  Vasallen  der  Her- 
zoge von  Meklenburg,  verfolgen  kann:  so  wird  er  kaum  noch  be- 
zweifeln, dass  die  Sage  in  Bezug  auf  den  Ort,  nach  dem  die  von 
Blücher  ihren  Namen  führen,  im  Hecht  ist  Ein  Genealoge  wird  sich 
auch  dadurch  nicht  beirren  lassen,  dass,  wie  wir  vorweg  erklären 
wollen,  während  des  ganzen  Mittelalters  jenes  Gut  Blücher  niemals 
ausdrücklich  als  Besitzthum  der  Familie  von  Blücher  genannt  wird, 
dagegen  im  IS.  Jahrhundert  die  ritterbärtige  Eamilie  Sprengel  zu 
Blücher  wohnte  *95.  Denn  wer  urkundliche  Studien  über  Familien- 
geschichten gemacht  hat,  weiss  nur  zu  gut,  dass  das  Lob  von  der  Be- 
ständigkeit des  Grundbesitzes  dem  Mittelalter  nur  unter  grossen  Ein- 
schränkungen gebührt,  und  dass  gar  viele  adelige  Familien  am  Aus- 
gange dieser  Periode  ihr  Stammgut  längst  verloren  hatten.  Doch 


!)  In  anserm  Jahrhundert  sind  manche  Orte  in  Deutschland,  ja  sogar  ein 
Ort  an  der  Südküstc  des  finnischen  Meerbusens,  in  Wirland,  an  der 
Kundaschen  Bucht  (nordwestlich  von  Maholm),  nach  dem  Feldmarschall 
Fürsten  Blücher  von  Wahlstatt  benannt  —  Blücher  bei  Malchow 
ist  ein  neuer  Herrensitz  auf  der  alten  Feldmark  Lebbin  und  hat  jenen 
Namen  erst  1843  von  «lern  jetzigen  Besitzer,  dem  Grafen  Ludwig  von 
Blücher,  empfangen.  Blücherhof,  gleichfalls  bei  Malchow  belegen, 
ward  von  einem  Herrn  von  Arnim  auf  der  alten  Feldmark  Glanz  er- 
bauet und  mit  dem  neuen  Namen  benaunt,  weil  seine  Gemahlin  dio 
Tochter  eines  Herrn  von  Blücher  auf  Fiukon  etc.  war, 
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waren  die  von  Blücher  nicht  so  unglücklich;  wir  werden  vielmehr 
sehen,  dass  zu  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  80*  und  bis  zur  Mitte 
des  17.  hin  wenigstens  die  eine  Hälfte  des  Dorfes  Blücher  noch  in 
ihren  Händen  war. 

Schwieriger  aber  möchte  es  sein,  die  andere  Angabe  der  Sage, 
nämlich  die,  dass  der  Herzog  Heinrich  der  Löwe  von  Sachsen  und 
Baiern  den  Stammvater  der  Herren  von  Blücher  mit  jenem  Stammsitze 
belehnt  habe,  urkundlich  zu  beweisen.  Und  doch  kann  man  die  Sage 
auch  hierin  nicht  widerlegen.  Will  sie  damit  nur  andeuten,  dass  das 
Alter  der  Familie  bis  in  die  Zeit  der  Germanisirung  und  der  Bekehrung 
Meyenburgs  hinaufreiche,  so  ist  sie  in  so  weit  jedenfalls  im  Recht. 
Aber  die  früheste  Geschichte  der  Familie  von  Blücher  ist  eben  so 
dunkel,  wie  bisher  die  Geschichte  des  Landes  Boizenburg,  dem  sie 
durch  ihr  St&mrogut  angehörte.  Versuchen  wir  daher,  so  viel  möglich, 
erstere  durch  letztere  aufzuklären! 

Das  ganze  südwestliche  Meklenburg  ward  während  der  Wenden- 
zeit mit  dem  einen  Namen  Polabien,  d.  h.  Gebiet  der  Elb -Wenden, 
zusaramengcfasst.  Die  Aue,  die  noch  heute  westlich  von  Boizenburg 
die  meklenburgische  Grenze  gegen  das  südliche  Lauenburg  bildet  und 
im  Mittelalter,  wie  sich  weiterhin  zeigen  wird,  auch  ein  Besitzthum  der 
von  Blücher  begrenzte,  —  war  nach  Angabe  einer  Chronik  des 
1 1 .  Jahrhunderts  *)  schon  seit  dem  9.  Jahrhundert  die  „mcscenreiza", 
d.  h.  der  Grenzbach,  des  Wendenlandes  gegen  das  Sadelband,  den  süd- 
lichen Theil  Lauenburgs,  den  Kern  der  Markgrafschaft  des  sächsischen 
Herzogthums  im  Norden  der  Elbe**),  von  wo  aus  man  im  1 1.  Jahrhundert 
den  ersten  Versuch  machte,  eine  Grafschaft  Ratzeburg  zu  gründen. 
Aber  die  Namen  der  Burgwardo,  welche  uns  hier  zunächst  angehen, 
die  Länder  Boizenburg  und  Wittenburg,  tauchen  erst,  und  zwar  sogleich 
in  diesen  deutschen  Benennungen,  auf,  da  der  Herzog  Heinrich  der 
Iiöwe,  der  glückliche  Bezwinger  der  Wendenfürsten,  die  nordelbischen 
Bisthümer  einrichtete  und  durch  festgestaltete  Grafschaften  seine  Macht, 
deutsches  Wesen  und  das  Christenthum  in  diesen  Gegenden  auszubreiten 
unternahm.    Damals  verlieh  er  dem  Bischöfe  von  Ratzeburg  ausser 


*)  Adam  Brem.  LI,  c.  15\  —  Vgl.  Wigger,  Mekl.  Annalcn  I,  S.  100. 
**)  Mekl.  Urk.-Buch  1,  Nr.^27. 


andern  bischöflichen  Höfen  auch  Benin*)  „in  Boyceneburg",  d.h. 
im  Lande  Boizenburg. 

Uebrigens  sind  wir  gerade  über  des  Landes  Boizenburg  Ver- 
hältnisse und  Schicksale  in  der  damaligen  Zeit  und  in  den  nächsten 
Jahrzehnten  leider  viel  weniger  unterrichtet,  als  über  die  meklenbur- 
gische  Nachbarschaft.  Zu  der  Grafschaft  Ratzeburg  legte  der  Sachseu- 
herzog  die  polabischen  Länder  Ratzeburg,  Wittenburg  und  Gadebusch, 
über  welche  der  Polabcnfürst  Pribislav  geherrscht  hatte.  Nachdem 
aber  der  Obotritenfürst  Niclot  im  Jahre  1 1 60  für  seine  Götter  und 
für  sein  Volksthum  gefallen  war,  gab  der  Herzog  dem  Edlen  Günzel 
von  Hagen  das  Land  Schwerin  im  Westen,  und  Sellesen  (mit  Crivitz)  im 
Osten  des  Schweriner  Sees  als  Grafschaft  Schwerin,  welche  in  einer 
grossen  Anzahl  von  Lehen  im  Süden  der  Elbe**)  einen  festen  Rückhalt 
fand;  das  Land  von  der  Sude  bis  zur  Eide  längs  der  Elbe  ward  in 
ähnlicher  Weise  dem  Grafen  von  Danneberg  zugetheilt  ***).  Aber  es 
fragt  sich,  wie  der  Herzog  über  das  Land  Boizenburg  verfügte,  ob  er  es 
sogleich  einem  der  drei  Grafen  verlieh,  oder  er  selbst  es  als  Markgraf 
dieser  Gegenden  in  seiner  Gewalt  behielt,  wie  das  anstossende  Sadelband. 

Fest  steht  nur,  dass  die  Burg  Boizenburg  bis  1207  oder  1208 
in  den  Händen  der  Grafen  von  Schwerin  warf);  aber  seit  wie  lange, 
das  ist  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  sagen.  Freilich,  dass  das  Land 
Boizenburg  zuerst  zur  Grafschaft  Ratzeburg  gehört  habe  und  nach 
deren  Auflösung  gleich  dem  Lande  Wittenburg  zu  Anfang  des  1 3.  Jahr- 
hunderts an  die  Grafen  von  Schwerin  gekommen  sei,  darf  man  aus 
mehreren  Gründen  nicht  annehmen.  Denn  hätte  der  Herzog  Heinrich 
jdas  Land  Boizenburg  ehemals  der  Grafschaft  Ratzeburg  incorporirt,  so 
würde  der  Graf  nicht  immer  nur  über  die  Zehnten  der  Länder  Ratze- 
burg, Wittenburg  und  Gadebusch  mit  dem  Bischof  zu  Ratzeburg  ver- 
handelt haben,  ohne  dass  dabei  Boizenburgs  gedacht  wäreft);  und 
während  in  jenen  drei  Ländern  der  Bischof  den  Landesherrn  mit  der 
Hälfte  des  Zehnten  belehnt  hatte,  genoss  die  Landesherrschaft  im 


*)  Mekl.  Urk.-Buch  1,  Nr.  65  und  113.  —  **)  Frhr.  v.  Haramerstein, 
Zoitschr.  des  histor.  Vereins  f.  Nicdersaehscn,  Jahrg.  1857.  —  ***)  Mekl. 
Urk.-Buch  1,  Nr.  375,  S.  375.  376.  —  |)  Das.  Nr.  182,  Anm.  — 
tt)  Das.  Nr.  59. 
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Lande  Boizenburg  zwei  Drittel  der  Zehnten,  gerade  so,  wie  in  dem 
kleinen  Theil  des  Landes  Schwerin,  der  zum  ratzeburgischen  Sprengel 
gehörte  e.  Boizenburg  stand  also  offenbar  in  einem  andern  Ver- 
hältnisse zum  Bisthum  als  jene  drei  Länder  der  Grafschaft  Katzeburg*). 
Und  dass  die  Länder  Wittenburg  und  Boizenburg  nicht  auf  gleiche 
Weise  germanisirt  wurden,  erhellt  auch  daraus  recht  deutlich,  dass  die 
wittenburgische  Ritterschaft  das  Recht  der  ratzeburgischen  Vasallen 
empfing,  während  die  boizenburgische  nach  einem  eigenen,  bei  der 
Germanisirung  des  Landes  festgesetzten  Rechte  lebte**). 

Nun  ist  es  aber  an  sich  nicht  eben  wahrscheinlich,  dass  ein 
so  kluger  Staatsmann,  wie  Heinrich  der  Löwe  war,  den  festen  und 
durch  seine  Lage  an  der  Elbe  militärisch  wichtigen,  überdies  durch 
den  dort  zu  erhebenden  Elbzoll  so  einträglichen  Ort  Boizenburg 
sogleich  1160  sollte  an  den  Grafen  von  Schwerin  gegeben  haben,  und 
zwar  um  so  weniger,  da  das  boizenburgische  Gebiet  nicht  einmal  mit 
dem  Lande  Schwerin  grenzte,  sondern  durch  das  ratzeburgische  Gebiet 
Wittenburg  und  durch  das  dannebergische  Land  Jabel  von  demselben 
getrennt  war.  Dazu  kommt,  dass  der  Herzog  über  den  Zoll  zu  Boizen- 
burg ganz  ebenso  verfugte,  wie  über  den  zu  Geesthacht  u.  s.  w.,  als  er 
die  Stadt  Hamburg  von  diesen  befreiete  ***),  ohne  dass  dabei  vom 
Grafen  von  Schwerin  die  Rede  war.  Und  endlich  erklärt  sich  der 
Umstand,  dass  unter  den  lüneburgischen  Vasallen  des  1 3.  Jahrhunderts 
eine  FamHie  „von  Boizenburg"  *•  und  eine  andere  Familie  „Schack 
von  Boizenburg4*  (neben  den  Schack  von  Lauenburg  etc.)  angetroffen 
werden  t),  am  leichtesten  durch  die  Annahme,  dass  diese  zur  Zeit,  da 
Boizenburg  noch  unmittelbar  unter  Heinrich  dem  Löwen  stand,  dort  Lehen, 
wohl  als  Burgmannen,  empfangen  hatten,  und  diese  Namen  auch  dann 
noch  weiter  fortführten,  als  sie  über  die  Elbe  zurückgekehrt  waren  ff). 


*)  Dies  ergiebt  sich  auch  aus  dorn  Vortrage  dos  Bischofs  Isfried  von 
Ratzeburg  mit  seinem  Dom-Capitcl  v.J.  1194.  Vgl.  Mekl.  Urk.-Buch 
I,  Nr.  154. 

**)  Mekl.  Urk.-Buch  II,  Nr.  1504.  —  ***)  Das.  I,  Nr.  221.  —  t)  Das. 

IVB.,  S.  129,  und  Bd.  II,  Nr.  1156. 
tt)  Dieses  Argumont  hat  jetzt  auch  v.  Hämmerst oin,  Bardengau  S.  47, 

benutzt,  wenngleich  er  sich  den  Zusammenhang  dos  Landes  Boizenburg 
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Indessen,  wie  förderlich  es  unserer  Untersuchung  auch  wäre, 
wenn  sich  die  Zeit  des  Ueberganges  von  lüneburgischer  zu  schwe- 
rinscher Hoheit  für  das  Land  Boizenburg  genau  ermitteln  Hesse,  die 
Dürftigkeit  der  Nachrichten  beschränkt  das  Ergebniss  auf  blosse  Ver- 
muthungen.  Während  der  Wirren,  die  Herzog  Heinrich  1189,  nachdem 
der  Kaiser  Friedrich  I.  sich  auf  den  Kreuzzug  begeben  hatte,  um  die 
Wiedererlangung  seines  Herzogthums  begann,  geschieht  Boizenburgs 
nur  einmal  Erwähnung,  als  nämlich  das  weifische  Heer  von  Ratze- 
burg aus  dahin  seinen  Rückzug  nahm,  dort  aber  von  den  Anhängern 
Herzog  Bernhards  eine  Niederlage  erlitt*).  Ob  die  Burg  damals  noch 
Heinrich  dem  Löwen,  oder  ob  sie  schon  seinem  getreuen  Anhänger, 
dem  Grafen  Helmold  von  Schwerin,  gehörte,  ist  aus  jener  Nachricht 
nicht  zu  ersehen.  Glücklicherweise  wird  jedoch  ausdrücklich  gemeldet, 
dass  in  diesem  langwierigen  Kampfe  schliesslich  dem  Löwen  nicht 
mehr  als  eine  Burg  (liessei t  der  Elbe,  Lauenburg,  verbuch **);  Boizen- 
burg muss  also  um  1195  schon  schwerinisch  gewesen  sein,  und  Herzog 
Heinrichs  Gegner  hätte  es  sicher  nicht  an  Helmold  verliehen. 

Man  hat  vermuthet,  dass  die  Stadt  Hamburg  die  oben  er- 
wähnte Befreiung  vom  Elbzoll  zu  Boizenburg  und  an  andern  Orten 
durch  Herzog  Heinrich  im  Jahre  1189  erhalten  habe***);  und  gewiss 
hätte  der  Herzog  damals,  als  er  diese  Stadt  eroberte,  Grund  genug 
gehabt,  sich  die  Bürger  durch  solche  Gunst  gewogen  zu  machen. 
Aber  es  fand  sich  eine  solche  Veranlassung  auch  schon  früher,  zur 
Zeit,  da  er  mit  dem  Landesherrn  dieser  Stadt,  dem  Grafen  von 
Holstein,  noch  in  gutem  Einvernehmen  stand,  vor  1180.  Irren  wir 
nicht,  so  hat  der  Herzog  Heinrich  eben  1180,  während  des  Kampfes 
um  sein  Herzogthum,  um  den  Grafen  Günzel  von  Schwerin  fest  an 
sich  zu  ketten  und  einen  so  bedeutenden  Platz,  wie  damals  Boizenburg, 
als  die  einzige  Feste  am  rechten  Elbufer  oberhalb  Hamburgs,  sein 


mit  dem  Lande  Lünebarg  etwas  anders  denkt,  namentlich  Boizenburg 
nicht  als  eine  vom  Sadelbando  aus  gewonnene  Erwerbung  in  der  Wenden- 
mark ansieht.  Beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dass  unser  Capitel  längst 
niedergeschrieben  war,  als  jenes  Buch  über  den  Bardengau  erschien. 

*)  Arn.  Lub.  V,  c.  9.  —  **)  Das.  c  16.  —  ***)  Lappenberg,  Hamburg. 
Urk.-Buch  I,  S.  258. 
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musste,  in  treuergebenen  Händen  zu  wissen,  das  Land  Boizenburg  dem 
Grafen  von  Schwerin  verliehen.  Wenn  man  liest,  der  neue  Herzog 
Bernhard  habe  den  Grafen  von  Ratzeburg  und  Schwerin  einen  Theil 
ihrer  Lehen  zu  schmälern  versucht  und  diese  dadurch  zum  Kriege 
gegen  sich  aufgereizt*),  so  kann  man  doch  nicht  glauben,  dass  er  dem 
Grafen  Günzel  die  weit  entlegenen  Lande  Schwerin  und  Seilesen  zu 
beschränken  gedacht  habe;  vielmehr  wird  es  das  ihm  nächst  benach- 
barte I^and  Boizenburg  gewesen  sein,  auf  welches  er  als  Inhaber  des 
südlichen  Theiles  vom  jetzigen  Herzogthum  Lauenburg  sein  Auge  warf; 
and  dass  er  diesen  Wunsch  nicht  verwirklichen  konnte  und  somit  der 
einzigen  Feste  auf  dem  rechten  Elbufer  entbehren  musste,  war  ohne 
Zweifel  die  Veranlassung,  dass  er  Lauenburg  erbauete. 

Gewiss  war  der  Zuwachs  eines  Landes  wie  Boizenburg  auch 
an  sich  schon  für  den  Grafen  Günzel  von  grösster  Wichtigkeit;  aber 
ihre  rechte  Bedeutung  erlangte  diese  Erwerbung  doch  erst,  als  seine 
Söhne  bei  der  Auflösung  der  Grafschaft  Ratzeburg  das  Land  Witten- 
burg zu  erlangen  wussten.  Denn  ihre  Grafschaft  erstreckte  sich  nun 
ohne  Unterbrechung  von  der  Elbe  bei  Boizenburg  bis  über  den 
Schweriner  See  hinaus  und  bis  an  die  Warnow. 

Indessen  war  die  Freude  eine  kurze.  Eine  Fehde  der  jungen 
Grafen  mit  dem  Herrn  Johann  Gans  gab  dem  Dänenkönige  Waldemar 
II.  die  ersehnte  Gelegenheit  zur  Einmischung  in  die  Angelegenheiten 
der  deutschen  Ostseeländer.  Sein  Lehnmann  in  den  deutschen  Landen, 
Graf  Albrecht  von  Orlamünde,  zerstörte  1207  oder  1208  die  gräfliche 
Burg  Boizenburg  und  nahm  den  Grafen  von  Schwerin  das  Land 
Wittenburg  wieder  ab**). 

So  viel  ergiebt  sich  klar;  aber  um  Boizenburg  müssen  sich 
neue*Kämpfe  erhoben  haben.  Denn  es  wird  gemeldet,  dass  im  Jahre 
1214  die  gräfliche  Burg  Wotrounde,  die  auf  einem  der  Sandhügel 
bei  Gothmann  (zwischen  der  Stadt  Boizenburg  und  dem  Dorfe  Blücher) 
stand,  vom  Könige  Waldemar  zerstört  ward,  und  dass  die  beiden 
Grafen  Günzel  U.  und  Heinrich  I.  nun  ihre  Lande  vom  Dänenkönige 
zu  Lehn  nahmen***).    Die  elende  Lage  des  deutschen  Reiches  bewog 


*)  Arn.  Lub.  III.  c.  4.  —  **)  Mekl.  Urk.-Buch  1,  Nr.  182.  —  ***>  Das. 
Nr.  217,  Anm. 
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den  deutschen  König  Friedrich  II.,  der  die  nördlichen  Gebiete  seines 
Reiches  zu  wenig  achtete,  dem  König  Waldemar  1215*)  alle  Lande 
zwischen  der  Eide,  der  Elbe  und  der  Eider  zu  überlassen;  der  Däne 
schaltete  nun  nach  Belieben  über  seine  deutschen  Vasallen;  ihre  Burg 
Wotmunde  durften  die  Grafen  nicht  wieder  aufbauen**). 

Waldemar  reizte  dann  aber  den  Grafen  Heinrich  von  Schwerin 
wider  sich  auf,  indem  er  nicht  nur  dessen  Schwiegermutter,  einer 
edlen  Frau  von  Schlawe,  ihr  (dänisches)  Erbe  entzog,  sondern  auch 
die  halbe  Grafschaft  Schwerin  durch  die  Vermählung  seines  unechten 
Sohnes,  des  Grafen  Nicolaus  von  Hailand,  mit  Günzels  H.  einzigem 
Kinde,  Oda,  an  sein  Haus  zu  bringen  suchte,  ja,  da  Oda  bald  hernach 
verstarb,  auf  den  Todesfall  seines  Enkels  es  für  sich  selbst  in  Anspruch 
nahm  und  damit  dem  Grafen  Heinrich  und  seinen  Nachkommen  das 
Erbrecht  auf  diese  Hälfte  der  Grafcchaft  absprach***).  Da  Graf 
Heinrich  I.  beim  Reiche  auf  keine  Hülfe  hoffen  durfte,  so  stellte  er 
der  erdrückenden  Uebermacht  kühne  List  entgegen  und  entführte  im 
Mai  1223  seinen  Lehnsherrn,  den  König,  und  dessen  Sohn  gefangen 
über  die  Ostsee.  Die  Verhandlungen  über  die  Freilassung  waren 
fruchtlos;  da  aber  der  dänische  Lehnmann  und  Statthalter,  Graf 
Albrecht,  trotz  der  Hülfe  seines  Verbündeten,  Herzog  Ottos  von  Lüne- 
burg, die  Schlacht  bei  Mölln  (1225)  verlor  und  selbst  in  Gefangen- 
schaft gerieth,  musste  Waldemar  seine  und  seines  Sohnes  Freiheit 
doch  mit  schwerem  Lösegeld  und  dem  Verzicht  auf  alle  Länder 
Deutschlands  (ausser  Rügen)  erkaufen. 

Bei  jenen  Verhandlungen  über  die  Freilassung  des  Königs  von 
Dänemark  wurden  nun  auch  boizenburgische  Verhältnisse  berührt. 
Graf  Heinrich  verlangte  anfangs  ( 1 223)  f)  unter  andern  die  Wieder- 
herstellung einer  Burg  im  Lande  Boizenburg;  ein  Jahr  später* ward 
verabredet,  der  König  von  Dänemark  und  Graf  Albrecht  sollten  dem 
Grafen  Heinrich  von  Schwerin  das  Land  Boizenburg  frei  überlassen, 
und  die  Burg  sollte  ihm  wiederhergestellt  werden,  er  aber  das  Land 
vom  Reiche  zu  Lehn  nehmen  ff).    Es  ward  ferner  bestimmt,  diws 


*)  Mekl.  Urt-Bach  I,  Nr.  218.  —  **)  Das.  Nr.  805.  —  ***)  S.  Wigger 
in  den  Mekl.  Jabrb.  XXXIV,  S.  68  flgd.,  72  tigd.  —  t)  Mekl.  Urk.- 
Bucb  I,  Nr.  290.  —  ft)  Das.  Nr.  305. 
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Heinrich  alle  Güter,  welche  er  von  dem  Grafen  Albrecht  zu  Lehn 
trage,  und  ebenso  seine  Vasallen  die  ihrigen  wieder  liaben  sollten. 
Desgleichen  sollte  Dietrich  Schackmann  (des  Grafen  Heinrich  getreuer 
Anhänger  im  Lande  Boizenburg)  die  Güter  haben,  die  er  und  sein 
Vetter  vom  Grafen  Albrecht  mit  Recht  haben  müssten  u.  s.  w. 

Man  ersieht  hieraus,  wie  tief  der  Graf  Albrecht  als  dänischer 
Lehnmann  und  Statthalter  in  die  Verhältnisse  der  Grafschaft  Schwerin 
eingegriffen  hatte.  Im  übrigen  kamen  diese  Verabredungen  nicht  zur 
Geltung,  da  der  König  von  Dänemark,  wie  bemerkt,  bei  seiner  Frei- 
lassung ganz  auf  scino  deutsche  Herrschaft  verzichten  musste.  In 
diesem  Resultate  änderte  es  auch  nichts,  dass  Waldemar,  vom  Papste 
seiner  Eide  entbunden,  noch  einmal  das  Kriegsglück  versuchte;  es  ist 
bekannt,  dass  er  am  22.  Juli  1227  auf  der  Haide  von  Bornhüved 
Yölüg  geschlagen  ward  und  mit  Mühe  einer  zweiten  Gefangenschaft 
entrann.  Von  Bedeutung  aber  war  es,  dass  vor  diesem  siegreichen 
Feldzug,  während  der  dringenden  Gefahr,  der  Graf  von  Schwerin  und 
seine  Verbündeten  den  sächsischen  Herzog  Albrecht  zu  sich  riefen  und, 
indem  sie  ihn  in  seiner  bis  dahin  nur  nominellen  Würde  anerkannten, 
ein  rechtmässiges  Verhältniss  der  Gewalten  in  diesen  Gegenden  her- 
stellten. Bei  dieser  Gelegenheit  nahm  der  Graf  Heinrich  von  Schwerin 
am  16.  Febr.  1227  die  Länder  Schwerin,  Wittenburg  und  Boizenburg 
von  ihm  zu  Lehn*).  Die  Ausgleichung  mit  dem  Herzoge  von  Lüne- 
burg, der  bei  Bornhöved  in  die  Hände  der  Schweriner  gefallen  war, 
erlebte  Graf  Heinrich  (t  17.  Febr.  1228)**)  nicht  mehr;  aber  seine 
Wittwe  und  sein  Sohn  Günzel  (HI.)  erlangten  bei  seiner  Freilassung, 
dass  Otto  ihnen  und  ihrem  Hause  die  lüneburgischen  Lehen,  und 
namentlich  den  Lüneburger  Burglehnhof  mit  10U  Mark  jährlicher 
Hebungen,  bestätigte***). 

Dies  sind  etwa  die  politischen  Verhältnisse,  unter  denen  die 
Familie  von  Blücher  zuerst  in  unsern  Gesichtskreis  tritt 


*;  MekL  Urk.-Bucb  1,  Nr.  338.  —  **)  Das.  Nr.  350.  —        Das.  Nr.  364. 
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§.  2.    Der  Stammvater. 

Der  erste  Mann,  welcher  in  den  uns  erhaltenen  oder  zugänglich 
gewordenen  Urkunden  den  Namen  von  Blücher  trägt,  ist  der  „Mini- 
sterial4*  Ulrich  von  Blücher,  der  Zeuge  war,  als  im  Jahre  1214  der 
Abt  Bernhard  zu  St  Michaelis  in  Lüneburg  an  die  Herzogin  Helena, 
die  Wittwe  Herzog  Wilhelms  und  die  Mutter  des  schon  erwähnten 
Herzogs  Otto,  einige  Hufen  aus  einem  Dorfe  bei  Lüneburg  verkaufte  K 
Sein  Name  steht  hier  unter  denen  lüneburgischer  Ministerialen.  Es 
war  auch  nicht  etwa  ein  zufälliger  Aufenthalt  in  Lüneburg,  der  einen 
schwerinschen  Lehnmann  in  die  Gesellschaft  lüneburgischer  Mi- 
nisterialen geführt  hätte;  vielmehr  trifft  man  ihn  im  nächsten  Jahre 
wiederum  im  Gefolge  des  jungen  Herzogs  Otto  von  Lüneburg.  Er 
war'  nämlich  Zeuge  bei  einer  Schenkung,  welche  Otto  zu  Helmstedt 
dem  Templerorden  machte  *.  Der  Herzog  bezeichnet  alle  Zeugen  aus- 
drücklich als  seine  Ministerialen. 

Zum  dritten  Mal  sehen  wir  den  „lüneburgischen  Ministerialen'4 
Ulrich  von  Blücher  zwölf  Jahre  später  unter  traurigen  politischen 
Verhältnissen  wieder.  Der  Herzog  Otto  hatte,  wie  bemerkt,  schon 
1225  zur  Befreiung  seines  Oheims,  des  Königs  Waldemar,  dem  Grafen 
Albrecht  von  Orlamünde  seinen  Beistand  geliehen,  auch  1227  zog  er 
dem  Könige  zu,  gerieth  aber  am  22.  Juli  in  die  Gefangenschaft  des 
Grafen  von  Schwerin.  Dieses  für  Lüneburg  so  traurige  Ereignisa  wird 
die  grosse  Zusammenkunft  auf  der  Wiese  bei  Lauenburg  an  der  Elbe 
veranlasst  haben,  wo  von  der  einen  Seite  der  Herzog  Albrecht  von 
Sachsen,  der  junge  Graf  Günzel  von  Schwerin  mit  seinem  Oheim,  dem 
Domherrn  Friedrich,  dem  Grafen  Heinrich  von  Waidenberg  u.  s.  w., 
von  der  andern  der  Bischof  Iso  von  Verden  mit  seinem  Domherrn 
Lüder  (dem  späteren  Bischof),  dem  Abt  Johann  von  Lüneburg  und 
„einigen  Ministerialen  von  Lüneburg**,  darunter  auch  Ulrich  von 
Blücher  und  Konrad  vom  Broke,  erschienen  *  Wahrscheinlich 
blieb  die  Unterredung  ohne  Erfolg;  sicher  hatte  sie  nicht  den,  dass 
der  Herzog  seine  Freiheit  schon  wiedererlangte.    Bevor  ihm  diese 
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zu  Theil  ward,  diente  Ulrich  von  Blücher  noch  einmal  als  Zeuge  und 
vermuthlich  auch  als  Geschäftsträger  und  Vermittler,  als  nämlich  am 
10.  Mai  1228  der  Bischof  Iso  von  Verden  auf  die  Bitte  der  Herzogin 
Helena  ihrem  noch  in  der  Gefangenschaft  schmachtenden  Sohne  die 
Lehen  verlieh,  welche  vormals  der  Pfalzgraf  Heinrich  vom  Stift  Verden 
getragen  hatte  *. 

Dann  aber,  nachdem  der  Herzog  endlich  1229  aus  der  Haft 
freigekommen  war,  gab  er  noch  in  „dem  Jahre  seiner  Befreiung*4,  zu 
Lüneburg,  den  Theilhabern  an  den  Salzgütern  daselbst  ein  Privilegium, 
und  zwar  nach  der  Sitte  der  Zeit  vor  einer  grossen  Versammlung 
„seiner  Getreuen**  (fideles  nostri);  auch  unter  diesen  steht  Ulrich  von 
Blücher  5. 

Endlich  im  Jahre  1234  nennt  Herzog  Otto  in  der  Urkunde, 
welche  er  dem  Michaeliskloster  zu  Lüneburg  über  eine  Schenkung  zu 
Almosen  an  den  Todestagen  seiner  Eltern  gab,  in  einer  langen  Zeugen- 
reihe und  insonderheit  unter  „seinen  Ministerialen*'  (ministeriales  nostri) 
wiederum  Ulrich  von  Blücher  7. 

Also  nicht  in  der  Umgebung  der  Grafen  von  Schwerin,  wo 
man  es  zunächst  vermuthen  möchte,  begegnet  uns  ein  von  Blücher 
zuerst,  sondern  in  Lüneburg;  und  nicht  als  Lehnmann  des  Grafen 
tod  Schwerin,  der  doch  zu  jener  Zeit  der  rechtmässige  Herrscher  über 
das  Land  Boizenburg  war,  erscheint  der  erste  Träger  jenes  Namens, 
sondern  als  ein  Ministerial  des  Herzogs  von  Lüneburg,,  und  zwar  zu 
einer  Zeit,  da  soeben  der  Graf  und  der  Herzog  in  einem  blutigen 
Treffen  einander  gegenüber  gestanden  hatten,  in  einer  Versammlung, 
wo  Ulrich  von  Blücher  nicht  schwerinsche,  sondern  lüneburgische  In- 
teressen vertreten  sollte.  Ueberhaupt  aber  sieht  man  diesen  Mini- 
sterialen immer  unter  Umständen,  die  eine  enge  Beziehung,  ein  ver- 
trauliches Verhältniss  zum  lüneburgischen  Hofe  vermuthen  lassen. 

Dieses  Auftreten  des  Stammvaters  der  Familie  von  Blücher  zu 
Lüneburg  unter  den  angegebenen  Verhältnissen  hat  allerdings  etwas 
Rathseihaftes.  Darf  man  annehmen,  dass  Ulrich  zugleich  lünebur- 
gischer Ministerial  und  schwerinscher  Lehnmann  war?  Oder  war  er 
selbst  vielleicht  nicht  der  Inhaber  des  Lelms  Blücher,  sondern  des  da- 
maligen Lehnmannes  Sohn  oder  Bruder,  der  am  lüneburgischen  Hofe 
Ministerial  geworden  war?  Oder  sollte  er  etwa,  wie  die  oben  erwähnten 
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Familien  voo  Boizenburg  und  Schack  von  Boizenburg  sein 
Lehngverhältniss  zu  dem  Grafen  von  Schwerin  aufgegeben  haben  und 
zu  dem  Fürstenhause  zurückgekehrt  sein,  dem  er  oder  seine  Vorfahren 
als  Ministerialen  angehört  hatten?  Solche  Fragen  drängen  sich  auf. 
Bevor  wir  aber  eine  Antwort  ertheilen,  werfen  wir  einen  Blick  auf  die 
damaligen  Zustände  des  Adels. 

Man  kann,  wo  die  Rede  auf  Ministerialen  kommt,  bekannter- 
massen  nicht  behutsam  genug  den  Ort  und  die  Zeit  beachten,  wo  die 
in  Betracht  zu  ziehenden  Personen  auftreten.  Hier  genügt  es,  kurz 
auf  folgende  Puncte  hinzudeuten*). 

Der  Stand  der  Ministerialen  hatte  sich  aus  unfreien  Leuten 
gebildet,  welche  die  geistlichen  und  weltlichen  hohen  Herren  zu  wür- 
digerer und  glanzvollerer  Gestaltung  ihres  Hofwesens  und  zur  Her- 
stellung einer  Kriegsmannschaft,  die  nicht  wie  die  Vasallen  nur  zu 
beschränkter  Dienstleistung  verpflichtet  war,  aus  ihren  Leuten  aus- 
sonderten, mit  Beneficien  ausstatteten,  zu  Ross  dienen  Hessen  und  mit 
den  Waffen  der  Freien  schmückten.  Wie  aber  das  Gefolgewesen  schon 
zu  Tacitus  Zeit  leicht  den  Freigelassenen  zu  dem  Range  des  Freige- 
bornen*  ja  über  diesen  erhob,  und  wie  im  Frankenreiche  der  königliche 
Dienst  nicht  selten  die  edle  Herkunft  in  Schatten  stellte,  so  verdunkelte 
späterhin  die  Ehre,  welche  die  Dienstmannen  in  den  Kriegen  und  am 
Hofe  ihres  Herrn  erwarben,  leicht  die  Ehre  der  Freiheit.  Der  Mini- 
sterial  konnte  seit  dem  t2.  Jahrhundert  die  Ritterwürde  erlangen  wie 
der  Freie,  er  hatte  so  gut  wie  dieser  das  Recht  zum  Zweikampfe  und 
zur  Fehde,  er  gründete  ein  rittermassiges  Geschlecht  wie  der  freie 
Ritler,  und  seine  Lehen  wurden  eben  so  wohl  erblich»  wie  die  andern. 
Daneben  war  sein  Verhältniss  zu  seinem  Herrn  ein  viel  innigeres  und 
vertraulicheres,  als  das  des  freien  Landadels,  der  für  sein  Lehn  bloss 
zu  gemessenen  Kriegsdiensten  verpflichtet  war,  in  Friedenszeiten  aber, 
wenn  er  nicht  zu  Hoftagen  berufen  ward,  dem  Fürsten  ferne  stand. 
Jener  hatte,  sei  es  als  Vorsteher,  sei  es  als  untergeordneter  Beamter 
eines  der  Hofämter,  dem  seine  Familie  erblich  angehörte,  eine  be- 
stimmte, ehrenvolle  Stellung  am  Hofe  und  genoss  daneben  noeh  man- 
cherlei Beneficien,  Einkünfte  u.  s.  w.    Die  Genossenschaft  der  Muü- 


*)  3.  Walter,  Deutsche  Recbtsgeschiohte  §.  202  llgd.  390.  391.  426.  429. 
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sterialen  ward  zur  Berathang  der  Staatsangelegenheiten  gezogen;  sie 
bildete  eine  geschlossene  Körperschaft,  die  im  Dienstrecht  nicht  nur 
ihre  Pflichten  und  Beschränkungen,  sondern  auch  gegenseitigen  Schutz, 
selbst  gegen  Uebergriffe  des  Fürsten,  fand.  Die  Schutzbedürftigkeit  in 
gefahrvollen  Zeiten  und  jene  Begünstigungen  bewogen  schon  früh  auch 
freie  Leute,  welchen  es  an  grossem  Besitze  fehlte,  sich  in  die  Ministe- 
rialität  eines  Stiftes  oder  eines  Fürsten  aufnehmen  zu  lassen;  ja  es 
werden  mitunter  sogar  „freie  Ministerialen"  ausdrücklich  erwähnt*), 
und  selbst  Edle  verschmäheten  es  nicht,  ein  Hofamt  bei  einem  Stifte 
zu  fuhren,  wennschon  sie  sonst  natürlich  von  den  Beschränkungen  des 
Dienstrechtes  frei  blieben.  Es  lifcst  sich  daher  in  einzelnen  Fällen  oft 
gar  nicht  bestimmen,  ob  eine  Familie,  welche  wir  unter  den  Mini- 
sterialen eines  Hochstifts  oder  eines  Herzogs  antreffen,  ursprünglich 
aus  der  Unfreiheit  zu  dieser  bevorzugten  Stellung  gelangt,  oder  ob  die 
Freien  durch  die  Vortheile  und  Vorzüge,  welche  ihnen  die  Mini- 
sterialität  verhiess,  bewogen  waren,  mit  Aufopferung  ilirer  Freiheit  in 
die  Dienstmannschaft  eines  Hochstifts  oder  eines  hochgestellten  Fürsten 
einzutreten.  Z.  B.  liessen  sich  noch  im  Jahre  1257  die  Gebrüder  von 
Barmstede,  Ritter,  unter  ausdrücklicher  Verzichtleistung  auf  Nobilität 
mobilitas)  und  Freiheit  (libertas)  unter  die  Ministerialen  des  Erz- 
bischois  >on  Bremen  aufnehmen**).  — 

Um  das  Jahr  1200  waren  die  Ministerialen  mit  dem  freien 
Landadel  aber  noch  nicht  völlig  verschmolzen;  Lehnrecht  und  Hofrecht 
bestanden  noch  in  ihrer  Verschiedenheit  Der  Vasall  konnte  sein  Ver- 
hähniss  zum  Lehnsherrn  durch  den  Verzicht  auf  das  Lehn  lösen,  der 
Ministe  rial  bedurfte  der  Freilassung  von  8eiten  des  Herrn  und  konnte 
ohne  dessen  Willen  auch  kein  fremdes  Lehn  annehmen;  selbst  die 
Formen  des  Tausches  und  der  Schenkung  von  Vasallen  für  den  Ueber- 
?ang  derselben  in  eine  andere  Ministeriahtät  kommen  noch  in  ein- 
zelnen Beispielen  vor.  Eine  Vermählung  des  Ministerialen  ausser  dem 
Kreise,  welchem  er  selbst  angehörte,  erforderte  noch  die  Genehmigung 
seines  Fürsten;  und  wenn  aus  des  Ministerialen  Ehe  mit  einer  Freien 
Kinder  hervorgingen,  so  folgten  diese  der  ärgeren  Hand.   Der  staats- 


*)  8.  t.  Scheele  im  Archiv  des  hist  Vereins  für  Niedersachsen  1855, 
S.  30  flgd.  —  **)  Schlsw.-Holst  U.-S.  I,  8.  500. 
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rechtlichen  Theorie  nach  stand  also  der  freie  Landadel  immer  noch 
um  eine  Stufe  über  den  Ministerialen;  in  Wirklichkeit  aber  nahmen 
die  Letzteren  oft  eine  viel  geehrtere  und  einflussreichere  Stellung  ein, 
als  in  der  Regel  jener. 

Aber  was  im  Allgemeinen  galt,  das  erlitt  unter  örtlichen  Um- 
ständen doch  grosse  Modificationen.  Die  unruhige  Zeit  Herzog 
Heinrichs  des  Löwen  gab  gerade  den  sächsischen  Ministerialen  nicht 
nur  die  beste  Gelegenheit,  in  den  Wendenkriegen  neuen  Ruhm  —  und 
neue  Lehen  zu  erwerben,  sondern  es  mehrten  sich  auch  die  Verbind- 
lichkeiten des  Herzogs  gegen  seine  Dienstmannen  in  dem  furchtbaren 
Unglück,  welches  über  ihn  hereinbrach,  in  den  Kriegen  um  die  Rettung, 
dann  um  die  Wiedererlangung  seiner  Herzogswürde,  die  er  nur  durch 
die  Treue  der  Seinigen  zu  einem  glücklichen  Ende  hinauszuführen 
hoffen  durfte.  Und  die  Regierungszeit  seiner  Söhne  und  seines  Enkels 
Otto  war  nicht  geeignet,  die  Entwickelung  in  dem  Stande  der  Mini- 
sterialen aufzuhalten.  Wer  die  lüneburgischen  Urkunden  unbefangen 
durchgeht  und  die  thatsächlichen  Verhältnisse  mehr  als  die  historischeu 
Rechte  ins  Auge  fasst,  gewahrt  damals  in  der  That  in  Niedersachsen 
nur  noch  zwei  Stufen  des  Adels;  auf  der  höheren  stehen  die  Edel- 
herren  (nobiles),  auf  der  zweiten  die  ritterbürtigen  Ministerialen  und 
von  den  freien  Rittern  solche,  die  eben  nicht  Gut  genug  besassen,  um 
zu  der  ersten  Glasse  zu  zählen. 

Ein  sprechendes  Zeugniss  hierfür  liegt  in  dem  Umstände,  dass 
das  ganze  Institut  der  Ministerialität  in  Mekleuburg,  als  dieses  colonisirt 
ward  und  die  Ritterschaft  jedes  einzelnen  Gebietes  ihre  bestimmten 
Rechte  empfing,  gar  nicht  mehr  eingeführt  ist.  Die  Grafen  von  Ratze- 
burg, Schwerin  und  Danneberg  selbst  zählten  zu  den  Edlen  (nobiles), 
und  alle  ihre  ritterbürtigen  Vasallen  machten  eine  unterschiedslose 
zweite  Classe  aus,  die  Mannschaften,  den  Landadel.  Und  nicht  anders 
stellte  sich  das  Verhältnis  auch  in  dem  Theile  Meklenburgs,  welcher 
unter  seinen  einheimischen  Fürsten  verblieb.  Diese  Fürsten  selbst 
nahm  der  Kaiser  Friedrich  I.  1170  unter  die  „Fürsten  seines  Landes*' 
auf*);  hernach  aber  führten  sie  den  Titel:  nobiles  domini  Magnopol., 


)  Mekl.  Urk.-Buch  1,  Nr.  91:  in  gratiam  nostri  et  honorem  principum 
terre  nostre  recepti  sunt. 
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nnd  in  diesem  Range  verblieben  sie  dann«  wenngleich  sie  nicht  wie 
jene  Grafen  ihre  Lande  von  den  sächsischen  Herzogen  zu  Lehn 
nahmen,  bis  zur  Erhebung  in  den  Stand  der  Herzoge  (1348).  Ihre 
Vasallen  aber  standen  unter  einander  und  mit  den  Mannen  jener 
Grafen  ganz  gleich,  die  durch  Ansehen  und  Alter  ihres  Geschlechts 
etwa  hervorragenden  adeligen  Wenden,  so  viele  ihrer  noch  übrig 
waren,  und  die  eingewanderten  ritterbürtigen  Deutschen  bildeten  einen 
Stand;  dieselben  Familien  sehen  wir  bald  bei  den  Grafen,  bald  bei 
den  Fürsten  von  Melden  bürg  als  Vasallen,  und  ausser  den  Landes- 
herren gab  es  weder  wendische  noch  deutsche  „Dynasten"  in  Me- 
yenburg. 

Die  Wenden  verdankten  diese  Gleichstellung  mit  den  ritter- 
bürtigen Deutschen  natürlich  zumeist  der  wendischen  Abkunft  ihrer 
Landesherren,  welche  sie  schützten,  ihnen  in  ihren  Burgen  Zufluchts- 
stätten vergönnten  und  sie,  als  das  Land  sich  im  13.  Jahrhundert  der 
Germanisirung  nicht  mehr  entziehen  konnte,  zu  deutscher  Sitte  und 
deutschem  Rechte  hinüberführten.  Der  Westen  Meyenburgs  aber  bis 
Schwerin  hin  erschien  schon  Helmold  (um  1185)  als  eine  deutsche 
Colonie*).  Die  grausamen  Wendenkriege  und  die  Strenge,  welche  die 
Grafen  von  Schwerin  und  Ratzeburg**)  gegen  die  Ueberreste  der  Be- 
siegten ausübten,  hatten  zur  Folge,  dass  im  Bereiche  ihrer  Herrschaft 
das  Zehntenregister  des  Bischofs  von  Ratzeburg  (um  1231)***)  nur 
noch  wenig  wendische  Dörfer  nachweist.  Dass  aber  in  jenem  Kampfe 
auf  Tod  und  Leben  die  deutschen  Grafen  wendischen  Edlen  ihre 
Burgen  anvertraut  und  ihnen  Burglehen  gegeben  hätten,  das  ist 
natürlich  nicht  anzunehmen;  auch  die  andern  Lehen  fielen  nach  der 
Lage  der  Sache  der  deutschen  Ritterschaft  (militia)  zu,  die  für  ge- 
leistete Kriegsdienste  belohnt  und  zu  ferneren  Diensten  verpflichtet 
werden  musste  und  deren  Existenz  mit  der  ihrer  Lehnsherren  auf 
gleichem  Grunde  ruhete.  Die  wendischen  grösseren  Grundbesitzer 
waren  theils  im  Kampfe  für  ihres  Landes  Unabhängigkeit  und  für  die 
Götter  geblieben,  theils  hatten  sie  sich  zum  Fürsten  Niclot  und  seinen 
Söhnen  zurückgezogen,  ihre  Güter  waren  herrenlos.    Wenn  man  nun 


*  Helmold  II,  c.  14.  —  ♦*)  Das.  c.  14.   Arn.  Lub.  V,  c.  7.  —  ***)  Mekl. 
UrL-Buch  I,  Nr.  375. 
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aber  sieht,  wie  die  Deutschen  nicht  einmal  in  einem  Dorfe  mit  den 
Ueberresten  wendischer  Bevölkerung  wohnen  mochten,  sondern  diese 
lieber  auf  den  schlechtesten  Theil  der  Feldmark  (das  Wendfeld)  ver- 
bannten und  in  einem  neuen  Dorfe  für  sich  wohnen  liessen,  —  wie 
viel  mehr  werden  sich  die  siegestrunkenen  deutschen  Ritter  gesträubt 
haben,  wendischen  Adel  unter  ihrer  Genossenschaft  zu  sehen.  In  der 
That  finden  wir  im  südwestlichen  Meklenburg  gegen  den  Ausgang  des 
12.  Jahrhunderts  unter  ritterbürtigen  Leuten  nur  einen  Mann  genannt, 
der  durch  seinen  Namen  seine  wendische  Abkunft  verräth,  den  Darge- 
moyzle  von  Kloddram*);  dagegen  steht  in  dem  schon  erwähnten 
Zehntenregister  unter  den  bischöflichen  Zehnt- Vasallen  in  den  Ländern 
Schwerin,  Gadebusch  und  Wittenburg  kein  einziger  wendischer  Name  **). 

Der  gräflich  schwerinsche  Lehnmann  auf  Blücher  im  Lande 
Boizenburg  war  hiernach  ohne  Zweifel  ein  Deutscher  und  konnte,  inso- 
fern lüneburgische  Ministerialen  diesseit  der  Elbe  in  den  Grafschaften 
Lehen  zu  erwerben  pflegten,  recht  wohl  ein  lüneburgischer  Ministerial 
geblieben  sein,  zumal  wenn  er  etwa  in  seiner  Familie  der  erste  Er- 
werber jenes  Lehns  war.  Da  er  indessen  von  jenem  boizenburgischen 
Lehn  schon  seinen  Namen  führte,  so  möchte  man  vermutiien,  dass  er 
gar  nicht  mehr  der  erste  Erwerber  war,  dass  dieses  Lehn  vielmehr 
schon  zur  Zeit  der  lüneburgischen  Hoheit  über  Boizenburg,  also  in  der 
Zeit  vor  1180  an  Ulrich  von  Blüchers  Vater  gegeben  und  von  diesem 
auf  Ulrich  vererbt  ward.  Bei  dem  Uebergange  der  Lehnshoheit  auf  die 
Grafen  von  Schwerin  blieb  dann  das  enge  Band  der  Ministerialität  in 
seinem  Bestände;  nicht  am  schwerinschen,  sondern  am  lüneburgischen 
Hofe  fand  Ulrich  ein  Feld  seiner  Thätigkeit,  und  als  sein  Lehnsherr, 
der  Graf  Heinrich  I.,  mit  dem  Herzoge  von  Lüneburg  wegen  König 
Waldemars  in  Streit  gerietli,  opferte  Ulrich  6ein  Lehn,  um  seiner 
Ministerialenpflicht  zu  genügen.  Dieselbe  Entscheidung  trafen  aber 
auch  andere  Ministerialen;  denn  der  schon  oben  erwähnte  Konrad  vom 


*)  Mekl.  Urk.-Bach  I,  Nr.  150. 
**)  In  Bralstorf  hatte  Luzc  den  Zehnten  von  einer  Hufe  (Mekl.  Urk.- 
Buch  I,  S.  368);  wir  wissen  aber  nicht,  ob  er  vom  Adel  war,  und 
glauben  nicht,  dass  der  Name  wendiech  ist,  er  war  wohl  nur  eine 
Abkürzung  von  Lüder  (vgl.  Uz,  Kunz  etc.,  auch  Förstemann,  A.  n.  I,  860). 
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Broke  (de  Palude)  erscheint  im  Jahre  1220  mit  den  -wohlbekannten 
boizenburgischen  Vasallen  und  Rittern  Dietrich  Scherf  und  Reinbold 
ton  Gülz  bei  dem  ▼ermnthlich  eben  seinen  Tod  erwartenden  Grafen 
Günzel  II.  von  8chwerm*);  und  1227  trafen  wir  ihn  mit  Ulrich  von 
Blücher  und  andern  ab  lüneburgischen  Ministerialen  in  der  Ver- 
sammlung auf  der  Elbwiese  bei  Lauenburg  5;  wiederum  aber  erschien 
er  122$  bei  dem  Grafen  Heinrich  I.  von  Schwerin  in  dessen  letzten 
Tagen,  desgleichen  1237  unter  andern  Vasallen  des  Grafen  Günzel  III. 
ton  Schwerin**). 

Oder  sollen  wir,  um  nicht  Ulrich  von  Blücher  vor  dieselbe 
Alternative  wie  Konrad  vom  Broke  zu  stellen,  etwa  Aushülfe  suchen  in 
der  Vernrathung,  Ulrich  sei  wohl  der  Bruder  des  damaligen  Lehn- 
roannes  auf  Blücher  gewesen?  Zu  solcher  Hypothese  liegt  sicher  kein 
Anlass  vor,  und  jedenfalls  ist  Ulrich  als  der  Vater  der  drei  zunächst 
auftretenden  Ritter  Ludolf,  Hermann  und  Johann  von  Blücher  anzu- 
sehen, da  in  der  dritten  Generation  nicht  weniger  als  drei  Männer 
den  Namen  Ulrich  führten  und  wenigstens  zwei  von  ihnen  die  ältesten 
Söhne  ihre»  Hauses  warben, 

Dasa  Blücher  das  Hauptgut  der  Familie  war.  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  sie  ftihrte  nach  demselben  ja  den  Geschlechtsnameu. 
E>  fragt  sich  aber,  ob,  nachdem  dieses  Lehngut  unter  schwerinsche 
Undeshohett  gekommen  war,  der  lüneburgische  Ministerial  nicht  auch 
noch  ein  lüneburgisches  Üben  inne  hatte.  Im  Herzogthum  Lüneburg 
ist  ein  solches  nun  freiheb  noch  nicht  bekaant  geworden,  und  niemals 
erscheint  fortan  unter  der  liineburgischen  Ritterschaft  der  Name  von 
Blücher;  aber  die  Frage  will  doch  erwogen  sein. 

Denn  die  ältesten  Verhältnisse  der  Teldau,  vor  welcher  tlas 
Gut  Kücher  belegen  ist,  sind  wenig  bekannt  Seit  dem  Mittelalter 
läuft  die  Grenze  Meklenburgs  an  dieser  Stelle  schon  so  wie  heute;  es 
kann  aber  sein,  daes  die  Grafen  von  Schwerin  den  jetzt  raeklenbur- 
gschen  Antbeil  an  dieser  Niederung  erst  später  erworben  haben,  als 
das  Land  Boizenburg.  Als  der  Herzog  Wilhelm  von  Lüneburg  der 
neu  zu  gründenden  Stadt  „Löwenstadt"  (Bleckede)  das  Stadtrecht,  die 
Weichbildgrenzen,  Weide  und  Holzberechtigung  am  28.  August  1209 


*>  Mekl.  Urk.-Buch  I,  Nr.  270.  —  **)  Das.  Nr.  345,  347,  348,  460. 


verlieh,  fügte  er  hinzu:  „Ausserdem  haben  wir  denselben  (Einwohnern) 
„das  Recht  verliehen,  welches  wir  in  der  Wiese  genannt  Teltow 
„gehabt  haben*)".  Und  als  der  Markgraf  Johann  von  Brandenburg 
am  28.  Febr.  1 258  zwischen  dem  Herzoge  Albrecht  von  Braunschweig 
und  dem  Herzoge  Albrecht  von  Sachsen  einen  Vergleich  über  die 
zwischen  ihnen  streitigen  Gebiete  an  der  Elbe  vermittelte,  ward  auch 
folgende  Bestimmung  eingereihet:  „Zur  Befestigung  grösserer  Freund- 
schaft hat  der  Herzog  von  Braunschweig  die  Hälfte  der  Söge- 
ln an  nten  Teldau  dem  Herrn  Herzog  von  Sachsen  gegeben,  und  von 
„diesem  die  Hälfte  des  Zehnten  für  die  Zeit,  wo  das  genannte  Land 
„Teldau  zum  Anbau  ausgethan  sein  wird,  wiederempfangen.  Wenn 
„aber  Etliche  in  dem  genannten  Moor  Teldowe  Besitzungen  haben 
„und  dieselben  um  einen  Preis  überlassen  wollen,  oder  die  genannten 
„Fürsten  sie  entfernen  wollen,  so  werden  sie  es  mit  gleichen  Kosten 
„und  gleichem  Willen  thun**)". 

Hier  weiss  man  in  der  That  nicht,  ob,  wie  im  ersten  Falle, 
wo  unzweifelhaft  nur  von  dem  jetzt  zum  Fürstenthum  Lüneburg  ge- 
hörigen, nicht  meklenburgischen  Antheil  der  Teldau  die  Rede  ist,  so 
im  zweiten  Theile  auch  nur  wieder  die  Hälfte  des  lüneburgischen 
Antheils  an  der  Teldau  gemeint  ist,  oder  ob  hier  die  Teldau  in  einem 
weiteren  Sinne  verstanden  wird.  Nimmt  man  an,  dass  die  jetzt  me- 
klenburgische  Teldau  1258  erst  an  die  Herzoge  von  Sachsen-Lauenburg, 
und  von  diesen  späterhin  weiter  an  die  Grafen  von  Schwerin  ge- 
kommen sei  ***),  so  fehlt  doch  jede  Andeutung  von  sächsischen  Hoheits- 
rechten in  dieser  Gegend;  und  es  ist  zu  erwägen,  dass  dieses  Gebiet 
ein  ganz  isolirtes  gewesen  wäre,  da  der  Derzing  (das  heutige  Amt 


*)  Orig.  Guelf.  III,  S.  858;  Sudemiorf,  ßraunschw.-Lüneb.  Urk.-Bueh  I. 
S.  4.  _  **)  Mekl.  Urk.-Buch  H,  Nr.  819. 

***)  So  v.  Hammerstoin,  Bardongau  S.  372.  —  Wenn  die  Elbe  wirklich 
früher  den  a.  a.  0.  angegebenen  östlicheren  Lauf  genommen  bat,  so 
kann  ich  doch  nicht  glauben,  dass  der  Strom  seinen  Lauf  erst  ge- 
ändert hat,  nachdem  hier  in  den  wendischen  Gebieten  deutsche  Ort- 
schaften, wie  Krusendorf,  angelegt  waren,  und  dass  Krusendorf  jemals 
auf  der  linken  Seite  der  Elbe  gelegen  habe.  Dagegen  spricht,  dass 
dies  hannoversche  Dorf  (schon  seit  dem  Mittelalter  her)  nach  Blücher 
eingepfarrt  ist. 
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Xeuhaus)  zu  jener  Zeit  noch  den  Grafen   von  Danneberg  gehörte. 
Welche  Veriuuthungen  man  aber  hierüber  auch  hege,  immer  bleibt  es 
anwahrscheinlich,  dass  die  von  Blücher  in  der  mcklcnburgisehen  Teldau 
ein  lüneburgisches  Lehn  besessen  haben  sollten.    Denn  einmal  ist  die 
meklenburgische  Teldau  erst  allmählich,  gegen  Endo  des  Mittelalters, 
durch  mühsame  Deichbauten  entwässert  und  für  den  Anbau  gewonnen, 
mit  gri«serem  Erfolge  gar  erst  seit  dem  17.  Jahrhundert.    Im  13.  Jahr- 
hundert konnten  sicher  nur  die  höher  gelegenen  Marschgüter  südlich 
und  südöstlich  von  Blücher  in  Betracht  kommen;  und  wenn  diese  oben 
gemeint  sein  sollten,  so  geht  aus  derselben  Urkunde  doch  auch  hervor, 
dass  sie  damals  eben  noch  nicht  angebauet,  also  auch  noch  keine  selb- 
ständige Rittergüter  waren.    Ferner  besass  die  Familie  von  Blücher 
freilich   eine  Wiese  in  der  Teldau.  einen  Theil  des  heutigen  Gutes 
Kl  ein -Timkenberg,  das  im  10.  Jahrhundert  aus  deu  Wiesenantheilen 
mehrerer  wittenburgischen  Vasallen  gebildet  ist  und  damals  Teldau 
hiess;  aber  diese  Wiese  hatte  bei  weitem  nicht  den  Umfang  eines 
I*hngutes  und  gehörte  gar  nicht  zum  Gute  Blücher,  sondern  zum 
Gute  Waschow  in  der  Vogtei  Wittenburg,  wie  denn  Klein -Timkenberg 
noch  heutiges  Tages  zum  Amte  Wittenburg  gerechnet  wird.    Das  Gut 
Gross -Timkenberg  aber,  welches  zwischen  Klein-Timkenberg  und  Blücher 
liegt  erscheint  zuerst  (im  16.  Jahrhundert)  im  Besitze  der  Familie 
Sprengel.    Diese  hat  auch,  wie  schon  der  Name  andeutet,  den  Spren- 
gelshof  554  in  der  Teldau  angelegt,  und  Niendorf  in  der  Teldau 
erscheint  (um  1500)  gleichfalls  als   ihr  Gut  564 ;  sie  wird  vorzugs- 
weise die  Urbarmachung  jener  Gegend  betrieben  haben.    Die  Sprengel 
waren    nun    allerdings,    spätestens   schon    im    15.  Jahrhundert  47T, 
in    den    Besitz    der    einen    Hälfte    des    Dorfes    Blücher  gelangt; 
aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  dazu  jene  Teldaugüter  gehörten, 
denn  Reiraar  von  Blücher,  dem  doch  die  andere  Hälfte  jenes  Dorfes 
zustand  806,  besass  ursprünglich  nichts  in  diesen.    Der  Hauptsitz  der 
Sprengel  im  Boizenburgischen  war  Gresse,  sie  besassen  aber  auch  die 
bei  Blücher  belegenen  Dörfer  Bandekow  und  Niendorf;  es  Ist  unent- 
schieden, ob  sie  von  hier  aus  den  Anbau  der  Teldau  unternahmen, 
oder  ob  sie  vom  Lüneburgischen  aus  durch  die  Teldau  vordrangen. 

Wenn  überall  ein  lüneburgisches  Lehn  der  Familie  von  Blücher 
in  jenen  Gegenden  zu  suchen  ist,  so  möchte  das  Dorf  Krusendorf 
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zunächst  ins  Auge  zu  fassen  sein,  weil  merkwürdiger  Weise  die  Capelle 
dieses  lüneburgischen  Dorfes  nach  dem  meklenburgischen  Kirch- 
dorfe Blücher  eingepfarrt  ist  Diese  Vermuthung  würde  aber  an- 
nehmlicher erscheinen,  wenn  irgendwie  angedeutet  wäre,  das«  die  von 
Blücher  Burgmänner  in  dem  nahen  Bleckede  gewesen  seien;  Ulrich 
von  Blücher  begegnete  uns  jedoch  vorzugsweise  in  Lüneburg,  und  nie 
in  Bleckede.  Vermutblich  hatte  also  Ulrich,  der  in  so  nahen  Bezie- 
hungen zur  herzoglichen  Familie  erscheint,  bei  Lüneburg  auch  sein 
I^ehn,  und  seine  Söhne  veräusserten  es,  weil  sie  des  Vaters  Verhältniss 
zum  lüneburgischen  Hofe  nicht  fortzusetzen  gedachten. 


§.  3.    Herkunft  und  Wappen. 

Die  obige  Betrachtung,  namentlich  aber  die  Wahrnehmung, 
dass  der  Stammvater  ein  lüneburgischer  Ministeria]  gewesen  ist,  hat 
uns  der  deutschen  Abstammung  der  Familie  von  Blücher  versichert. 
Aus  dem  Namen  selbst  wäre  sie  sonst  nicht  zu  entnehmen.  Denn 
während  in  Pommern  viele,  haben  in  Meklenburg  nur  wenige  wendische 
Familien  ihre  wendischen  Namen  beibehalten,  z.  B.  die  Pritzbuer, 
Gamm,  Stoislaf,  Barold,  Kabold,  Dargeslav;  die  meisten  meklenbur- 
gischen haben  schon  im  1 3.  Jahrhundert  die  Spuren  ihrer  wendischen 
Abkunft  verwischt,  indem  sie  sich  nach  deutscher  Weise  von  ihrem 
Lehn  benannten.  Selbst  wendische  Vornamen  entscheiden  nicht  un- 
bedingt für  die  wendische  Abkunft  von  väterlicher  Seite  her,  da  sie 
durch  Verschwägerungen  aus  wendischen  in  deutsche  Familien  über- 
gegangen sein  können. 

Aber  auch  dann,  wenn  man  anderweitig  von  der  deutschen 
Abkunft  eines  meklenburgischen  Rittergeschlechtes  überzeugt  ist,  bleibt 
es  in  den  allermeisten  Fällen  noch  recht  schwierig  oder  ganz  un- 
möglich, den  ursprünglichen  Heimatort  jenscit  der  Elbe  oder  der 
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Trave  nachzuweisen.  Am  leichtesten  ist  es  natürlich,  wenn  der  ein- 
gewanderte Ritter  oder  Knappe  seinen  Namen  von  seiner  früheren 
deutschen  Heimat  fortführte,  wie  z.  B.  von  dem  Stammgute  unter  den 
schwerinschen  Vasallen  einer  der  ältesten,  Friedrich  von  Everinge  (d.  i. 
von  Evern  im  Lüneburgischen),  that,  ferner  die  von  Todendorpe,  von 
Masendorpe,  von  Pentz  (aus  Holstein),  u.  a.,  unter  den  meklenburgischen 
Vasallen  die  von  Walie,  die  von  Kerkdorpe  (jetzt  Kardorf1.  Vielleicht 
nannten  sich  auch  die  von  Oertzen  von  dem  Dorfe  Oertzen  (bei 
Lüneburg)  im  Kirchspiel  Beetzendorf  an  der  Oerze;  vielleicht  aber 
führten  sie  auch  direet,  wie  der  gleichnamige  Ort,  den  Namen  von 
dem  Flusse,  an  dem  ihre  Burg  lag*);  und  Gleiches  gilt  von  den  von 
der  Lühe  (de  Lu>,  den  von  der  Schwingen  (de  Suinga)  und  den  nach 
Pommern  ausgewanderten  von  der  Osten  (de  Osta),  deren  Wappen,  der 
Fluss  im  rechten,  der  Bremer  Schlüssel  im  linken  Felde  des  gespal- 
tenen Schildes,  noch  die  Heimat  nachweist.  Noch  unbestimmter  war 
die  Bezeichnung  vom  Heimat  lande  bei  den  Familien  von  Holstein, 
Düring  u.  s.  w.,  oder  von  der  Burg,  wo  die  Vorfahren,  wohl  meisten- 
theils  als  Vögte  oder  Burgmannen,  gesessen  hatten,  wie  z.  B.  bei  den 
von  Lauenburg,  von  Schnakenburg,  von  Flotow,  bei  den  vorpommerschen 
von  Ertheneburg  (Artlenburg)  u.  s.  w.  Mitunter  aber  findet  man  auch, 
dass  von  zwei  Brüdern  der  eine  den  Namen  von  der  früheren  Heimat 
fortfuhrt,  der  andere  dagegen  sich  von  seinem  neuen  Besitze  benennt, 
wie  z.  B.  Johann  von  Schnakenburg  (1271)  einen  Bruder  hatte,  der 
von  seinem  neuen  Lehn  Hermann  von  Repentin  hiess  **).  Dieselbe  Er- 
scheinung wiederholt  sich  auch  innerhalb  Meyenburgs,  und  sogar  in  der 
Familie  von  Blücher  erscheint  etwas  Aehnliches,  wie  wir  später  sehen 
werden. 

In  andern  Fällen  führen  Geschlechter  einen  Namen  von  ihrem 
Wappen,  wie  die  Behr,  die  Voss,  Ketelhodt  u.  a.;  oder  es  nimmt  wohl 
gar  der  eine  Bruder,  der  ein  neues  Gut  im  Wendenlande  erwirbt,  von 


*  Dass  der  Name  nicht  ein  wendischer  Personenname,  sondern  ein  geo- 
graphischer ist,  crgirht  sich  aus  der  Präi>osition  de.  Die  Endung  -en 
ist  die  Dativendung,  welche  in  unzähligen  geogr.  Namen  auf  einer 
präpositionalen  Verbindung  beruht. 

**■  Meld.  Urk.-Buch  II,  Nr.  1228. 
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diesem  einen  neuen  Namen  an,  während  der  andere  jenen  Namen  vom 
Wappen  beibehält,  z.  B.  werden  (um  1240)  Gottschalk  von  Dechow 
(Dechow  bei  Ratzeburg)  und  Eckhard  Hahn  ausdrücklich  als  Brüder 
bezeichnet*);  und  die  Voss  auf  Cerbercin  (  jetzt  Sophienhof  in  Vor- 
pommern) nannten  sich  geradezu  auch  von  Cerbercin. 

Es  könnten  hier  leicht  noch  mancherlei  andere  Wahrnehmungen 
über  die  ältesten  Adelsnamen  in  Mcklenburg  angeführt  werden;  für 
unsern  Zweck  genügt  aber  die  Bemerkung,  dass  von  den  eingewanderten 
Familien  die  meisten  sich  nach  dem  zuerst  im  Wendenlande  erwor- 
benen Stamragute  benannten  und  diesem  Namen  auch  auf  neuen  Be- 
sitzungen treu  blieben.  So  finden  wir  z.B.  1194  im  Lande  Ratzeburg 
Bernardus  de  Mulsan  (von  Gr. - Moltzahn),  im  Lande  Wittenburg 
Werner  von  Marsow  und  Friedrich  von  Hagenow,  1200  Gerold  von 
Ekesscn  tEichsen),  Gottfried  von  Dribcrg,  1217  Heinrich  von  Stralen- 
dorf, 1218  Alward  von  Brüsewitz  und  Rudolf  von  Plote  (Plate),  1220 
Reirabold  von  Gülz  und  Albert  von  Schönfeld  in  der  Grafschaft 
Schwerin.  Daneben  aber  ist  es  auch  nicht  selten,  dass  Familien  von 
hiesigen  Burgen,  wo  sie  als  Vögte  oder  als  Burgmannen  dienten, 
Namen  führten.  Z.  B.  von  Schwerin  benannten  sich  mehr  als  eine  Fa- 
milie, andere  Beispiele  bieten  der  Ritter  Segebod  von  Wittenburg, 
Heinrich  von  Bützow.  Burgraann  zu  Gadebusoh,  dessen  Sohn  Detlev 
von  Gadebusch  (Burggraf  daselbst),  später  Herr  von  Loitz.  Detlevs 
gleichnamiger  Neffe,  von  Marlow  benannt,  u.  s.  w.  **)  Der  Ritter  Wipert 
von  Melenteke  aber  wird,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  immer  nach 
seinem  Gute,  sondern  wegen  seines  Burglehns  auch  von  Wittenburg 
genannt. 


■  Mekl.  Urk.-Buch  I,  Nr.  517.    Die  Uobereinstimmung  dos  Wappens  ver- 
bietet, sie  für  Stiefbrüder  zu  nehmen.  * 

")  S.  das  Porsouen-Reg.  im  Mekl.  Urk.-Bueho  IV  B.  —  Eine  andere  Fa- 
milie von  Bützow  war  stammverwandt  mit  den  Familien  von  Höge 
(1236:  Bernardus  de  Höge,  Mekl.  Urk.-Buch  I,  Nr.  459)  und  von 
Zepelin;  alle  3  führten  ein  seltenes  Wappenbild,  einen  Eselskopf. 
Wie  es  seheint,  nannte  sich  der  eine  Zweig  (de  Höge)  nach  der  alten 
Heimat  (Hoya),  der  zweite  nach  Bützow  wohl  wegen  eines  Burglehns), 
der  dritte  nach  einem  Ritterlehn  Zepelin. 
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In  allen  den  Fällen,  wo  die  Familien,  wie  die  Blüchersche,  von 
meklenburgischen  Orten  den  Namen  trafen,  ist  es  nun  aber  äusserst 
schwer,  die  Heimat  der  Einwanderer  zu  ermitteln;  ja  es  ist  unmöglich, 
auch  nur  eine  überzeugende  Vermuthung  aufzustellen,  wenn  nicht  etwa 
Taumamen  und  Wappen  uns  einen  Fingerzeig  geben, 

Aber  freilich  auch  die  Vergleichung  der  Wappen  ist  nicht 
selten  mit  Schwierigkeiten  verknüpft  und  löst  nicht  alle  Zweifel.  Z.  B. 
findet  man  mitunter  bei  verschiedenen  Rittern  eines  Namens  gar  ver- 
schiedene Siegelbilder.  Man  ist  dann  geneigt,  sie  nicht  für  stamm- 
verwandt zu  halten;  und  wer  möchte  bezweifeln,  dass  sich  einander 
ganz  fremde  Familien  z.  B.  von  Schwerin  oder  von  Holstein  nennen 
konnten?  Und  wirklich  findet  sich  eine  Familie  von  Schwerin  im 
Liineburgischen,  Vasallen  der  Grafen  von  Schwerin,  welche  im  quer- 
getheilten  Schilde  oben  ein  gezäumtes,  uugesatteltes  Pferd,  unten  drei 
mit  gestürzten  Spitzen  belegte  Pfähle  führte,  und  ganz  abgesehen  von 
den  von  Schwerin  in  Vorpommern  (mit  der  Raute)  eine  andere  in  der 
Gegend  von  Parchim,  deren  Siegel  bald  einen,  bald  auch  (gerade  so 
wie  die  von  Oertzen'schen  Siegel)  zwei  ringhaltende  Arme  zeigen; 
und  endlich  nennt  sich  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  ein  Ritter 
Alexander  (mit  seinem  Helm  auf  dem  Siegel)  bald  von  Schwerin,  bald 
von  Tessin  (Dustin);  zwischeu  ihnen  allen  lässt  sich  keine  Verwandt- 
schaft verspüren  oder  auch  nur  vermuthen. 

Aber  merkwürdig  ist  es  andererseits,  wie  auffallende  einzelne 
Abweichungen  in  den  Siegelbildern  einiger  Familien,  die  sich  nach 
einem  Gute  benannten  und  nicht  zu  trennen  sind,  wahrgenommen 
werden.  Z.  B.  zeigt  das  Siegel  des  Otto  von  der  Lühe  auf  Busch- 
mühlen (1305)  nicht  den  Giebel  (oder  die  Burg),  das  Wappenbild 
seines  Geschlechtes  *),  sondern  drei  sogenannte  Hackmesser  **);  Gerhard 
und  Bernhard,  Ritter  von  Mailin,  führen  1301  ihr  Stammwappen,  den 
geschachten  Sparren,  auf  ihren  Siegeln,  ihr  Bruder  Martin,  ein  Priester, 
über  demselben  Wappenschilde  noch  ein  Menschenhaupt,  der  vierte 
Broder,  der  Ritter  Nicolaus,  ein  Rad***);  Eckhard  und  Gerhard  von 
Marsow  haben  (1335)  in  ihrem  Siegel  das  Familienwappen,  den  auf- 


»)  Mekl.  ürfc-Bucb  VI,  zu  Nr.  3830.  —  **)  Abgebildet  das.  Bd.  V,  zu 
Nr.  3044.  —  ***)  Das,  Nr.  2725,  Note. 
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steigenden  Bock,  Werner  (1321)  dagegen  zwei  ins  Andreaskreuz  ge- 

* 

stellte  Adlerfedern;  auf  den  Siegeln  Johanns  und  Werners  von  Zernin 
(zu  Anfang  des  1 4.  Jahrhunderts)  sehen  wir  einen  Adler,  Nicolaus  und 
Otto  von  Zernin  fuhren  1324  einen  Löwen;  Hamid  von  Wodenswege 
hat  (1324)  zwei  über  einem  Stern  gekreuzte  Knebelspiesse,  Henning 
von  Wodenswege  1343  ein  sogen.  Ledermesser  im  Schilde,  u.  s.  w.  In 
der  Blücherschen  Familie  wird  gleichfalls  weiter  unten  (§.  23)  ein  Beispiel 
anzugeben  sein.  Solche  Abweichungen  bleiben  aber  Einzelheiten,  die 
unter  keine  allgemeine  Regel  zu  bringen  sind,  das  Familienwappen 
nicht  berühren  und  als  Bildsiegel  eines  Einzelnen  auch  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  ihre  besondere  Erklärung  verlangen*). 

Häufiger  ereignet  sich  aber  der  umgekehrte  Fall,  dass  nämlich 
mehrere  Familien  mit  verschiedenen  Namen  ein  gleiches  Wappen 


)  Auf  dem  Siegel  jenes  von  Maliin  z.  B.  mag  das  Mühlenrad  ein  re- 
dendes Wappen  sein.  —  Schwieriger  erklärt  sich  freilich  ein  Unter- 
schied in  den  Siegelbildern,  wenn  mehrere  Personen  und  Generationen 
jedes  von  beiden  fortführen,  wie  es  z.  B.  bei  den  vom  Knesebek,  iu 
Pommern  bei  den  von  Kameke  der  Fall  war  (Bagmihl  I,  S.  68),  in 
Meklenburg  bei  den  oben  erwähnten  von  Zernin.     Auch  auf  den 
Siegeln  des  meklenburgischeu  Fürstenhauses  findet  sich  Aehnliches,  der 
Uebergang  vom  Greifen  zum  Stierkopf  (s.  meine  Bemerkungen  im 
Mekl.  Jahrb.  34,  S.  105);  und  auf  den  Siegeln  der  Grafen  von  Schwerin 
kommt  neben  den  beiden  Lindwürmern  am  Baum,  die  sich  durch  vier 
Generationen  ziehen,  allmählich  das  Pferd,  und  dann  der  qucrge- 
theilte  Schild  auf.    Wenn  Lisch  (Jahrb.  34,  S.  149)  die  Lindwürmer 
nur  für  ein  „symbolisches  Bildsiegel  einzelner  gräflicher  Personen4*, 
nicht  für  qjn  „Wappensiegelu  erklärt,  so  erregt  das  im  Mekl.  Urk.- 
Buch ,  Bd.  III,  zu  Nr.  2013  abgebildete  Siegel  dagegen  Bedenken. 
Denn  hier  steht  im  runden  Siegel  der  Schild  mit  den  Lindwürmern. 
Dass  im  13.  Jahrhundert  nie  ein  Helm  mit  dem  ältesten  Schilde  vor- 
kommt, scheint  uns  ohne  Bedeutung;  auch  das  meklenburgische  Wappen 
kommt  damals  nicht  anders  vollständig,  d.  h.  Helm  und  Schild  zu- 
sammen, vor,  als  auf  einem  zufällig  erhaltenen  Frauensiegcl  aus  dem 
Jahre  1284  (das.  Nr.  1758),  während  die  früheren  Frauensiegel  keine 
Helme,  sondern  nur  Schilde  zeigeu.    Der  Graf  Günzel  VI.  hat  aber 
im  Schilde  die  Lindwürmer,  und  führt  auf  dem  Helm  doch  dieselbe  Zier, 
die  sich  späterhin  vereint  mit  dem  quergetheilten  Schilde  findet  (Jahrb. 
34,  S.  113). 
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führen;  und  einzeln«  beurkundete  Beispiele  beweisen,  was  man,  wo  die 
Nachbarschaft  der  Stammgüter  oder  andere  Rücksichten  dazu  auf- 
fordern, so  gern  vermuthet,  dass  nämlich  solche  Uebereinstimmung  des 
Wappens  auf  der  Abstammung  Ton  einem  gemeinsamen  Stammvater 
beruht.  Z.  B.  gilt  dies  urkundlich  von  den  Familien  Dechow  und 
Hahn,  die  wir  schon  oben  (S.  28)  berührten,  von  den  Familien  von 
Holstein  (auf  Ankershagen)  und  Kruse  (auf  Varchow)*),  ebenso  von 
den  Familien  von  Scarzin  (Schossin)  und  von  Boddin,  auf  welche  wir 
noch  zurückkommen  müssen**). 

Doch  es  ist  nicht  unsere  Absicht,  dies  Thema  zu  erschöpfen; 
wir  wollten  nur  auf  die  Bedeutung  der  Wappen  für  die  Erforschung 
dunkler  genealogischer  Verhältnisse  und  zugleich  auf  die  damit  ver- 
bundenen Schwierigkeiten  hinweisen,  zumal  die  Betrachtung  der  BKicher- 
schen  Siegel  aus  dem  Mittelalter,  welche  sich  auf  unsern  drei  Siegel 
tatein  vereinigt  finden,  und  ältere  Verwandtschaftsverhältnisse  der  Fa- 
milie von  Blücher  zu  solcher  Umschau  auffordern. 

Das  älteste  Siegel  mit  dem  Wappen  der  Familie  von  Blücher, 
welches  erhalten  ist***»,  hängt  an  einer  Urkunde  aus  dem  Jahre 
1315  *05;  die  Siegel  der  Bischöfe  Ulrich  (t  1284)  84  und  Hermann  von 
Blücher  (t  1309)  m,  sowie  das  Siegel  des  Dompropstes  Johann  von 
Blücher  au  Ratzeburg  aus  dem  Jahre  1308  »"  zeigen  noch  kein 
Wappenbild.  Dennoch  darf  man  behaupten,  dass  die  von  Blücher 
mindestens  schon  im  13.  Jahrhundert  dasselbe  Wappenzeichen  führte«, 
wie  späterhin,  d»  die  pommersche  Linie,  welche  sich,  wie  im  4.  Capitel 
zu  aeigen  sein  wird,  schon  im  1 3.  Jahrhundert  von  den  meklenbar- 
gischen  abzweigte  und  mit  den  Vettern  im  Westen  Meklenburgs  keine 
ersichtliche  Verbindung  unterhielt,  im  Wappen  von  diesen  nicht  abwich  t ). 

Sieht  man  nun  von  der  einen,  weiter  unten  (§.  23)  noch  näher 
zu  beleuchtenden  Ausnahme  ab,  dass  der  Schweriner  Dompropst  Lüder 
von  Blücher  (f  132S)  auf  dem  Schilde  seines  auf  Taf.  I,  unter  Nr.  4 

vier  Querbalken  führte,  so  zeigt  der  Blüchersche 


*)  Lisch,  Jahrb.  29,  S.  263.  —  Vgl.  denselben  über  die  von  Bülow  und 
von  Britzkow  Jahrb.  33,  S.  88,  und  über  die  Hardeoack  und  von 
Bibow  Geschichte  der  Hahn  IA.,  S.  49,  52;  ÜB,  S.  185. 

**>  S.  §.  21.  —  ***)  Siegel-Taf.  1,  Nr.  2.  —  t)  TaL  U,  Nr.  8  und  13. 
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Schild  von  Anfang  an  bis  auf  die  Gegenwart  regelmässig  dieselbe 
Figur:  zwei  pfahlweise  aufgerichtete  Schlüssel,  die  Bärte  nach  oben 
und  nach  aussen  gerichtet. 

Dass  einzelne  Herren  von  Blücher,  vielleicht,  um  ihr  Siegel 
von  denen  gleichnamiger  Vettern  besser  zu  unterscheiden,  die  beiden 
Schlüssel  noch  durch  eine  Querstange  verbanden  *  j,  und  dass  die  Siegel- 
stecher, um  die  Schlüssel  einander  zu  nähern  und  damit  das  Bild  an- 
genehmer für  das  Auge  zu  machen,  oder  auch,  weil  auf  dem  unten 
zugespitzten  Schilde  der  Raum  für  zwei  Ringe  zu  enge  ward,  die  Ringe 
aufeinander  legten  oder  verketteten**),  kommt  natürlich  so  wenig  in 
Betracht,  wie  die  auf  unsern  drei  Siegeltafeln  ersichtliche  Mannig- 
faltigkeit in  der  Form  der  Ringe  und  der  Bärte.  Dagegen  ist  es  eine 
immerhin  merkwürdige  Ausnahme,  dass  auf  dem  Siegel  des  Knappen 
Hans  von  Blücher  zu  Daberkow  aus  dem  Jahre  1493***)  die  beiden 
Schlüssel  des  Schildes  ins  Andreaskreuz  gestellt  sind;  dieser  Fall  steht 
indessen  ganz  vereinzelt  daf).  Denn  wenngleich  Siebmacher  (III,  161) 
der  Familie  von  Blücher  in  Pommern  einen  Schild  mit  gekreuzten 
Schlüsseln  zuschreibt,  während  er  den  meklenburgischen  Vettern  (V, 
154)  richtig  stehende  Schlüssel  giebt:  so  widerlegen  ihn  doch  nicht 
nur  die  älteren  pommerschen  Siegel,  welche  auf  unserer  Tafel  II, 
Nr.  8  und  12,  abgebildet  sind,  sondern  auch  die  ziemlich  zahlreichen 
jüngeren  pommerschen  Siegel,  unter  denen  kein  einziges  ein  Beispiel 
von  gekreuzten  Schlüsseln  giebt,  und  Lubinus,  der  als  Kenner  der 
pommerschen  Wappen  Beachtung  verdient,  hat  der  pommerschen  Linie 
des  Geschlechts  von  Blücher  mit  Recht  die  aufgerichteten  Schlüssel 
gelassen. 


*)Taf.  II,  Nr.  3,  8.  —  **)  Taf.  II,  Nr.  5,  Taf.  III,  Nr.  5,  8,  12.  - 
***)  Taf.  III,  Nr.  7. 

t)  In  v.  Westphalen's  Monum.  ined.  IV,  Tab.  18,  ist  ein  Blücherscbes 

Siegel,  angeblich  ans  dem  Jahre  1272,  mit  gekreuzten  Schlüsseln  und 

mit  der  Umschrift: 

S'  lOhTm  .  BLvaiaR  ©ilttis 

abgebildet  Aber  im  Jahre  1272  lebte,  soweit  man  nach  Urkunden 
ürtheilen  kann,  kein  Ritter  Johann  von  Blücher.  Vgl.  §.  4.  Das 
Siegel  ist  apokryph. 
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Eine  zweite  Ausnahme  bildet  ein  Siegel  des  (Ober-) Forst- 
meisters Siegfried  Ulrich  von  Blücher  zu  Testorf  aus  dem  Jahre  1785, 
insofern  die  beiden  Schlüssel  horizontal,  den  Bart  nach  rechts  und 
nach  unten  gewendet,  hegen.  Diese  Anordnung  aber  hat,  so  viel  man 
weiss,  kein  Vorbild  und  hat  auch  keine  Nachfolge  gefunden;  sie  beruht 
vielleicht  nur  auf  der  Willkür  des  Graveurs;  der  Ober-Forstmeister  von 
Blücher  führt  selbst  auch  ein  anderes  Siegel. 

Ein  farbiger  Schild  aus  dein  Mittelalter  ist  nicht  bekannt; 
die  ältesten  Blücherschen  Wappen  in  Farben  finden  sich  in  einer 
Wappen  -  Ahnentafel  der  Sukower  Linie  auf  deu  Wangen  zweier 
Kirchenstühle  zu  Jürdenstorf  (bei  Teterow),  welche  im  Jahre 
1569,  augenscheinlich  alle  von  einer  Hand,  geschnitzt  sind.  Die 
Farben  scheinen  zwar  späterhin  aufgefrischt  zu  sein;  doch  kommen 
auch  nach  Entfernung  der  jüngeren  Schicht  keine  abweichenden  Farben 
zum  Vorschein.  Iiier  sieht  man  nun,  wie  in  der  Abbildung  des  einen 
dieser  Wappen  auf  unserer  Taf.  III,  unter  Nr.  12,  angedeutet  ist,  im 
weissen  (silbernen)  Schilde,  den  ein  goldener  Rand  umfasst,  zwei 
rothe  Schlüssel,  die  Helmdecken  sind  aussen  roth,  innen  weiss,  l'nd 
Stammbuchblätter*)  von  Vincenz  von  Blücher  (aus  dem  Hause  Daberkow) 
vom  Jahre  1600,  und  von  Ewald  und  Hans  von  Blücher  (vom  Hause 
Plate)  aus  den  Jahren  1597  und  1603  stimmen  in  den  Karben  — 
nur  dass  dem  Schilde  der  goldene  Rand  fehlt  mit  jenen  Jürden- 
storfer  Wappen  überein.  Und  dieselben  Farben  führen  bis  auf  den 
heutigen  Tag  alle  Linien,  mit  Ausnahme  der  Fürsten  Blücher  von 
Wahlstatt  und  der  Grafen  von  Blücher- Finken.  Auch  das  Wappen, 
welches  der  Feldmarschall  dem  preussischen  Heroldsamte  bei  seiner 
Standeserhöhung  überreichte  und  welches  »las  Geheime  Staats-Archiv 
zu  Berlin  noch  aufbewahrt,  ist  ganz  in  Uebereinstimuuing  mit  den  in 
der  Familie  hergebrachten  Farben;  das  preußische  Heroldsamt  aber 

*/  Von  diesen  4  Stammbnchblättern  sind  2  vor  wenig  Jahren  aus  dem 
Besitz  des  seitdem  verstorbenen  lieraldikers  Yossberg  in  den  des 
Fürsten  Blücher  von  Wahlstatt  übergegangen;  das  dritte  sah  ich  in 
einem  interessanten  Stammbuche,  welches  in  der  Stargardtschen  anti- 
quarischen Buchhandlung  zu  Berlin  käuflich  war;  ein  viertes  verdanke 
ich  der  Gefälligkeit  des  bekannten  Genealogen,  U-  Pastors  Ragotzky  zu 
Triglitz. 
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vertauschte  sie  willkürlich,  indem  es  auf  sein  Fürstenwappen  einen 
rothen  Herzschild  mit  zwei  silhernen  Schlüsseln  legte;  und  der- 
selben Willkür  unterwarf  es  bald  hernach  auch  d:is  gräfliche  Wappen 
der  Finkenschen  Linie.  —  eine  Neuerung,  welche  ganz  unhistorisch  war 
und  für  die  andern  Linien  natürlich  unverbindlich  ist*). 

Weniger  gleichmässig  als  die  Schildfigur  hat  die  Familie  von 
Blücher  ihre  Helmzier  behandelt.  Die  pommersche  Linie  und  fast  alle 
meklenburgischen  von  Blücher  führen  auf  dem  Helm  zwei  rot  he 
Schlüssel,  aber,  nicht  wie  im  Schilde  pfahlweise,  sondern  ins  Andreas- 
kreuz, den  Bart  abwärts,  gestellt.  Diese  Helmzier  findet  man  nicht 
nur  auf  Siegeln,  sondern  auch  schon  auf  den  bereits  erwähnten  Kirchen- 
stühlen zu  Jördenstorf  und  auf  den  gleichfalls  schon  erwähnten  vier 
Stammbuchblättern  der  pommerscheu  Liuie.  Aus  solcher  Ueberein- 
stimmung  ergiebt  sich,  obwohl  kein  Helmsiegel  aus  dem  Mittelalter 
aufgefunden  ist,  mit  ziemlicher  Sicherheit,  dass  diese  Form  der  Helm- 
zier die  ursprüngliche,  oder  doch  die  von  vorne  herein  verbreitetste  war. 

Daneben  kommen  nun  aber  allerlei  Abweichungen  vor.  Dass 
das  preussischo  Heroldsamt  den  Fürsten  und  Grafen  Blücher  vou 
Wahlstatt  und  den  Grafen  von  Blücher  (-Finken)  silberne  Helm- 
schlüssel gegobon  hat,  sei  hier  nur  beiläufig  erwähnt  als  eine  Ab- 
weichung in  der  Farbe;  wichtiger  sind  andere,  welche  die  Zahl  und 
die  Stellung  der  Schlüssel  betreffen.  Das  auf  Tafel  III,  unter  Nr.  II, 
abgebildete  Wappen  auf  dem  Leichensteine  einer  Anna  von  Blücher  im 
Dom  zu  Schwerin  (aus  dem  Jahre  1501)  zeigt  auf  dem  Helme  nur 
einen  aufgerichteten  Schlüssel,  mit  dem  Bart  nach  rechts  ge- 
wendet, und  hinter  demselben  breiten  sich  fünf  Pfauenfedern  aus.  In 
diesen  Pfauenfedern  kommt  möglicherweise  ein  ursprünglicher,  aber 


*)  Bedauerlichst  haben  Masch  (Meckl.  Wappenbuch  VI.  21}  und  v.  Lehsten 
i  Adel  Mecklenburgs  S.  24),  verführt  durch  das  preusaische  Heroldsamt, 
der  ganzen  Familie  von  Blücher  irrigerweise  (»inen  rothen  Schild  mit 
silbernen  Schlüsseln  zugeschrieben.  —  Wenn  Latoiuus  (um  1600)  den 
Schild  golden  und  die  Schlüssel  von  natürlicher  Farbe  verlangt, 
so  hat  er  sich  wohl  durch  Wappcnschilde  an  Särgen  verleiten  lassen, 
wo  mau  auch  goldene  Schlüssel  auf  den  Blechsr  bilden  von  natürlicher 
Farbe  findet. 
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früh  verloren  gegangener  Schmuck  des  Helms  zum  Vorschein;  denn 
nach  der  Angabe  des  Genealogen  v.  Hoinckhusen  (um  1740)  sah  man 
früher  dieselben  —  aber  hinter  gekreuzten  Schlüsseln  —  auch  auf 
einem  Glaswappen  des  Tönnies  von  Blücher  in  der  .Tordenstorf er 
Kirche.  Und  aus  den  Pfauenfedern  erklärt  sich  vielleicht  auch  die 
ganz  abweichende  Helmzier,  welche  neuerdings  der  wnppenkundige 
Maler  Ad.  M.  Hildebrandt  an  dem  Blücherschen  Wappen  auf  dem 
Grabstein,  den  sich  Achaz  von  Alvenslcben,  der  Sohn  der  Oelgard  von 
Blücher  aus  dem  Pretenschen  Hause  (§.  :\~\  anfertigen  liess.  zu  Klein- 
Neindorf  bei  Magdeburg  entdeckt  und  bekannt  gemacht  hat.  Während 
im  Schilde  der  Oelgard  von  Blücher  die  beiden  Schlüssel  in  herkömm- 
licher Bildung  stehen,  bemerkt  man,  wie  unsere  Abbildung  (Taf.  HI, 
Nr.  9)  zeigt,  auf  dem  Helm  einen  ziemlich  unheraldisch  geformten 
Baum.  Man  möchte,  da  derselbe  schon  etwas  vertreten  ist,  hier  eine 
bekanntere  oder  näher  liegende  Figur  vermuthen;  aber  des  Malers 
Auffassung  hat  bald  hernach  eine  völlige  Bestätigung  gefunden. 
Nämlich  der  in  der  Kirche  zu  Kalbe  a.  M.  entdeckte  Grabstein 
Albrechts  von  Pentz,  der  ein  Urenkel  jener  Oelgard  von  Blücher  war, 
ist  mit  einer  Ahnentafel  in  Wapj>en  geschmückt;  und  hier  sieht  man 
(vgl.  Taf.  Ol,  Nr.  10)  an  dem  Blücherschen  Wappen  sehr  deutlich  auf 
dem  Helmwulste  einen  strenger  heraldisch  gebildeten  Baum,  während 
die  Schlüssel  nicht  mehr  ganz  senkrecht  gestellt  sind.  Täuschen  wir 
uns  nicht,  so  verdankt  der  Baum  auf  dem  Wappen  der  Oelgard  von 
Blücher  seine  Entstehung  lediglich  einem  Missverständnisse,  das  bei 
der  Betrachtung  kleiner  Wappen  auf  Siegeln  nicht  fem  lag:  man  nahm 
irrthümlich  einen  Pfauenwedel  für  einen  Baum. 

Einen  Schlüssel,  aber  ohne  Pfauenfedern,  führte  im  Jahre 
1626  Jürgen  von  Blücher  auf  Waschow  als  Helmzier,  wie  die  Ab- 
bildung seines  Siegels,  Nr.  13  auf  Taf.  III,  zeigt.  Auf  dem  eben- 
daselbst, unter  Nr.  14,  abgebildeten  Siegel  seines  Sohnes  Jürgen  (t  1676) 
bemerkt  man  auf  dem  Helm  freilich  zwei  Schlüssel,  aber  sie  stehen 
nicht  gekreuzt,  sondern  aufgerichtet;  man  sieht  daraus,  wie  wenig  Con- 
sequenz  man  in  einem  und  demselben  Hause  rücksichtlich  der  Helm- 
zier übte.  Es  fällt  darum  auch  weniger  auf,  dass  Joachim  von  Blücher 
(aus  dem  Hause  Sukow)  1669  in  seinem  Siegel  zwei  aufgerichtet»»,  sein 
Bruder  Ernst  Ludwig  dagegen  auf  seinem  Siegel  unter  demselben  Acten- 
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stücke  zwei  gekreuzte  Schlüssel  auf  dem  Helm  führte.  Doch  sind  dies 
alles  Ausnahmen. 

Dass  die  Siegel  in  neuerer  Zeit  oft  ein  über  dem  Helme 
schwebendes  Kreuz  von  Schlüsseln  zeigen,  ist  eine  heraldische  Un- 
sitte, die  sich  wohl  daraus  erklärt,  dass  den  ungeschickten  Siegelstechern 
der  Helm  zu  klein  gelang,  als  dass  sie  auf  demselben  die  Schlüssel 
noch  hätten  befestigen  können.  Auf  andern  Siegeln  des  18.  und 
19.  Jahrhunderts  ist  die  Verbindung  zwischen  Helm  und  Helrazier 
durch  eine  Lilienkrone  modernen  Ursprungs  oder  auch  durch  einen 
gewundenen  weiss  und  rothen  Wulst  hergestellt.  Statt  des  letzteren 
sind  auf  einigen  von  den  mehrerwähnten  Wappen  zu  Jördenstorf  noch 
die  roth  und  weissen  Helmdecken,  zum  Theil  etwas  zusaramengefasst, 
über  den  Helm  gezogen. 

Das  Wappen  der  Familie  von  Blücher  ist  also  nach  historischen 
Rücksichten  in  folgender  Weise  darzustellen: 

im  silbernen  Schilde  stehen  neben  einander  zwei  rothe 
Schlüssel,  die  Bärte  nach  oben  und  nach  aussen  gewandt 
Auf  dem  Helm  sind  zwei  rothe  Schlüssel  mit  den  Ringen 
so  befestigt,  dass  sie  sich  kreuzen  und  die  Bärte  abwärts 
geneigt  sind.    Die  über  den  Helm  gezogenen  Helmdecken 
sind  sill>ern  und  roth*). 
So  viel  vom  Blüchers  eben  Wappen.   Sehen  wir  uns  nun  nach 
andern  Familien  mit  gleichem  Wappenschilde  zunächst  unter  dem  äl- 
testen nieklenburgischen  Adel  um,  so  suchen  wir  solche  vergebens.  In 
Meklenburg  sind  während  des  Mittelalters  bisher  nur  zwei  bürgerliche 
Familien  bekannt  geworden,  die  freilich  auch  nicht  ausschliesslich,  wohl 
aber  neben  andern  Figuren  auch  Schlüssel  in  ihrem  Siegel  führten. 

Die  erste  von  diesen  ist  die  Familie  von  Aken  (Aachen).  Das 
schildförmige  Siegel  Heinrichs  von  Aken,  der  1317  einen  Antheil  an 
dem  Dorfe  Nossentin  bei  Malchow  hatte,  ist  gespalten:  vorne  zeigt  es 
eine  halbe  Lilie,  hinten  einen  pfahlweise  aufgerichteten  Schlüssel,  den 
Bart  nach  aussen  gewendet**).  Diese  Familie  scheint  ihren  Wohnsitz 
zu  Röbel  gehabt  zu  haben;  wenigstens  taucht  dort  in  meklenbur- 


*)  Mau  vergleiche  das  Wappen  neben  dem  Titel  dieses  Buches. 
*)  Mekl  Urk.-Buch  VI,  Nr.  U895. 
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gischen  Urkunden  der  Name  12SS  zuerst  auf,  „Ilinricus  de  Aken"  war 
daselbst  zu  jener  Zeit  Rathmann  *).  Beziehungen  dieser  bürgerlichen 
Familie  zu  dem  ritterbürtigen  Geschlechte  der  von  Blücher  Imsen  sich 
aber  nicht  wahrnehmen,  und  sind  auch  nicht  zu  vermuthen.  Die  von 
Aken  waren  übrigens  ohne  Zweifel,  wie  ihr  Name  besagt,  von  Aachen 
ausgewandert,  wenn  sie  auch  vielleicht  nicht  direct  von  dort  aus  Köbel 
aufgesucht  haben;  mit  lüneburgischen  Ministerialen  berühren  sie  sich 
nicht,  ihr  Wappenschlüssel  hat  mit  dem  Blücherschen  also  nichts  zu 
schaffen. 

Oertlich  näher  steht  den  von  Blücher  die  Familie  Beermann. 
Das  älteste  Siegel  derselben,  Johann  Beermanns  Siegel  aus  dem  Jahre 
1333**),  zeigt  über  vier  Sparren  zwei  gekreuzte  Schlüssel.  Dies 
Geschlecht  hat  im  14.  Jahrhundert  dadurch  seinen  Namen  bekannt 
gemacht,  dass  es  in  der  Person  des  Markward  Beermann  detu  Stifte 
Schwerin  1375  einen  Bischof  gab;  dessen  (zerbrochener)  Grabstein  im 
Dome  zu  Schwerin  ist  noch  an  den  beiden  gekreuzten  Schlüsseln  zu 
Füssen  des  Bischofsbildes  zu  erkennen. 

Auch  diese  Familie  kommt  aber  für  unsere  gegenwärtige  Frage 
nicht  in  Betracht.  Noch  im  13.  Jahrhundert  sucht  mau  sie  vergebens 
in  meklenburgischen  Urkunden;  und  im  Anfange  des  11.  taucht  sie 
nicht  in  der  Grafschaft  Schwerin,  der  neuen  Heimat  der  von  Blücher, 
auf,  sondern  im  Lande  Gadebusch,  und  auch  nicht  als  eine  ritter- 
bürtige,  sondern  als  eine  begüterte  Bürgerfamilie.  Ausdrücklich  wird 
Ludolf  Beermann  1300  als  Bürger  zu  Gadebusch  bezeichnet***);  er 
gehörte  aber  wohl  zu  den  angesehensten  Einwohnern  dieser  Stadt,  da 
ihn  der  Fürst  Heinrich  von  Mcklenburg  in  ein  Privilegium  für  das 
Kloster  Rehna  als  Zeugen  aufnahm.  Mit  dem  Kloster  Rehna  standen 
die  Beermann  ohne  Zweifel  schon  damals  in  näheren  Beziehungen. 
Am  28.  Juni  t312  werden  die  Gadebuscher  Bürger  Ludolf  und  Johann 
Beermann  in  einer  von  demselben  Fürsten  zu  Sternberg  für  dasselbe 


*)  Mekl.  Urk.-Buch  III.  Nr.  1957,  1962.         **)  Im  Grossh.  Geh.  und 
Haupt-Archiv  zu  Schwerin. 

***)  ^Ludolfus  Berman  et  Arn.  Klingkcuhergh,  <  iues  in  Goilebuz,'4 
1309,  21.  April,  Mekl.  ürk.-BuchÄV,_Nr.  3305. 


Digitized  by  Google 


—  38 


Kloster  gegebenen  Urkunde  als  Zeugen  genannt*);  und  in  einer  andern 
vom  Kloster  solbst  am  5.  August  1313  ausgestellten  zeugen  dieselben 
Brüder  wiederum  **).  1 353  —  1 372  war  Markward  Beermann  Propst 
zu  Rehna.  Die  Familie  war  vielleicht  recht  wohlhabend;  denn  am 
H.April  1320  erwarb  Henneke  Beermann  das  Eigenthum  von  0  Hufen 
zu  Bresen,  und  aus  einer  undatirten  Urkunde  etwa  aus  derselben 
Zeit  ergiebt  sich,  dass  die  Beermann  auch  zu  Piwerstorf  und  Welzin 
sassen  ***).  Aber  es  ist  von  ihnen  doch  nicht  bezeugt,  dass  sie  in  die 
Reihe  der  Vasallen  eingetreten  wären.  Und  wenngleich  es  späterhin 
vorgekommen  ist,  dass  einzelne  Zweige  einer  adeligen  Familie,  die  sich 
in  einer  Stadt  angesiedelt  hatten,  allmählich  in  den  Bürgerstand  über- 
traten f),  so  ist  dies  doch  im  13.  Jahrhundert  in  Meklenburg  durch 
kein  einziges  Beispiel  bezeugt,  und  vollends  eine  verwandtschaftliche 
Verbindung  der  bürgerlichen  Beermann  mit  der  ritterbürtigen  Mini- 
sterialenfamilie  von  Blücher  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  um  so 
weniger  anzunehmen,  da,  abgesehen  von  dem  Unterschiede  des  Standes, 
auch  nicht  einmal  die  Wappen  übereinstimmen.  Auf  die  gemeinsamen 
Vornamen  Ludolf  und  Johann  ist  kein  Gewicht  zu  legen;  beide  sind 
im  Westen  Meklenburgs  ziemlich  weit  verbreitet. 

Uebrigens  ist  die  Herkunft  der  Familie  Beermann  unbekannt. 
Dass  ihr  Name  an  den  des  alten  adeligen  Geschlechts  von  Behren 
(nicht:  von  Behr)  im  Hochstift  Merseburg  anklingt,  und  die  Wappen 
eine  gewisse  Aehnlichkeit  zeigen,  insofern  die  von  Behren  zwei  den 
Blücherschen  gleichende  Schlüssel  im  Schilde  führten,  wird  auf  einem 
zuläUigen  Zusammentreffen  beruhen.  Wahrscheinlich  stammten  die 
Gadebuscher  Beermaun  aus  der  Mark;  wenigstens  war  dort  ihr  Name 
verbreitet,  Gerhard  Beermann  war  1358  ein  Bauer  zu  Uentze  bei 
Perleberg,  1497  wird  Hans  Beermann  als  Hausbesitzer  zu  Salzwedel, 

*)  Mekl.  Urk.-Buoh  V,  Nr.  3543:  „Ludolfus  «t  Johannes  Berman,  .. 
ciuos  in  Ghodebuze." 

**)  Das.  VI,  Nr.  3037:  „Ludolfus  et  Johannes  fratres  dicti  Berman.u 
***)  Ludolfus  Berman,  qui  moratur  in  Piwerstorp,  Johannes  Berman, 
Bruno  filius  eins,  Marquardus  Berman  dictus  de  Welzin."  Johann 
Beermann,  Ludolfs  Sohn,  verkaufte  sein  Gut  Bresen  am  10.  Mai  1333. 
f)  S.  unten  §.  34. 
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* 

1541  Thomas  zu  Tangermünde  genaunt*».  Derselbe  Name  findet  sich 
übrigens  im  späteren  Mittelalter  auch  zu  Kostork. 

Schärfer  als  die  beiden  bürgerlichen  darf  man  immerhin  die 
ritterbürtige  Familie  von  der  Osten  ins  Auge  fassen.   Wir  werden  von 
sehr  genauen  und  dauernden  Beziehungen  derselben  zu  dem  Hommer- 
schen Zweig  der  Familie  von  Blücher  zu  berichten  haben;  und  es 
könnte  daher  leicht  jemand  auf  den  (iedaiiken  kommen,   dass  der 
Schlüssel  im  linken  Feldo  des  Wappens  der  von  der  Osten  aus  einer 
Union  d«s  Blücherschen  Wappens  mit  der  Figur  im  rechten  Felde, 
dem  schrägen  Strom  (dem  Wappen  der  liineburgischen  Mell>ek  und 
mehrerer  verwandten  Familien),  entsprungen  sei.  wie  man  etwa  den 
gespaltenen  Schild  der  Familie  von  Plasten  (vorne  mit  dem  halben 
Adler,  hinten  mit  einer  halben  Linie)  als  verschmolzen  mit  der  Lilie, 
dem  Wappen  der  neben  ihnen  angesiedelten  von  Kamptz,  ansehen 
möchte.     Aber  dagegen   ist  hervorzuheben,  dass  die  Verbindungen 
zwischen  den  Familien  von  Blücher  und  von  der  Osten,  von  denen 
wir  urkundliche  Nachrichten  in  Fülle  besitzen,  erst  mit  dem  Jahre 
1577,  und  zwar  in  ■  Hinterpommern,  wo  bis  dahin  die  von  Blücher 
nicht  gesessen  hatten,  anhüben,  indem  ein  von  Blücher  den  Antheil 
eines  in  Concnrs  gerathenen  von  der  Osten  an  der  Herrschaft  Plate 
erkaufte.    Und  wenn  mau  auch  die  Yennuthung  aufstellen  wollte,  dass 
(he  von  (Jer  Osten,  deren  pommersches  Stammgut  vielleicht  «las  von 
ihrem  Familiennamen  benannte  Osten  in  Vorpommern  war.  mit  den 
auf  Daberkow  in  Vorpommern  angesiedelten  von  Blücher  verwandt- 
schaftliche Verbindungen  eingegangen  seien:  so  würde  sich  auch  daraus 
das  damals  ohne  Zweifel   Hingst  ausgebildete   Wappen  der  von  der 
Osten  nicht  erklären.    Jedenfalls  liesse  sich  hieraus,  da  die  von  Blücher 
erst  gegen   das  Ende  des        Jahrhunderts  von   Meklenburg  nach 
Pommern  .zogen,  für  die  Erforschung  ihrer  Heimat  keinen  (iewinn 
ziehen.     Frühere  Beziehungen  zwischen  diesen  beiden  Familien  sind 
aber  nicht  nachgewiesen.     Im  1  II.  Jahrhundert  darf  man  die  von  der 
Osten  noch  ganz  als  eine  rügisch- pommersche  Familie  betrachten,  von 
Vorpommern  aus  knüpften  sie  mit  den  Fürsten  von  Werte  Verbindungen 
an;  aber  im  westlichen  Meklenburg  sucht  man  zu  jener  Zeit  vergebens 

*s  Riedel,  Cod.  Brand.  1,  Bd.  1,  S.  IM;  Bd.  U,  S.  459-,  Bd.  16,  S.  159. 
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nach  einer  Spur  von  ihnen.  Zwar  steht  in  der  Lehnrolle  der  Grafen 
von  Schwerin  (um  1206)  ein  Herr  (Ritter)  Konrad  von  der  Osten  als 
Vasall  verzeichnet*),  aher  nicht  wegen  nordelbischer  Güter,  sondern 
nur  wegen  Hebungen  aus  Wilstorf  bei  Harburg.  Und  will  man  daraus 
abnehmen,  dass  also  nicht  alle  von  der  Osten  über  die  Elbe  nach 
Pommern  gezogen  seien,  so  fehlt  doch  der  weiter  nöthige  Beweis,  dass 
die  von  der  Osten  im  12.  Jahrhundert  zu  den  lüneburgischen  Mini- 
sterialen gehörten,  um  sie  etwa  als  Stammverwandte  der  von  Blücher, 
die  später  ihr  Wappen  um  den  Strom,  das  Wappen  der  von»  Melbek 
u.  s.  w.,  vermehrt  hätten,  lünstellen  zu  können.  Einfacher  als  diese 
Operation  dünkt  uns  jedenfalls  die  oben  S.  27  gegebene  Deutung  des 
Ostenschen  Wappens.  Der  Schlüssel  in  demselben  ist  danach  der 
Bremische.  Uebrigens  haben  schon  frühere  Genealogen,  die  auf  eine 
Wappengemeinschaft  der  von  Blücher  und  der  von  der  Osten  gar 
nicht  verfallen  waren,  die  Heimat  der  Erstercu,  lediglich  der  Schlüssel 
halber,  im  Bremischen  gesucht;  aber  es  hat  sich  bisher  gar  keine 
Verbindung  der  v.  Blücher  mit  Bremen  nachweisen  lassen.  Denn  dass  ein 
Hermann  von  Blücher  t296  141 —  1306  17*  als  Domherr  zu  Bremen 
genannt  wird,  will  nichts  bedeuten.  Er  erscheint  unter  den  von 
Blücher  zu  Wittenburg  und  gehörte  ohne  Zweifel  zu  ihnen;  gewiss 
ward  es  seinem  Oheim,  dem  Bischof  Hermann  zu  Ratzeburg,  nicht 
schwer,  ihm  im  Bremischen  Dom-Capitcl  eine  Pfründe  zu  verschaffen. 

Jedenfalls  war  diese  Deutung  übereilt;  denn  so  selten  in  Me- 
yenburg, so  verbreitet  waren,  wovon  schon  eine  flüchtige  Durchsicht 
des  alten  Siehmacherschen  Wappenhuches  überzeugt,  im  übrigen  Deutsch- 
land die  Schlüssel  als  Wappenfigur.  Das  kann  kein  Zufall  sein;  wahr- 
scheinlich aber  hat  dies  Wapponzeichen  bei  verschiedenen  Familien 
doch  verschiedenen  Ursprung.  Zunächst  nahmen  viele  geistliche  Herren 
die  Schlüssel  Petri  als  ein  Symbol  ihres  Amtes  an  und  übertrugen  sie 
damit  auf  die  Wappen  ihrer  Stifter  und  Städte;  Burgmannen  und 
Ministerialen  verwertheten  sie  dann  ohne  Zweifel  auch  ihrerseits  mit 
Modificationen,  sei  es,  dass  sie  dieselben  mit  einer  andern  Figur  ver- 
banden oder  etwa  der  Symmetrie  halber  zwei  Schlüssel  in  ihren  Schild 
setzten.    Aber  schwerlich  kann  man  den  Schlüsselwappen  immer  diesen 

*)  Mekl.  UrL-Buch  IV  A,  S.  297. 
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geistlichen  Ursprung  zuschreiben;  sie  sind  auch  bei  Ministerialen  welt- 
licher  Herren  keineswegs  auffallend.  Wenigstens  dünkt  die  Annahme 
nicht  fern  zu  liegen,  dass  sie  ein  Emblem  eines  Hofamtes  waren,  dem 
eine  Ministerialenfamilie  erblich  angehörte,  etwa  des  Kammeramtes*). 
Und  wer  möchte  die  Wappensrhlüssel  der  Familie  von  Keller  im 
Nauraburgischen  nicht  auf  das  Kelleramt  deuten  ?  —  Es  mögen  immer- 
hin auch  die  Schlüssel  der  von  Blücher  auf  ein  Erbamt  der  Vorfahren 
am  Weifenhofe  hindeuten. 

Doch  verlassen  wir  das  noch  wenig  angebauete  Feld  der 
Wappendeutung!  So  viel  ist,  da  die  Schliisselwappen  so  häufig  vor- 
kommen, klar,  dass  sie  nie  ausreichen,  um  die  Verwandtschaft  zweier 
Familien  auch  nur  wahrscheinlich  zu  machen,  wenn  nicht  schon  andere 
Merkmale  eine  solche  Combination  begünstigen.  Wenn  z.  B.  unter  den 
erloschenen  Familien  des  Erzstifts  Trier  die  von  Stremich  1347  zwei 
kreuzweise  über  einander  gelegte  Schlüssel  im  Siegel  führten**),  oder 
die  schlesische  Familie  von  Griplaw  bei  Siebmacher  zwei  den  Blücher- 
schen  entsprechend  gestellte  (silberne)  Schlüssel  (im  rothen  Schilde) 
haben,  die  sich  auf  dem  Helm  vor  einem  rechten  Flügel  wiederholen: 
so  wird  der  weiten  Entfernung  wegen  aller  Wappenähnlichkeit  zum 
Trotz  doch  gewiss  niemand  an  eine  Stammverwandtschafl  dieser  beiden 
Familien  mit  der  Blücherschen  denken.  Zahlreich  sind  dann  auch  die 
Familien  mit  Schlüsselwappen  im  Hochstift  Merseburg  und  in  dem 
benachbarten  Theile  des  Naumburgischen  Sprengeis;  man  findet  dort 


)  Bei  den  Bischöfen  von  Schwerin  und  bei  den  meklcnburgischen  Fürsten 
begegnet  uns  schon  im  13.  Jahrhundert  uuter  ritterbürtigen  Zeugen 
ein  claviger  (s.  Mekl.  Urk.-Buch  IVB.,  S.  144);  man  weiss  aber 
nicht  gewiss,  ob  damit  ein  Hofamt  oder  ein  Burgamt  bezeichnet  ist 
In  geistlichen  Stiftern  entspricht  hie  nnd  da  ein  claviger  dem  custos 
oder  thesaurarius.  —  Um  ein  naheliegendes  Beispiel  ans  neuerer 
Zeit  anzuführen,  mag  erwähnt  sein,  dass  Ostrowo,  welches  1714  von 
dem  Grundherrn,  dem  Kron-l'nterschatzraeister  Georg  Przebendowski, 
zur  Stadt  erhoben  ward,  dem  Amtswappen  ihres  Gründers  entsprechend 
zwei  gekreuzto  Schlüssel,  auf  denen  ein  Reichsapfel  ruht,  zum  Wappen 
hat.  S.  Vossberg,  W'appenbuch  der  Städte  des  Grossherzogthuras 
Posen  X,  83. 

**)  Zeitschr.  f.  westph.  Gesch.  und  Älterthumskunde  II,  _S.  224. 
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z.  B.  die  schon  erwähnten  Famiben  von  Behren  und  von  Keller  mit 
zwei  Schlüsseln,  die  den  Blücherschen  gleichen,  ferner  die  von  Rade- 
feld, die  von  Uechtritz  u.  s.  w.  mit  gekreuzten  Schlüsseln ;  aber  es  will 
sich  keine  Spur  einer  Verbindung  der  von  Blücher  mit  jener  Gegend 
entdecken  lassen. 

Vielmehr  haben  wir,  da  Ulrich  von  Blücher  zuerst  unter  den 
Ministerialen  zu  Lüneburg  auftritt  unsere  Vermuthungen  über  seine 
Verwandtschaft  auch  «auf  die  Lande  Braunschweig  und  Lüneburg  zu 
beschränken. 

Aber  auch  hier  fehlt  es  noch  an  sicheren  Spuren.  Denn 
unter  der  lüneburgischen  Ritterschaft  in  alter  Zeit  ist  noch  nie  ein 
Schlüsselwappen  zum  Vorschein  gekommen.  Wenden  wir  unsere  Schritte 
dagegen  weiter  nach  dem  Braunschweigischen  und  Kalenbergischen,  so 
finden  sich  dort  nicht  weniger  als  fünf  Familien,  deren  Siegel  den 
alten  Blücherschen  gleichen,  nämlich  die  Edlen  von  Rostorp,  die  Edlen 
von  Gittelde,  die  von  Boventen,  die  von  Escherde  und  die  von  Vreden. 
Dürfte  man  nun  der  Uebereinstimmung  von  Taufnamen  einiges  Gewicht 
beilegen,  so  müssen  wir  zunächst  bekennen,  dass  von  den  drei  häu- 
figsten Blücherschen  Taufhamen:  Ulrich,  Hermann  und  Ludolf,  nur 
der  letzte,  und  dieser  auch  nur  in  zweien  jener  fünf  Familien,  nämlich 
bei  den  von  Gittelde  und  bei  den  von  Vreden,  aus  alter  Zeit  bekannt 
ist*).  Aus  der  im  17.  Jahrhundert  erloschenen  Familie  von  Gitteldo 
erscheinen  nämlich  in  einer  im  hcrzogL  braunschweigischen  Archiv 
aufbewahrten  Urkunde  vom  Jahre  1317:  „Basilius,  pater  eius  Lu- 
„dolfus,  —  consentiunt  Ludolfus  miles,  Quncelinus  famulus  eiusque 

„filius  Johannes  et  Ludolfus  Wolteri  filius*    Noch  näher  aber 

interessirt  uns  die  Familie  von  Vreden.  Denn  aus  dieser  hatte  der 
Pfalzgraf  Herzog  Heinrich  (des  Löwen  Sohn)  im  Jahre  1197  in  einem 
zahlreichen  Gefolge  von  Grafen,  Beamten  u.  s.  w.  auch  den  Ludolphus 
de  Vrethen  nebst  andern  seiner  Getreuen  und  Ministerialen  um 
sich**).     Diese  Familie  nannte  sich  ohne  Zweifel  nach  dem  Orte 


*)  Wir  verdanken  die  Mittheilungen  über  diese  Famüien  der  Gefälligkeit 
des  Herrn  Geh.  Archivraths  Dr.  Sehmidt  in  Wolfenbütte]. 

**)  Orig.  Guelph.  IU,  p.  615.    Der  Pfalzgraf  verkauft,  mit  Zustimmung 
seiner  Erben,  seiner  Brüder  Otto  und  Wilhelm,  dem  Kloster  Marien- 
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Vreden  bei  Braunschweig,  denn  in  jener  Gegend  wird  sie  damals 
wiederholt  erwähnt  „Anno  de  Vrethe"  kommt  in  Urkunden  von  1204 
and  1226*)  als  Domherr  von  St.  Blasien  zu  Braunschweig  vor,  und 
„Waltherus  de  Vrethen"  steht  als  Zeuge  in  einer  Urkunde  des  Bischöfe 
Adelhog  von  Hildesheim  vom  Jahre  1 1 3 1  **). 

Die  Zeitverhältnisse  lassen  es  also  als  möglich  erscheinen,  dass 
dieser  braunschweig-lüneburgisehe  „Getreue  und  Ministerial"  Ludolf 
ron  Vreden  der  Vater  jenes  Ministerialen  Ulrich  von  Blücher  gewesen 
sei;  und  Ludolf  kann  recht  wohl  noch  von  dem  Herzoge  Heinrich  dem 
Löwen,  11  SO  oder  schon  früher,  im  I>ande  Boizenburg  das  damals 
gewiss  wenig  werthvolle  Lehn  Blücher  empfangen  haben,  von  welchem 
sich  dann  sein  Sohn  benannte.  Und  wenn  man  ferner  erwägt,  dass 
es  Sitte  war,  auf  den  ältesten  Sohn  den  Namen  des  väterlichen  Gross- 
?aters  zu  übertragen,  so  würde  jene  Annahme  ausser  der  Ueberein- 
stimmung  in  den  Wappen  der  von  Vreden  und  der  von  Blücher  auch 
darin  eine  Unterstützung  finden,  dass  Ulrichs  muthmasslich  ältester 
Sohn  den  Tautnamen  Ludolfs  von  Vreden  führte.  Es  wird  auch 
kein  Bedenken  erregen,  dass  die  in  der  Blücherschen  Familie  so  häufig 
erscheinenden  Taufnamen  Hermann  und  Ulrich  sich  in  jener  Zeit  bei 
der  Familie  von  Vreden  nicht  nachweisen  lassen;  denn  sie  mögen  von 
den  Verwandten  der  Mutter  und  der  Gemahlin  Ulrichs  von  Blücher  in 
dessen  Haus  übergegangen  sein. 


thal  das  Dorf  Constorp  mit  dorn  Kircbenpatronat.  „Huius  rei  teste« 
sunt:  Boldewinus  decanus  sancti  Blasii,  prepositus  Dauid,  Fredoricus 
senior,  Hinricus  sacordos,  Johannes  de  Bruncsrhodhe;  laici:  conies 
LuideRerus  de  Waidenberge,  conies  Sirridus  de  Blanckenborch,  Lu- 
dolfus  aduocatns,  Jordan us  dapifer,  Fredericus  marscalcus,  Ludoiphus 
de  Albike,  Bertrammas  de  Veltem,  Ottrauen  de  Rottorppe,  Ludoiphus, 
Fredericas  et  Theodericus  fideles  nostri  de  Amuorde,  Boldewinas  de 
Asbike,  Ludoiphus  de  V retheu,  Kcbertus  de  Scoderetode,  Hinricus 
Paer  de  Lunenborch,  et  alii  quam  plures  fidelos  et  ministeriales 
nostri    Facta  sunt  bec  anno  Domini  M.  C.  XCVTL,  indictione  qainta 

deeima.  Datum  in  Hrunswick,  per  manum  notarii  nostri  Alberti, 

XVI.  kalendas  Junii  - 

*)  Orig.  Guelph.  III,  p.  774,  712.   —   **)  Scheid^  Nachr.  vom  Adel, 
S.  489-492. 
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Doch  kehren  wir  von  diesen  Betrachtungen,  die  sich  schwerlich 
über  den  Werth  einer  allerdings  nicht  unwahrscheinlichen  Vermuthung 
erheben  lassen,  zu  sicheren  geschichtlichen  Nachrichten  zurück!  Gewiss 
ist,  dass  mit  Ulrichs  Tode  die  Beziehungen  der  Familie  von  Blücher 
zu  den  Herzogen  von  Braunschweig- Lüneburg  erloschen;  nie  treffen 
wir  fortan  in  ihrem  Gefolge  wieder  einen  Ministerialen  oder  Vasallen 
mit  dem  Namen  von  Blücher,  und  noch  weniger  hören  wir  wieder  von 
einem  lüneburgischen  Lehn  dieser  Familie.  Vielmehr  zählte  sie 
zunächst  nun  ausschliesslich  zu  den  Mannen  der  Grafen  von  Schwerin; 
bald  aber  trieb  sie  auch  in  den  meklenburgischen  und  pommerechen 
Landen  neue  Zweige. 


Digitized  by  Google 


ZWEITES  CAPITEL. 


DAS  STAMMHAUS  BLÜCHER 
§.  4.   Die  iweite  GeierttUi. 

Es  war  für  die  meklenburgischen  Lande  ein  grosses  Glück, 
dass  auf  die  furchtbaren  Kämpfe,  in  denen  das  Wendenthum  dem 
deutschen  Wesen  und  dem  Christenthum  erlag,  und  auf  die  siegreiche 
Abwehr  der  dänischen  Eroberungsgelüste  eine  lange  Zeit  der  Ruhe 
und  des  Friedens  folgte.  Die  natürliche  Spannung  zwischen  dem  wen- 
dischen Fürstenhause  Meklenburgs  und  den  eingewanderten  deutschen 
Grafen  hatte  nachgelassen,  die  von  Dänemark  her  drohende  gemein- 
same Gefahr  hatte  sie.  einander  näher  gebracht,  und  dadurch,  dass 
der  einzige  Sohn  des  Grafen  Heinrich  I.  von  Schwerin,  der  junge 
Günzel  III.,  sich  (1230)  mit  Margarete,  der  Schwester  der  vier 
jungen  meklenburgischen  Herren,  verlobte*),  ward  das  schwerinsche 
Grafenhaus  gleichsam  in  das  meklenburgische  Fürstenhaus  hinein- 
gezogen. Die  wendischen  Fürsten  selbst  waren  zu  deutschen  geworden. 
Hatte  schon  Pribislav  I.  die  Unmöglichkeit  erkannt,  „wider  den  Stachel 
zu  lecken**,  so  hatte  sein  Sohn  Burwin  I.  die  Aufgabe,  durch  die  Ein- 
fuhrung und  Förderung  deutschen  Wesens,  deutscher  Sitte  und  deutschen 


*;  Mekl.  Urk.-Bucb  1,  Nr.  381. 
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Rechtes  die  Trümmer  seines  Volkes  vor  dem  Untergänge  zu  bewahren 
und  zu  verjüngen,  völlig  begriffen  und  beharrlich  verfolgt,  und  seine 
Enkel  wirkten  in  gleichem  Sinne  eifrig  fort.  Wir  nehmen  in  der 
Entwickehmg  des  öffentlichen  und  des  Privatlebens  in  der  Grafschaft 
Schwerin  und  in  den  eigentlich  meklenburgischen  Gebieten  keinen 
weiteren  Unterschied  wahr,  als  dass  im  Allgemeinen  unter  dem  oben 
berührten  Verlauf  der  Dinge  das  südwestliche  Meklenburg,  die  Graf- 
schaft Schwerin,  am  schnellsten  völlig  gernianisirt  ward  und  für  die 
Entwickehmg  Meklenburgs  in  mancher  Hinsicht  ein  Vorbild  abgab. 
Dass  im  westlichen  Meklenburg  die  Bischöfe  von  Ratzeburg  und  von 
Schwerin  mit  ihren  Dora-Capiteln  residirten,  und  dass  die  reiche 
Handelsstadt  Lübek  mi\  ihrer  vorgeschrittenen  Cultur  hier  zunächst 
einwirkte,  gab  einstweilen,  bis  die  Klöster  Dargun  und  namentlich  Do- 
beran erstarkten,  die  Städte,  welche  von  Schwerin  ihr  Stadtrecht 
empfangen  hatten,  aufblüheten,  und  vornehmlich  Wismar  und  Rostock 
zu  ebenbürtigen  Schwestern  der  älteren  Handelsstadt  Lübek,  ihres 
Vorbildes,  heranwuchsen,  dem  Westen  des  Landes  rücksichtlich  der 
Culturentwickelung  ein  bedeutendes  Uebergewicht  über  den  Osten.  Die 
hervorragende  Stellung,  welche  der  Graf  Heinrich  I.  von  Schwerin  in 
der  dänischen  Fehde  eingenommen  hatte,  das  Verdienst,  welches  er 
sich  durch  die  Zertrümmerung  der  dänischen  Herrschaft  im  Norden 
der  Elbe  zugleich  um  das  deutsche  Reich  erwarb,  hatten  seiner  Graf- 
schaft einen  berühmteren  Namen  gemacht,  als  sie  ihrem  Umfange 
nach  verdiente;  und  die  Persönlichkeit  seines  Nachfolgers,  des  Grafen 
Günzel  HL,  war  wohl  geeignet,  diesen  Glanz  zu  bewahren.  Zu 
grossen  politischen  Thaten  fand  Günzel  freilich  keine  Gelegenheit; 
aber  Zeitgenossen  preisen  seine  Liebe  zur  Kunst  und  seine  Pflege 
ritterlicher  Hofsitte. 

Unter  den  Mannen  und  am  Hofe  dieses  Grafen  erblicken  wir 
nun  die  zweite  Generation  der  Familie  von  Blücher. 

Im  Jahre  1234  begegneten  wir  zum  letzten  Male  dem  lüne- 
burgischen Ministerialen  Ulrich,  nur  drei  Jahre  später  zeigt  sich  das 
erste  Mitglied  der  zweiten  Geschlechtsfolge,  Hermann  von  Blücher, 
den  man,  wie  sich  alsbald  ergeben  wird,  bis  zum  Jahre  1264  verfolgen 
kann.  Im  Jahre  1 244  aber  werden  in  einer  am  1 4.  Juni  zu  Medingen 
ausgestellten  Urkunde      vermittelst  welcher  die  Ritter  Gebhard  und 
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Werner  zu  Lovenborch  dem  Kloster  Medingen  unter  andern  Hebungen 
auch  eine  Kornhebung  aus  der  Mühle  zu  „Carpentin"  verleihen,  neben 
andern  Zeugeu  „Ludolfus,  Hermannus,  Johannes  do  Bluchere* 
genannt. 

Mehr  als  diese  drei  Männer  werden  in  dem  Zeiträume  von 
1237  —  1257  aus  der  Familie,  deren  Geschichte  uns  beschäftigt,  nicht 
namhaft  gemacht,  und  leider  werden  sie  weder  als  Söhne  Ulrichs,  noch 
auch  als  Gebrüder  bezeichnet.  Aber  freilich  verbietet  auch  die  damals 
übliche  Kürze  der  Urkundensprache  nicht,  sie  als  Brüder  anzusehen; 
bald  fugten  die  Coucipienten  das  Wort  Jratres44  hinzu,  bald  nicht, 
selbst  nicht  einmal  immer,  wo  sie  die  Urkunden  auf  Befehl  zweier 
fürstlichen  Brüder  ahfassten.  Ferner  unterstützt  die  Wahrnehmung, 
dass  in  der  dritten  Generation  drei  Bruderpaare  die  Namen  Ulrich 
und  Hermann  trugen,  die  schon  ohnehin  verstattete  Vermuthung,  dass 
sie,  wie  wir  schon  S.  23  äusserten,  als  Enkel  Ulrichs  I.  und  Söhne  der 
drei  Männer,  über  welche  wir  jetzt  reden,  anzusehen  sind.  Endlich 
darf  man  aus  dem  Umstände,  dass  alle  drei  von  Blücher  zu  einer 
Verhandlung  über  die  Mühle  zu  Karrentin,  die  nur  wenig  nördlich  von 
Blücher  und  der  Blüchermühle  (jetzt  Mühle  zum  Hühuerbusch)  an 
der  Schale  liegt,  wohl  den  Schluss  wagen,  dass  sie  noch  alle  drei  in 
der  Nähe,  auf  dem  Stammgute  Blücher,  wohuteu.  Und  geht  man 
davon  aus,  dass  bei  der  Aufzählung  von  Zeugen  in  den  Urkunden,  wie 
der  Würde,  so  auch  dem  höheren  Alter  der  Vorzug  gegeben  zu 
werden  pflegte,  so  darf  man  Ludolf  als  den  ältesten  und  Johann  als 
den  jüngsten  jener  drei  muthmasslichen  Brüder  betrachten. 

Glücklicher  Weise  beschränkt  sich  unsere  Kunde  von  diesen 
drei  Männeni  aber  nicht  auf  jene  eine  Urkunde,  welche  wenig  mehr 
als  ihr  Dasein  berichtet;  vielmehr  können  wir  uns  aus  audern  belehren 
lassen,  dass  sie  unter  den  schwerinsehen  Vasallen  auch  eine  ehrenvolle 
Stelle  einnahmen. 

A.  Der  Ritter  Ludolf  (oder  Lüder,  wie  dieser  oft  wieder- 
kehrende Name  in  der  Familie  von  Blücher  gewöhnlich  lautete,  bis  er 
in  der  Sukower  Linie  in  „Ludwig"  umgedeutet  ward)  wird  auch  schon 
vor.  1244  genannt.  Zu  Anfang  des  Jahres  1241  begleitete  er  nämlich 
mit  „andern  Rittern  von  Schwerin",  mit  Eberhard  von  der  Mühlen 
und  Dietrich  Schackmann  (aus  dem  Boizenburgischen  j,  den  Grafen 
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Günzel  III.  auf  dessen  Fahrt  zu  seinem  Schwager,  dem  Fürsten  Nicolaus  I. 
von  Werle,  nach  Güstrow,  und  ward  als  Begleiter  des  fürstlichen 
Gastes  dort  der  Ehre  gewürdigt,  in  einem  dem  Kloster  Eldena  er- 
theilten  wichtigen  Schenkungshriefe,  den  der  Fürst  Nicolaus  am  1 8.  Ja- 
nuar in  einer  grossen  Versammlung  gab  9,  unter  den  Zeugen  seinen 
Platz  zu  finden.    Im  Juni  desselben  Jahres  sehen  wir  Ludolf  dann 
noch  einmal  bei  demselben  Grafen,  als  dieser  zu  Boizenburg  der  seit 
dem  gemeinschaftlichen  Befreiungskriege  gegen  Dänemark  seinem  Hause 
eng  befreundeten  Stadt  Lübek  die  von  seinem  Vater  verliehene  Be- 
freiung von   Handelsabgaben  bestätigte  l0.     Der   Graf  Günzel  gab 
etwa  um  dieselbe  Zeit,  um  den  Handel  in  seinem  Lande  zu  beleben, 
auch  der  Stadt  Hamburg  die  Schifffahrt  auf  der  Eide,  so  weit  sein 
Gebiet  reichte,  frei  und  erliess  ihr  seinen  Elbzoll  zu  Boizenburg;  und 
wiederum  treffen  wir  in  der  kurzen  Zeugenreihe  den  Namen  „Luderus 
de  Bluchere"  n.  —  Merkwürdiger  Weise  betrifft  aber  auch  die  letzte 
Urkunde,  welche  Ludolfs  Namen  nennt,  Handelsangelegenheiten.  Es 
ist  das  Privilegium  vom  2.  Januar  1248,  in  welchem   der  Herzog 
Albrecht  von  Sachsen  das  Geleitsgeld  für  die  Waaren  auf  der  Strasse 
zwischen  Salzwedel,  Lübek  und  Hamburg  festsetzte  14.    Der  Graf  von 
Schwerin  war  zu  dieser  Verhandlung  nicht  erschienen,  dagegen  die 
Grafen  Johann  und  Gerhard  von  Holstein  und  der  Graf  Adolf  von 
Danneberg  nebst  zwei  Rittern,  die  keine  schwerinsche  waren,  und 
endheb  auch  Ludolf  von  Blücher.    Dieser  kam  gewiss  nicht  im  Gefolge 
der  Grafen   von   Holstein;    denn    wenn    auch    neuere  Genealogen 
sogar  so  weit  gegangen  sind,  Holstein  für  die  ursprüngliche  Heimat  der 
Familie  von  Blücher  auszugeben,  so  ist  doch  gewiss,  dass,  nach  den 
bisher  bekannt  gewordenen  Urkunden  zu  urtheilen,  während  des  ganzen 
Mittelalters  kein  Mitglied  dieses  Geschlechtes  in  Holstein  gewohnt  hat; 
und  eben  so  wenig  wissen  wir  etwas  von  einem  Lehnsverhältniss  des- 
selben zu  den  Grafen  von  Danneberg.    Es  bleibt  demnach  nur-  die 
Annahme  übrig,  dass  der  Graf  von  Schwerin  seinen  ortskundigen  und 
zuverlässigen  Ritter  Ludolf  von  Blücher  zu  dieser  Verhandlung  abge- 
ordnet hatte. 

Damit  aber  verschwindet  nun  Ludolf  aus  unserm  Gesichts- 
kreise; bald  hernach  sehen  wir  seinen  Platz  am  Hofe  seines  Grafen 
durch  seinen  Bruder  Hermann  ausgefüllt 
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B.  Hermann  I.  von  Blücher  tritt  schon  früher  als  sein 
muthmasslicher  Bruder  Ludolf  in  den  erhaltenen  Urkunden  hervor. 
Er  war  nämlich  Zeuge,  als  der  Herzog  Albrecht  von  Sachsen  1237 
dem  Dom-Capitel  zu  Ratzeburg  die  Gerichtsbarkeit  über  den  vom 
Grafen  Günzel  erkauften  Kampeuwerder  im  Schalsee  verlieh  H.  Seine 
Mitzeugen,  „Herr"  (d.  i.  Ritter)  Theod.  Scakinann  und  Hildebode  sind 
als  schweriusche  Vasallen  anderweitig  zu  wohl  bekannt,  als  dass  wir 
nicht  auch  ihn  selbst  zu  diesen  zählen  sollten.  Uebrigens  mag  er,  da 
ihm  der  Titel  „Herr"  noch  vorenthalten  wird,  er  also  noch  Knappe 
war,  damals  noch  ziemlich  jung  gewesen  sein.  Dagegen  wird  er  1246 
schon  ausdrücklich  als  Ritter  bezeichnet  ls.  Eine  einflussreiche  Stelluug 
scheint  er  jedoch  erst  seit  1252  erlangt  zu  haben.  Seit  dieser  Zeit 
suchen  wir  ihn  sechs  Jahre  hindurch  selten  vergebens  unter  den 
Zeugen  in  den  allerdings  nicht  eben  zahlreichen  Urkunden  des  Grafen 
Günzel;  und  zwar  nimmt  er  hier  stets  die  erste  Stelle  ein*).  Die 
meisten  dieser  Privilegien  sind  von  keiner  allgemeinen  Bedeutung;  aber 
ein  Vertrag  80  nimmt  unsere  Aufmerksamkeit  in  höherem  Grade  in 
Anspruch. 

Die  bischöfliche  Würde  zu  Schwerin  bekleidete  seit  dem  Jahre 
1249  ein  sehr  energischer  Mann,  Bischof  Rudolf  I.  In  seinem  Be- 
streben, die  Rechte  seines  Stiftes  zu  schützen  und  geltend  zu  machen, 
gerieth  er  aber,  zunächst  wegen  Zehnten,  in  schwere  Misshelligkeiten 
mit  Pribislav,  dem  jüngsten  der  vier  fürstlichen  Brüder  von  Meklenburg, 
der  die  Herrschaft  Parchim  (das  alte  Warnowlandi  erlangt  hatte,  sich 
aber  auch  nach  seinem  neuerbauten  Schlosse  Richenberg  nannte.  Ur- 
kundlich wird  uns  berichtet,  dass  dieser  Fürst,  da  ihn  und  sein  Land 
der  Bann  getroffen  hatte,  im  April  1255  mit  dem  Bischof  einen 
Vergleich  abschloss,  in  dem  er  sich  verpflichtete,  von  seinen  Mannen 
den  vertragsraässigen  Antheii  des  Bischofs  an  den  Zehnten  nötigen- 
falls mit  Gewalt  einzutreiben;  Graf  Günzel  und  allenfalls  auch  die 
Brüder  Pribislavs  sollten  den  Bischof  bei  seinem  Rechte  schützen  **). 
Aber  der  Friede  hatte  keinen  Bestand.  Als  nämlich  Rudolfs  Burg  in 
seiner  Stiftsstadt  Bützow  in  Flammen  aufging,  mass  man  einem  An- 
schlage Pribislavs  die  Schuld  davon  bei;  und  nachdem  der  Bischof 

*)  S.  Nr.  15  —  22,  28.  —  **;  Mekl.  Urk.-Buch  II,  Nr.  750. 
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sie  wieder  aufgebauet  hatte,  leistete  der  Fürst  diesem  Verdacht  nur  zu 
grossen  Vorschub;  denn  er  bemächtigte  sich  jenes  geistlichen  Herrn 
und  entführte  ihn  auf  seine  Burg  Richenberg.  Rudolf  musste  sich 
nun  freilich  loskaufen,  sprach  aber,  wie  zu  erwarten  stand,  alsbald 
über  seines  Feindes  Land  den  Bann  aus;  und  durch  den  Verrath  eines 
Ritters,  des  Wedekind  von  Walsleben,  gelang  es  ihm  sogar,  nun  seinen 
Gegner  auf  seine  Burg  Bützow  zu  entführen*).  —  Die  Brüder  Pri- 
bislavs  und  sein  Schwager,  Graf  Günzel  von  Schwerin,  konnten  solchen 
Störungen  des  Landfriedens  jetzt  nicht  länger  ruhig  zusehen;  sie 
mussten  aber  Pribislav  für  den  Schuldigen  erkennen  und  auf  ein  Ab- 
kommen mit  dem  Bischof  bedacht  sein.  Am  28.  November  1256  ,0 
schlössen  zu  Bützow  die  Fürsten  Johann  von  Meklenburg,  Nicolaus 
von  Werle  und  der  Graf  Günzel  wegen  Freigabe  des  Fürsten  Pribislav 
einen  Vergleich  mit  Rudolf.  Sie  schwuren  dem  B.  Rudolf  und  dem 
Ritter  Wedekind  von  Walsleben  wegen  der  Gefangennehmung  des 
Fürsten  Urfehde,  verpflichteten  sich  in  Gemässheit  des  früheren  Ver- 
trages dem  Bischof,  nötigenfalls  durch  Pfändung  seine  Zehnten  aus 
Pribislavs  Herrschaft  einzutreiben,  und  verpfändeten  ihm  für  den 
schweren,  auf  400  Mark  geschätzten  Schaden,  den  der  Herr  von  Ri- 
chenberg seinem  Stifte  zugefügt  hatte,  einen  kleinen  Theil  von  dessen 
Herrschaft,  der  mit  Bützow  grenzte.  Endlich,  was  uns  hier  zunächst 
interessirt,  schien  es  dem  Bischof  nicht  genug,  dass  sich  die  Fürsten 
selbst  und  ihre  Söhne  für  die  treue  Erfüllung  des  Vertrages  ver- 
bürgten, sondern  es  mussten  auch  je  drei  Vasallen  mitgeloben,  und 
zwar  von  schwerinscher  Seite  die  drei  Ritter  Hermann  von  Blücher, 
Johann  von  Balge  und  Konrad  von  Everinge. 

Für  Meklenburg  waren  diese  Vorgänge  noch  von  weitgreifenden 
Folgen;  wie  man  schon  aus  den  Vertragsbestimmungen  vermuthen 
kann,  theilten  sich  die  Vermittler  in  die  Herrschaft  Pribislavs,  der  sein 
Land  meiden  musste  und  die  Regierung  desselben  nie  wiedererlangt  hat  — 

Seit  dem  Jahre  1258  mag  sich  Hermann  von  Blücher  mehr 
von  den  .  Geschäften  zurückgezogen  haben.  Nur  als  am  12.  August 
1262  Graf  Günzel  dem  Kloster  Medingen  das  Eigenthum  an  der 
Hälfte  der  Mühle  zu  Karrentin,  derselben,  über  welche  1244  11  in 


*)  Kirchberg  bei  v.  Westphalen,  Moa.  IV,  771. 
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Hermanns  Anwesenheit  verhandelt  war,  schenkte  und  dem  Bischof  von 
Verden  Zehnten  zur  Verleihung  an  dasselbe  Kloster  aufliess,  erschien 
noch  einmal  der  Ritter  Hermann  von  Blücher  unter  den  Zeugen  seines 
Grafen.  Er  steht  hier  46  an  letzter  Stelle,  die  Ritter  Werner  von 
Schwerin,  Otto  von  Boizenburg,  Jurius  von  Hitzacker  und  Berthold 
von  Ritzerow  sind  vor  ihm  genannt,  wahrscheinlich  aber  nur,  weil 
ihnen  als  Rittern,  die  nicht  in  der  Umgebung  des  Grafen  kamen, 
sondern  als  seine  Vasallen  jenseit  der  Elbe  sich  bei  ihrem  Lehnsherrn 
einfanden,  der  Ehrenplatz  vergönnt  ward. 

Die  letzte  Urkunde,  welche  Hermanns  Namen  nennt,  ist  nicht 
vom  Grafen  Günzel  ausgestellt,  sondern  vom  Schweriuschen  Bischof 
Hermann  L,  Rudolfs  Nachfolger,  und  zwar  zu  Bützow  am  13.  Febr. 
1264  ».  Der  Bischof  bestätigt  in  derselben  dem  Kloster  Rübn  das 
Patronat  der  Kirche  zu  Frauenmark,  welches  der  Graf  Günzel  dem- 
selben geschenkt  hatte;  und  die  Zeugenreihe,  die  „Hermann  von 
Blücher  der  ältere"  eröffnet,  und  in  der  auch  schou  „Hermann 
Ton  Blücher  der  jüngere**  erscheint,  zeigt  vermuthlich  die  schwe- 
rinschen  Vasallen,  welche  zu  dieser  Verhandlung  von  ihrem  Grafen 
abgesandt  waren. 

C.  Am  wenigsten  haben  wir  von  dem  dritten  Bruder,  dem 
Ritter  Johann  von  Blücher,  zu  berichten.    Bei  seinen  Lebzeiten  wird 

■ 

er  in  keiner  andern,  als  in  der  auf  S.  46  besprochenen  Urkunde  vom 
Jahre  1244  19  genannt.  Wahrscheinlich  ist  er  selbst  sowohl  als  seine 
Gemahlin  Mechthild,  die  wir  aus  der  Memorienstiftung  ihres  Sohnes, 
des  Bischofs  Ulrich  von  Ratzeburg  **,  kennen  lernen,  früh  verstorben. 
Denn  ein  anderer  Sohn,  der  Bischof  Hermann  von  Ratzeburg,  theilt 
ans  gelegentlich  mit,  dass  er  nach  dem  frühen  Verluste  seiner 
Eltern  im  Dom-Capitel  zu  Ratzeburg  ein  zweites  Vaterbaus  gefunden 
habe       und  Hermann  war  im  Jahre  1261  **  schon  Domherr*). 


*)  Wenn  das  bei  v.  Westphalen,  Monom.  T.  IV,  Tab.  18,  abgebildete, 
schon  oben  in  5.  3  (S.  82,  Note)  berührte  Siegel  eines  Ritters  Jobann 
m  Blücher  —  mit  gekreuzten  Schlüsseln  —  echt  wäre,  so  könnte 

4» 
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§.  5.   Die  ältesten  Linien. 


Wenn  andere  Genealogen  sieh  nicht  selten  in  der  Verlegenheit 
befinden,  den  Vertreter  einer  ganzen  Generation  durch  eine  scharf- 
sinnige Vermuthung  ergänzen  zu  müssen  oder  einen  Ritter  als  den 
Stammvater  vieler  Linien  hinzusteilen:  entfaltet  sich  die  Familie  von 
Blücher  schon  in  den  ersten  Geschlechtsfolgen  zu  einer  so  grossartigen 
Blüthe,  dass  die  zahlreichen  Söhne  dieses  Geschlechtes  sich  nur  schwer 
in  die  eiuzelnen  Linien  einreihen  lassen,  ja  manchen  kein  bestimmter 
Platz  in  der  Stammtafel  angewiesen  werden  kann,  zumal  die  Conci- 
pienten  der  Urkunden  nur  selten  die  Väter  angeben.  So  gross  die 
Zahl  der  Personen,  so  geringe  ist  überdies  die  Zahl  der  Taufnamen. 
In  der  dritten  Generation  tragen  nicht  weniger  als  drei  Personen  den 
Namen  Ulrich  und  weisen  sich  dadurch  als  Enkel  jenes  lüneburgischen 
Ministerialen  aus,  der  als  Stammvater  an  der  Spitze  des  ganzen  Ge- 
schlechtes steht,  und  drei  andere  heissen  Hermann.  Es  bleibt  uns 
also,  da  wir  in  der  zweiten  Geschlechtsfolge  nur  drei  Vertreter,  Ludolf, 
Hermann  und  Johann,  kennen  gelernt  haben,  nichts  übrig,  als  jedem 
von  diesen  ein  Paar  Söhne  mit  den  Namen  Ulrich  und  Hermann  zuzu- 
schreiben. 

Glücklicher  Weise  hat  nun  der  Bischof  Ulrich  von  Ratzeburg 
den  Namen  seines  Vaters,  des  Ritters  Johann,  aufgezeichnet  86,  und 
es  wird  glaublich  berichtet,  dass  der  Bischof  Hermann  sein  Bruder 
war  188"  189.  Zweitens  unterscheidet  sich  das  zweite  Bruderpaar  Ulrich 
und  Hermann,  beide  Ritter,  von  dem  dritten  gleichnamigen  Paar 
dadurch,  dass  es  in  die  Dienste  des  Fürsten  Johann  von  Meklenburg 
trat  und  sich  im  Lande  Gadebusch  ansiedelte,  während  man  das 


es  nur  dem  in  Rede  stehenden  Ritter  Johanu  gehören  (denn  ein 
anderer  Ritter  mit  diesem  Vornamen  ist  ganz  unbekannt),  und  Johann 
müsste  mithin  noch  1272  gelebt  haben.  Damit  aber  ist  die  im  Text 
wiederholt»«  Angabe  des  Bischofs  Hermann  von  Blücher  unvereinbar. 
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dritte  Paar  als  Mannen  der  Grafen  von  Schwerin  im  Lande  Witten- 
burg antrifft. 

Ob  die  beiden  Gadebuscher  Ritter  nun  alter  Söhne  Ludolfs 
oder  ob  sie  Söhne  Hermanns  von  Blücher  waren,  lässt  sich,  da  kein 
urkundliches  Zeugniss  darüber  vorliegt,  uicht  mehr  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden. Erwägt  man  jedoch,  dass  der  Name  Ludolf  in  der  Gade- 
buscher Linie  nicht  üblich  war,  dagegen  im  Wittenburgischen  uns  noch 
häutig  wieder  begegnet,  so  dünkt  es  uns  wahrscheinlicher,  diiss  die 
beiden  Gadebuscher  Ritter  Söhne  Hermanns  waren*). 

Von  diesen  beiden  Brüdern  ward  nun  Ulrich  der  Gründer  der 
Gadebuscher  Linie,  Hermann  dagegen  wanderte,  wie  im  4.  Capitel 
weiter  zu  erörtern  sein  wird,  nach  Pommern  aus  und  gründete  die 
pommersche  Linie,  welche  1776  erloschen  Ist. 

Die  beiden  Wittenburger  Brüder  Hermann  und  Ulrich, 
welche  wir  demnach  für  Ludolfs  Söhne  ansehen,  hatten  nun  noch  einen 
Bruder  Heinrich.  Wir  bezeichnen  sie  und  ihre  Nachkommen  als  die 
Wittenburger  Linie**). 

Aber  mit  dieser  Aufzählung  ist  die  lange  Reihe  der  dritten 
Generation  noch  nicht  erschöpft.  Ihr  gehört  als  achtes  Mitglied  noch 
ein  Ritter  Wipert  an,  den  wir  freilich  nirgends  als  einen  Bruder 
der  muthmasslicheu  Söhne  Ludolfs  ausdrücklich  bezeichnet  finden,  aber 
dennoch  unbedingt  zu  den  Stammvätern  der  von  Blücher  im  Witten- 
burgischen rechnen  müssen,  da  sein  Taufname  unter  diesen  häutig 
wiederkehrt  und  seiner  muthmasslichen  Nachkommen  Geschichte  mit 
der  der.  andern  Zweige  im  Wittenburgischen  nahe  zusammenfällt  ***). 

Endlich  aber  wird  einmal,  im  Jahre  1279  90,  noch  ein 
schwerinscher  Vasall  und  Ritter  Gottschalk  von  Blücher  genannt 
Es  fragt  sich,  ob  wir  auch  ihu  der  Wittenburger  Linie  zuzuzählen 
haben,  oder  ob  er  ein  Sohn  des  Ritters  Johann  war,  mithin  ein 
Bruder  der  Ratzeburgischen  Bischöfe  Ulrich  und  Hermann.  Wir  ent- 
scheiden uns  für  diesen  zweiten  Fall  und  werden  unsere  Venuuthung 
im  nächsten  Paragraphen  zu  stützen  suchen. 


*  Eine  Stütze  für  dirse  Annahme  filmen  wir  in  §.  1 1  hinzu,  wo  von  den 
Zehnten  zu  Presrk  die  Rede  ist. 
**)  S.  unten  §.  19.  —  ***;  S.  unten  §.  21. 
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Um  unsere  Erörterung  kurz  zusammenzufassen,  veranschaulichen 
wir  die  erste  Entwicklung  des  Geschlechtes,  wie  sie  sich  nach  obigen 
Betrachtungen  gestaltet,  in  folgender  Tabelle. 
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Der  Leser  darf  nun  nach  dieser  Anordnung  freiheh  erwarten, 
dass  wir  zunächst  die  Wittenburger,  dann  die  Gadebuscher  und  die 
pommersche  Linie,  und  endlich  die  boizenburgische  [auf  Blücher] 
weiter  verfolgen.  Doch  stehen  wir  von  dieser  Anordnung  unsers  Buches 
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nicht  nur  deshalb  ab,  weil  unserer  Ansicht  nach  Johann  auf  dem 

• 

Stammgute  verblieben  ist,  sondern  auch  aus  dem  Grunde,  um  nicht 
den  Leser  fortwährend  aus  einem  Jahrhundert  in  das  andere  vor-  und 
zurückfuhren  zu  müssen.  Die  Boizenburger  Linie  erlischt,  wie  wu- 
selten werden,  sehr  bald,  nicht  viel  später  die  Gadebuscher,  und  alle 
jetzt  noch  blühenden  Linien  des  Geschlechtes  von  Blücher  stammen 
aus  der  Wittenburger  Unie.  Die  letztgenannte  wird  daher  den  Haupt- 
inhalt unsere  Buches  bilden;  und  um  ihre  Geschichte  nicht  fortwäh- 
rend Unterbrechungen  auszusetzen,  und  andererseits  auch  die  syn- 
chronistische Betrachtung,  so  weit  es  möglich  ist,  zu  erleichtern,  ziehen 
wir  es  vor,  zunächst  den  Ausgang  der  Boizenburger  Linie  zu  erzählen, 
dann  die  Gadebuscher  bis  zu  ihrem  Erlöschen  und  die  ihr  zunächst 
verwandte  pommereche  bis  zum  Ausgange  des  15.  Jahrhunderte  zu 
verfolgen,  um  schliesslich  unsere  Betrachtung  auf  die  Wittenburger  zu 
concentriren. 


§.  6.   die  Nachkommen  des  Bitters  Jahana 

von  Blücher. 

Viele  Jahrhunderte  vergehen,  bis  wir  den  Namen  Gottschalk, 
den  der  nur  einmal,  im  Jahre  1279  90,  als  Vasall  der  Grafen  von 
Schwerin  genannte  Ritter  führte,  in  der  Familie  von  Blücher  vereinzelt 
wieder  antreffen.  Man  darf  daraus  abnehmen,  dass  jener  Kitter  Gott- 
schalk von  Blücher  entweder  kinderlos  verstorben  Ist,  oder  dass  seine 
Nachkommenschaft  wenigstens  bald  hernach  erlosch.  Den  Namen 
Johann  aber  trug  im  13.  und  im  14.  Jahrhundert  ausser  dem  Vater 
der  beiden  Ratzeburgischen  Bischöfe  Ulrich  und  Hermann  in  der 
Blücherechen  Familie  nur  noch  der  Propst  von  Blücher  zu  Ratzeburg, 
den  wir  von  1306  —  1322  in  Urkunden  nachweisen  können,  und  ein 
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halbes  Jahrhundert  später  ein  Domherr.  Man  wird  dadurch  leicht 
auf  die  Vermuthung  geführt,  dass  der  Dompropst  Johann  ein  Enkel 
jenes  Ritters  Johann  war  und  der  Gunst  und  Förderung  seiner  Oheime, 
der  Bischöfe,  die  Aufnahme  in  ihr  Dom-Capitel  verdankte.  Dass  jene 
beiden  Bischöfe  noch  einen  Bruder  weltlichen  Standes  hatten,  ist  wahr- 
scheinlich; schwerlich  hätten  sie  sich  beide  in  den  geistlichen  Stand 
begeben,  wenn  nicht  noch  wenigstens  ein  Bruder  dagewesen  wäre,  der 
in  des  Vaters  Lehn  eintrat.  —  Wenn  wir  nun  aber  ferner  erwägen, 
dass,  im  Gegensatz  zu  den  andern  von  Blücher,  die  in  und  um  des 
Grafen  Residenz  Wittenburg  als  Vasallen  und,  wie  sich  später  zeigen 
wird,  als  Burgraannen  wohnten  und  aus  diesem  Grunde  uns  so  häutig- 
in  den  gräflichen  Urkunden  begegnen,  Gottschalk,  obwohl  er  zu  den 
Rittern  zählte,  doch  nur  ein  einziges  Mal  genannt  wird,  und  zwar  bei 
einer  Verhandlung,  an  welcher,  weil  sie  die  Lande  Wittenburg  und 
Boizenburg  anging,  ungewöhnlich  viele  Mannen  der  Grafen  Theil 
nahmen:  so  wird  sich  diese  Erscheinung  wohl  am  leichtesten  durch 
die  Annahme  erklären,  dass  Gottschalk  der  Stadt  Wittenburg  zu  ferne 
wohnte,  als  dass  er  häufig  bei  den  täglichen  Regierungsgeschäften  des 
Grafen  hätte  anwesend  sein  können. 

Alles  erwogen,  ist  es  das  Wahrscheinlichste,  dass  dieser  Ritter 
Gottschalk,  während  seine  Vettern,  die  Söhne  Ludolfs  und  Hennanns, 
ins  Wittenburgischo  und  nach  Gadebusch  auswanderten,  auf  dem 
Stammgute  Blücher  verbheb,  und  dass  er  der  Sohn  des  Ritters 
Johann,  also  der  Bruder  der  beiden  Bischöfe  Ulrich  und  Hermann  zu 
Ratzeburg,  und  mutmasslich  der  Vater  des  Ratzcburger  Dompropstes 
Johann  und  vielleicht  auch  des  einmal  (1296)  erwähnten  Domherrn 
Hermann  141  gewesen  ist. 

Da  aber  Gottschalks  Name  mit  ihm  in  der  Familie  erlischt, 
so  knüpfen  wir  daran  die  Vermuthung,  dass  sein  eigenes  Haus  Blücher 
früh,  vielleicht  schon  mit  seinen  Söhnen,  ausstarb,  und  dass  seine 
Vettern  in  den  Ländern  Wittenburg  und  Gadebusch  dann  in  sein  Lehn 
eintraten.  Zur  Unterstützung  dieser  Annahme  heben  wir,  was  schon 
früher  erwähnt  ward,  hervor,  dass  der  Familie  von  Blücher  am  Aus- 
gange des  Mittelalters  gerade  die  Hälfte  des  Stammgutes  Blücher  als 
„Erbgut"  zuständig  war  ßoe.  Diese  Art  der  Theilung  lässt  nämlich  den 
Rückschluss  zu,  dass  einst  sich  zwei  Linien  in  das  Gut  theilten  und 
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das»  die  eine  von  diesen  ihre  Hälfte  aus  dem  Kanülienbesitze  ver- 
äusserte. • 

Man  niuss  gestehen,  dass  wir  über  diese  Theilung  des  Gutes 
in  zwei  Hälften  nicht  vor  tiein  .lahre  I  i:t  1  urkundlich  unterrichtet 
sind  i£,  20);  aber  es  steht  auch  kein  Hiiidcrniss  entgegen,  in  dem  da- 
maligen Verhältnisse  noch  die  Kurtdauer  eines  viel  älteren  zu  ver- 
muthen.  Vielmehr  scheint  die  Auflassung,  dass  das  Stammgut  nach 
dem  Erlöschen  des  Hauses  Blücher  an  die  Wittenburger  und  an  die 
(xadebuscher  Linie  zu  gleichen  Theilen  gelangte,  die  letztere  aber 
ihren  Antheil,  weil  er  zu  fern  lag  und  weil  es  ein  sehwerinsches  Lehn 
war,  früh  veräussert  hat,  darin  eine  Stütze  zu  Huden,  dass  Llrich,  der 
Stammvater  der  Gadebuscher  Linie,  noch  in  einem  Lehnsverhältnisse 
zu  den  Grafen  von  Schwerin  stand  *),  während  man  >>ei  seinem  Soline 
von  solcher  Beziehung  nichts  mehr  verspürt. 

Zu  demjenigen  Theile  des  Gutes  Blücher.  «1er  früh  veräussert 
ward  und  1431  in  den  Händen  Burkhards  von  Liitzow  war,  gehörte 
auch  die  oberhalb  des  Hörles  Blücher  an  der  Schale  belegene 
Blüchersche  Mühle  (die  jetzt  nach  dem  dabei  angelegten  Forst  hole  die 
Mühle  zum  Hühnerbusch  heisstl  Diese  Mühle,  für  uns  vielleicht  die 
älteste  Spur  wirtschaftlicher  Betriebsamkeit  der  von  Blücher,  ward,  wie 
sie  noch  jetzt  eine  der  bedeutendsten  jener  Gegend  ist,  auch  im 
15.  Jahrhundert  schon  einem  Laudgute  gleich  geachtet,  da  sie  um  den 
Preis  von  500  Mark  verkauft  ward  1U. 

Audi  der  Rittersitz  zu  Blücher  wird  zu  jener  Hälfte  des  Dorfes 
gerechnet  sein,  die  1431  den  von  Lützow  und  dann,  spätestens  seit 
1463  *77,  den  von  Sprengel  gehürte.  Denn  die  andere  Hälfte  des 
Dorfes  hatte  auch  späterhin  keinen  Bittersitz,  sondern  ward  als  eine 
Pertinenz  zu  dem  Hofe  Wibendorf  1  bei  Zarcnstorf)  angesehen.  Man 
darf  sich  aus  diesem  Grunde  nicht  darüber  wundern,  dass  Blücher  im 
Mittelalter  niemals  als  der  Wohnort  oder  auch  nur  als  ein  Boitzthum 
eines  von  Blücher  bezeichnet  wird. 

l'ehrigens  beschränkte  sich  die  Begüterung  der  Blücherschen 
Familie  im  Boizenburgischen  am  Ausgange  des  1 3.  Jahrhunderts  schon 
nicht  mehr  auf  das  Stammgut.    Da  es  urkundlich  feststeht,  dass  das 

*  S.  §.  10. 
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Dorf  Bökendorf  1323  ein  .Lehn  zweier  Brüder,  Wipert  und  Hermann 
von  Blücher,  aus  der  Wittenburger  Linie  war  so  - kann  man  mit 
einiger  Sicherheit  behaupten,  dass  es  entweder  auf  diese  schon  von 
ihrem  Vater  vererbt  war,  oder  aber  aus  dem  Nachlasse  des  erloschenen 
Hauses  Blücher  an  sie  gelangte. 

Vielleicht  lässt  sich  auch  das  Gut  Horst,  früher  Aue  genannt, 
in  einer  Niederung  an  der  Aue,  dem  Grenzbache  zwischen  Meklenburg 
und  Lauenburg,  gelegen,  über  welches  noch  heute  die  Strasse  von 
Lauenburg  nach  Boizenburg  führt  und  das  daher  in  alter  Zeit  eine 
grosse  militärische  Bedeutung  hatte,  für  eine  der  ältesten  Besitzungen 
der  Familie  von  Blücher  erkennen.  Bezeichnet  wird  es  freilich  als 
solches  nicht  vor  dem  Jahre  1420  390 ;  aber  es  wird  auch  überhaupt 
nicht  früher  erwähnt.  Zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  bestand  der 
Werth  desselben  namentlich  in  den  Waldungen,  welche  es  bedeckten; 
und  wahrscheinlich  war  es  auch  früher  immer  nur  wenig  angebauet, 
da  der  Wald,  indem  er  den  Reitern  das  Eindringen  erschwerte,  die 
Verteidigung  der  Landesgrenze  erleichterte.  Ein  selbständiges 
Lehngut  war  es  aber  unter  dieser  Voraussetzung  bis  dahin  wahr- 
scheinlich nie  gewesen;  dagegen  war  es  seiner  Lage  nach  vornehmlich 
zu  einem  Boizenburgischen  Burglehn  geeignet.  Es  ist  aber  kaum  zu 
bezweifeln,  dass  die  von  Blücher  ein  solches  in  alter  Zeit  gehabt 
haben;  es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  eine  der  bedeutendsten  Familien 
unter  der  Boizenburgischen  Ritterschaft  vom  Burglehndienst  ausge- 
schlossen wäre,  und  überdies  war  ihr  Stammsitz  Blücher  keine  halbe 
Meile  entfernt  von  jenem  Sandhügel  bei  Gothmann,  den  einst  Graf 
Heinrich  von  Schwerin  mit  seiner  festen  Burg  Wotmunde  krönte. 
Nachdem  aber  diese  Burg,  wie  in  §.  13  kurz  angedeutet  ist,  durch  den 
König  von  Dänemark  vernichtet  war,  ward  Boizenburg  wieder  der  be- 
deutendste Waffenplatz  jener  Gegend,  und  die  Dienste  der  Burgmänner 
gingen  von  Wotmunde  auf  die  Stadt  über.  Es  dünkt  uns  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  den  von  Blücher  das  Gut  Horst  in  der  Aue  als 
Burglehu  gegeben  war*). 


')  Hier  wären  sie  denn  also  wirklich  zu  ürenzhütern  des  Wcmlenlandos 
gesetzt  gewesen,  wovon  die  Sage  in  den  Schlüsseln  einen  Beweis  finden 
will  (S.  5);  auf  das  Dorf  Blücher  passt  diese  Deutung  schon  weniger. 
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Wie  man  indessen  über  diese  Vermuthung  urtheilen  mag,  eine 
dunkle  Andeutung  davon,  dass  die  von  Blücher  einst  im  frühen  Mittel- 
alter in  der  Stadt  Boizenburg  selbst  oder  im  Kirchspiele  derselben, 
zu  welchem  Horst  noch  heute  eingepfarret  ist,  einen  Wohnsitz  gehabt 
haben,  hat  sich  in  einer  Vicarei  in  der  Boizenburger  Kirche  erhalten. 
Nach  einem  Verzeichnisse  der  geistlichen  Lehen  jener  Kirche  aus  dem 
Jahre  1535*)  bestand  damals  noch  der  der  Jungfrau  Maria  geweihete  Altar 
unter  dem  Patronate  der  Aeltcsten  der  Familie  von  Blücher,  aber  das 
Lehn  war  ganz  verwüstet;  man  hat  dann  noch  des  Sonnabends  Marien- 
messen auf  jenem  Altare  gelesen**),  aber  es  gehörten  keine  Hebungen 
mehr  dazu,  d.  h.  man  kannte  dieselben  nicht  mehr.  Nun  steht  freilich 
urkundlich  fest,  dass  Reimar  von  Blücher  um  1500  zu  Boizenburg  ein 
Haus  be&ass  60Ä,  und  zwar,  da  er  mit  dem  Schifferamte  ElbschiflTahrt 
ausübte,  ein  Haus,  welches  zu  Stadtrecht  lag,  auch  war  er  seit  1507  547 
als  herzoglicher  Vogt  zu  Boizenburg  ansässig;  aber  von  ihm  oder  von 
seinen  nächsten  Vorfahren  kann  jene  Vicarei  nicht  erst  gestiftet  sein. 
Denn  die  Briefe  der  Geistlichkeit  zu  Boizenburg  über  die  Stiftung  und 
die  Dotirung  ihrer  Vicareien  und  die  Schenkung  ihrer  Hebungen  gingen 
bis  zum  Ende  des  13.  Jahrhunderts  hinauf***).  Die  Gründung  der 
Blücherschen  Vicarei  dürfen  wir  ohne  Bedenken  bis  ins  13.  Jahr- 
hundert hinaufrücken;  und  wenn  sie  noch  von  dem  Stanimhause 
Blücher  etwa,  wie  ähnliche  Vicareien  sonst,  an  dem  Begräbnissplatze 
der  alten  Burgmannen  von  Boizenburg  zu  Seelenmessen  gestiftet  ist, 
so  erklärt  sich  gar  leicht  der  Verfall  derselben  daraus,  dass  jene 
Blüchersche  Linie  so  früh  erlosch,  und  die  Vettern  im  Wittenburgisehen 
und  im  Lande  Gadebusch,  die  zu  Wittenburg  und  zu  Gadebusch  ihre 


*}  Im  Grossh.  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin: 

„Düsses  nafolligcnden  lern  s  de  patronen  szin  dt*  oldesten 
,,der  Bluther." 

,,Dat  lehn  Marie  is  gantz  vund  all  vorwo'steth.4i 
**  In  einem  Verzeichnisse  der  Lehen  in  der  Boizenburger  Kirche  von 
1553  heisst  es:  ..Mariae  Virginis  gehört  den  Bluchern.    Man  hat  des 
„Sonnabcnts  Marien-Messen  daruff  gehalten,  gehört  nichts    wie  berieht 
„worden)  darzu". 

***  Mekl  Urk.-Buch  IVA.,  Nr.  2452. 
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eigenen  Erbbegrübnisse  und  Vicareien  hatten,  der  Stiftung  ihrer 
Vettern  in  der  Kirche  zu  Boizenburg  keine  Pflege  angedeihen  Hessen. 

Es  wird  weiterhin  zu  erwägen  sein,  was  die  andern  Linien  des 
Geschlechtes  von  Blücher  bewog,  den  Stammsitz  zu  verlassen  und  auch, 
nachdem  Johanns  Haus  erloschen  war,  dahin  nicht  zurückzukehren. 
Wir  werden  aber  auch  zu  erzählen  haben,  dass  die  von  Blücher  zu 
Anfang  des  lf>.  Jahrhunderts  noch  einmal  ihren  Besitz  im  Boizen- 
burgischen wieder  ausdehnten  und  ihn  grösstenteils  festhielten,  bis 
das  Haus,  welches  über  denselbeu  zunächst  verfügte,  im  30jährigen 
Kriege  erlosch,  und  die  furchtbare  Zerrüttung  aller  Yermögeusverhält- 
nisse  durch  die  langen  Kriegsdrangsale,  sowie  andere  Umstände,  deren 
Besiegung  nicht  in  ihrer  Macht  stand,  die  Vettern  verhinderten,  deu 
alten  Stammsitz  Blücher  für  die  Familie  zu  erhalten. 

Bevor  wir  uns  aber  von  dem  Stammhause  Blücher  zu  den 
neuen  Linien  der  ausgewanderten  Vettern  hinwenden,  ist  dreien 
Söhnen  jenes  Hauses,  nämlich  den  beiden  Bischöfen  Ulrich  und  Hermann 
und  dem  Donipropste  Johann  von  Ratzeburg,  noch  eine  ausführlichere 
Betrachtung  zu  widmen. 


§.  7.   Dlrich,  Bischof  zu  Ratzcbnrg. 

Dass  Ulrich,  der  Sohn  des  Ritters  Johann  von  Blücher  8fi,  zur 
Würde  eines  geistlichen  Reichsfürsten  erhoben  ward,  warf  auf  seine 
Familie  einen  nicht  geringen  (Jlanz,  der  um  so  heller  stralte,  da 
Ulrich  in  der  langen  Reihe  von  Jaliren,  während  welcher  es  ihm 
vergönnt  war  sein  bischöfliches  Amt  zu  Ratzeburg  zu  führen,  sich  der 
grössten  persönlichen  Hochachtung  seiner  Zeitgenossen  erfreuete,  und 
da  sich  auf  diese  Weise  zugleich  jene  engen  Beziehungen  seiner  Fa- 
milie zum  Stift  Ratzeburg  anknüpften,  die  nach  ihm  noch  zwei  Söhne 
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derselben  zu  gleicher  Ehre,  andere  zu  Aemtern  und  Würden  im  Dom- 
Capitel  gelangen  Hessen  und  erst  im  17.  Jahrhundert,  mit  der  Säku- 
larisation des  Stifts  selbst,  ein  Ende  nahmen. 

Immerhin  mochten  schon  Verwandte  im  Dom-Capitel  sitzen, 
welche  Ulrich  den  Weg  zur  Aufnahme  in  dasselbe  bahnten;  doch 
kennen  wir  diese  Verhältnisse  nicht  urkundlich  und  enthalten  uns  aller 
Vermuthungen  über  die  Herkunft  seiner  Mutter  Mechthild  8<\  Man 
weiss  überhaupt,  bei  der  geringen  Zahl  Ratzeburgiseher  Urkunden  aus 
jenen  Tagen,  nicht  einmal  die  Zeit  anzugeben,  da  Ulrich  nach  Ratze- 
burg kam.  Der  Stiftungsbrief  des  Klosters  Rehna  vom  Jahre  1237*) 
fuhrt,  wie  es  scheint,  die  damaligen  Domherren  zu  Ratzeburg  voll- 
ständig vor;  in  ihrer  Reihe  findet  sich  aber  Ulrich  noch  nicht  genannt, 
und  möglicher  Welse  erfolgt©  auch  seine  Aufnahme,  wie  die  seines 
jüngeren  Bruders  Hermann**),  erst  nach  dem  Tode  der  Eltern,  also 
frühestens  im  Jahre  1244.  Doch  wird  er  auch  nicht  viel  später,  ohne 
Zweifel  noch  zur  Zeit  des  Bischofs  Ludolf  (t  1250),  Mitglied  des  Dom- 
Capitels  geworden  sein;  jedenfalls  rauss  er  ja  Zeit  und  Gelegenheit 
gefunden  haben,  seine  Tüchtigkeit  zu  beweisen,  die  das  Doni-Capitel 
schon  1257  ,e,  nach  dem  Tode  Bischof  Friedrichs  bewog,  mit  Ueber- 
gehung  älterer  Mitglieder  auf  Ulrich  die  bischöfliche  Würde  zu  über- 
tragen. 

Die  Lage  des  Stifts  Ratzeburg  war  damals  keineswegs  eine 
durchaus  befriedigende;  es  war  ein  weiser  Entschluss  der  älteren 
Männer  im  Dom-Capitel,  dass  sie  die  Zügel  der  Regierung  und  den 
Schutz  des  Bisthums  einer  festen,  jugendlich  kräftigen  Hand  anver- 
traueten. 

Das  Dom-Capitel  hatte  auch  123«,  gegen  seine  Gewohnheit, 
den  alten  Propst  Wigger  übergangen  und  den  kraftvollen  Ludolf  zum 
Bischof  erwählt,  einen  Mann,  dessen  Frömmigkeit  und  der  Welt  ab- 
geneigter Sinn  in  der  klösterlichen  Abgeschiedenheit  und  in  dem  ge- 
meinsamen Leben  unter  der  damals  noch  strengen  Zucht  der  Prämon- 
stratenser  einen  wirksamen  Schutz  wider  die  verlockenden  Reize  der 
Welt  und  die  Anläufe  der  Teufel  suchte***);  Geistliche  und  I^aien 


*  Mekl.  Urk.-Buch  I,  Nr.  471.   -   **)  S.  §.8.   —    —)  Mekl.  Urk.- 
Buch  I,  Nr.  471. 
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nannten  unter  seiner  Regierung  das  Domstift,  welches  also  die  Bildunga- 
schule  Ulrichs  von  Blücher  und  seines  Bruders  Hermann  ward,  wohl 
ein  Ordens  -Gefängniss  *).  Dass  Ludolf  bei  solcher  Denkungsart  den 
Rechten  seines  Stifts  nicht  aus  Menschenfurcht  etwas  vergab,  darf  man 
von  vorne  herein  vermuthen.  Nicht  umsonst  hat  er  seinem  Dom-Capitel 
Zehnten  zu  dem  Zwecke  geschenkt,  davon  einstweilen  das  Gedächtniss 
des  h.  Thomas  von  Canterbury,  nach  seinem  Tode  aber  sein  eigenes 
zu  feiern**);  auch  er  selbst  ist  ein  Jahrhundert  später  aus  einem 
ähnlichen  Grunde  wie  jener  als  Märtyrer  verehrt.  Aus  den  späteren 
Legenden  über  ihn  geht  so  viel  als  Thatsachc  hervor,  dass  er  wegen 
seines  bischöflichen  Hofes  zu  Varchau  unwürdige  Verfolgungen  vom 
Herzog  Albrecht  von  Sachsen  erlitten  hat  und  sich  denselben  durch 
die  Flucht  entziehen  musste.  Der  Fürst  Johann  von  Meklenburg  ge- 
währte ihm  zu  Wismar  eine  Zuflucht  8ao,  im  grauen  Kloster  daselbst 
ist  er  verstorben***). 

Aber  mit  seinem  Tode  erlangte  die  Ratzeburger  Kirche  keine 
Ruhe.  Herzog  Albrecht  I.  von  Sachsen,  welcher  sich  den  hochtönenden 
Titel  eines  Herrn  von  Nordalbingien  beilegte,  aber  wenig  Macht  besass, 
nahm  die  Investitur  der  drei  Bisthümer  Lübek,  Ratzeburg  und  Schwerin 
in  Anspruch,  weil  dieselbe  durch  Kaiser  Friedrich  I.  nicht  nur  an  den 
Herzog  Heinrich  den  Löwen,  sondern  auch  an  dessen  Nachfolger,  zu 
denen  sich  Albrccht  rechnete,  verliehen  war  t) ;  und  sein  Schwager, 
der  deutsche  König  Wilhelm,  erliess  an  die  drei  nordelbischen  Bischöfe 
den  Befehl,  dies  Recht  des  Herzogs  anzuerkennen. 

Sofort  aber  vereinigte  sich  der  Bischof  Albrecht  von  Livland, 
als  damaliger  Verweser  des  Bisthums  Lübek,  mit  den  Bischöfen 
Friedrich  von  Ratzeburg  und  Rudolf  von  Schwerin  zur  kräftigsten 
Gegenwehr  und  namentlich  zu  gemeinsamen  Schritten,  sowohl  in  Rom 
als  bei  den  auf  dem  Hoftage  zu  Frankfurt  1252  um  den  König 
Wilhelm  versammelten  Fürsten,  um  eine  solche  Erniedrigung  des 
„königlichen  Priesterthums"  zu  „herzoglichem  Dienst",  „der  freien  Sara 
zur  Magd",  abzuwenden;  und  sie  fanden  bei  andern  Bischöfen  Unter- 


♦)  Kranz,  Metrop.  VIII,  8.  —  **)  Mekl.  Urk.-Buch  I,  Nr.  501. 
***)  Kirchberg  bei  Westph.  Monum.  IV,  p.  772.  —  f)  MekL  Urk.-Buch  I, 
Nr.  56. 
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Stützung*).  In  der  Hitze  des  leidenschaftlichen  Kampfes  fälschte 
man  damals  in  Lübek  sogar  die  angebliche  Urkunde  Heinrichs  des 
Löwen,  worin  derselbe  erklärt,  das  Recht  der  Investitur  nur  für  seine 
Pereon  Tom  Kaiser  empfangen  zu  haben  **). 

Veraltet  war  Herzog  Albrechts  Anspruch  jedenfalls:  seit  1180 
war  jenes  Investiturrecht  von  den  sächsischen  Herzogen  nicht  mehr 
aasgeübt;  und  alle  Rechte  des  sächsischen  Herzogthums  im  Norden 
der  Elbe  waren  mit  der  Verleihung  dieser  Reichslande  an  den  König 
Waldemar  IL  von  Dänemark  1215  erloschen***).  In  dem  Vertrage 
aber,  welchen  Waldemar  1224  wegen  seiner  Freilassung  mit  dem 
Grafen  Heinrich  L  von  Schwerin  geschlossen,  hatte  er  nicht  nur  Nord- 
albingien  dem  Reiche  zurückgegeben,  sondern  auch  ausdrücklich  zuge- 
standen, dass  jene  drei  Bisthümer  ihre  Regalien  vom  Reiche  empfangen 
sollten  t).  Wichtiger  noch  war  es,  dass  der  Ratzeburgische  Bischof 
Peter  1236  persönlich  „der  Sitte  gemäss"  die  königliche  Belehnung  mit 
den  „weltlichen  Gütern  seiner  Kirche"  vom  Kaiser  Friedrich  II. 
empfing  und  eine  Bestätigung  aller  Güter  nebst  der  Zusicherung  des 
königlichen  Schutzes  gegen  Verletzungen  von  Seiten  geistlicher  und 
weltlicher  Fürsten  erlangte  ff).  Gewiss  ist  auch,  dass  der  säclisische 
Herzog  Albrecht  1252  mit  solchen  Ansprüchen  zum  Schweigen  gebracht 
ward;  aber  von  einem  entscheidenden  Spruche,  der  jede  Wiederauf- 
nahme dieser  Frage  abgeschnitten  hätte,  ist  doch  keine  Kunde  auf  uns 

Ob  sich  nun  Ulrich  schon  1252  bei  jenem  Streite  betheiligt  hat, 
weiss  man  nicht.  Er  zeigte  aber  bei  dem  Antritt  seines  hohen  Amtes 
alsbald,  dass  er  nicht  geneigt  war,  seines  Stiftes  Recht  verkürzen  zu 
lassen;  er  eilte  vielmehr,  es  thatsächlich  zur  Geltung  zu  bringen.  Er 
sandte  an  den  König  Richard  ein  Schreiben,  welches  seinen  Eid  der 
Ergebenheit,  der  Treue  und  der  Huldigung  enthielt;  und  der  König 
ertheilt  in  seinem  wenigstens  noch  abschriftlich  vorhandenen  Antwort- 
schreiben, gegeben  zu  Mainz  am  1.  Juni  1258,  „seinem  geliebten 
Fürsten*4,  „dem  verehningswürdigen  Bischöfe  von  Ratzeburg",  „die 

•)  MekL  Urk.-Bnch  II,  Nr.  694  (mit  der  Kote),  695,  696.  —  **)  Das.  I, 
Nr.  57.  —  ***)  Das.  Nr.  218.  —  t)  Das.  Nr.  305.  —  ff)  Das.  I, 
Nr.  448. 
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weltliche  Jurisdiction  und  die  königlichen  Lehen,  welche  er  von  ihm 
(dem  König)  und  dem  Reiche  hat".  Richard  behält  sich  nur  vor,  dass 
der  Bischof  die  königlichen  Hofbeamten  in  herkömmlicher  Weise  be- 
friedige und  zu  gelegener  Zeit  sich  zu  persönlicher  Ableistung  der 
Huldigung  bei  ihm  eintinde,  und  giebt  ihm  endlich  die  Zusicherung, 
dass  er  —  und  sein  Stift  —  nie  vom  Reiche  getrennt  werden  solle  29. 

Und  nachdem  die  viel  beklagte  Zeit  des  sogenannten  Inter- 
regnums durch  die  Wahl  König  Rudolfs  I.  (von  Habsburg)  geschlossen 
war,  begab  sich  der  Bischof  Ulrich,  um  seine  Lehnspflicht  zu  erfüllen 
und  die  ehemals  so  gefährdete  Unmittelbarkeit  seines  Stiftes  zu 
schützen,  innerhalb  der  gesetzliehen  Frist  zum  neuen  Könige.  Dieser 
verlieh  ihm  gleichfalls,  am  5.  Mai  1274  zu  Hagenau  im  Elsass,  die 
kömgliche  Investitur  mit  den  weltlichen  Gütern  seiner  Kirche  dem 
Brauche  gemäss  mit  dem  königlichen  Scepter  und  erliess  an  die  Edleu, 
die  Vasallen  und  Ministerialen  des  Stifts  Ratzeburg  den  Befehl,  „seinem 
geliebten  Fürsten",  Herrn  Ulrich,  Bischof  zu  Ratzeburg,  die  schuldige 
Ehrfurcht,  die  ihm  gebührenden  Rechte  und  Gehorsam  zu  erweisen  7Ö. 

Endlich,  um  auch  seinen  Nachfolgern  die  Erfüllung  solcher 
reichsfürstlichen  Pflicht  einzuprägen  und  zu  erleichtern,  erwirkte  Bischof 
Ulrich  von  seinem  Dom-Capitel  das  Recht,  dass  jeder  neuerwählte 
Bischof  eine  Bede  vom  Lande  Boitin  erheben  dürfe,  um  davon  die 
Kosten  seiner  Investitur  zu  bestreiten  *). 

Aber  mit  der  Sicherung  der  Reichsunnüttelbarkeit  waren  keines- 
wegs alle  Verwickelungen  mit  den  sächsischen  Herzogen  gelöst.  Der 
Herzog  Heinrich  der  Löwe  hatte  nämlich  1158  bestimmt,  dass  die 
Grafen  von  Ratzeburg  das  Gericht  an  Hals  und  Hand  im  Stiftslande 
Boitin  als  Vögte  verwalten  und  vom  Ertrage  desselben  den  dritten 
Theil  erheben,  übrigens  aber  dies  Vogteirecht  von  dem  Bischof  zu 
Ratzeburg  zu  Lehn  nehmen  sollten.  Es  sollten  ferner  die  Stiftsleute 
nur  einmal  jährlich,  und  zwar  nur  auf  sechs  Wochen  und  nur  diesseit 
der  Elbe,  zu  dem  Aufgebote  des  Herzogs  verpflichtet  sein,  jedoch  das 
Burgwerk  an  der  Feste  Ratzeburg  mit  den  andern  Einwohnern  der 
Provinz  leisten**).  Nun  war  zwar  das  Geschlecht  der  Grafen  von 
Ratzeburg  längst  erloschen;  aber  die  Askanier  waren  als  Inhaber  der 

*)  Mekl.  Urk.-Buch  III,  Kr.  1633.  —  **j  Das.  1,  Nr.  65. 
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Burg  Ratzeburg  uud  als  Herzoge  an  deren  Stelle  getreten;  sie  ge- 
standen daher  dem  Stift  gar  nur  Zins  und  Zehnten  aus  dorn  Lande 
Boitin  zu  und  beschwerten  dasselbe  mit  Diensten  und  Abgaben  anderer 
Art,  legten  zu  Herrenburg  einen  Zoll  an  u.  s.  w.  Und  so  lange  der 
Herzog  Albrecht  I.  lebte,  war  an  eine  Abhülfe  solcher  Vergewaltigung 
and  an  eine  Ablösung  dieser  ungerechten,  aber  schon  herkömmlich 
gewordenen  Belästigungen  gar  nicht  zu  denken.  Ja,  eine  Chronik  des 
Bisthums  Ratzeburg  85  berichtet  sogar,  dass  Ulrich,  weil  der  Herzog 
das  Vogtcireeht  nicht  aufgeben  wollte,  vielmehr  die  Kirche  täglich 
mehr  bedrückte,  schon  die  Baulichkeiten  auf  dem  bischöflichen  Hofe 
zu  Dodow  (bei  Wittenburg)  erweitern  uud  in  Stand  setzen  liess,  um 
dorthin,  auf  „den  heimischen  Boden",  „in  die  Nähe  seiner  Verwandten*' 
seine  Residenz  zu  verlegen.  Seines  Vorgängers  Ludolf  hartes  Loos 
mochte  ihm  schon  drohend  vor  Augen  stehen. 

Da  aber  starb  der  Herzog  Albrecht  I..  und  seine  Wittwe,  die 
Herzogin  Helena,  übernahm  die  Regentschaft  für  die  beiden  unmün- 
digen Söhne  Johann  I.  und  Albrecht  II.    Diesen  günstigen  Augenblick 
benutzte   der  Bischof  Ulrich,  um  jene  lästigen  und  ungerechten  Be- 
drückungen auf  immer  abzuwälzen;  sein  Nachbar,  Bischof  Rudolf  von 
Schwerin,  leistete  ihm  dabei  seinen  Beistand,  einen  Act  der  Dank- 
barkeit.   Ulrich  hatte  ihm  nämlich,  soweit  ein  päpstliches  Mandat  ihn 
dazu  befähigte,  in  dem  Streit  mit  dem  Bischof  von  Cainmin  wegen 
Sprengelgrenzen  treue  Hülfe  geleistet  *);  und  wahrscheinlich  verdankte 
es  Rudolf  zum  Theil  wenigstens  auch  Ulrichs  KiuHuss,  dass  die  Her- 
zogin Helena  und  ihre  Söhne  dem  Stift  Schwerin  für  den  Kall,  dass 
das  rujanisebe  Fürstenhaus  abgehen  sollte,  die  Anwartschaft  auf  das 
Land  Tribsees  (das  Festland  Rügen)  am   2t».  April  1201  verliehen8». 
Dagegen  kam  nun  unter  Rudolfs  Vermittelung  am  nächsten  Tage,  dem 
27.  April  1261,  zu  Ratzeburg  ein  Vergleich  zwischen  Ulrich  und  der 
Herzogin  zu  Stande,  der  allen  Unfrieden  zwischen  den  Herzogen  von 
Sachsen  uud  dem  Stift  Ratzeburg  auf  immer  abstellen  sollte  40.  Die 
Herzogin    verzichtete   mit    ihren    Söhnen,    unter   Zustimmung  ihrer 
Töchter,  zur  Beseitigung  langjähriger  Streitigkeiten  auf  die  Vogtei  über 
das  Land    Boitin,  auf  alle   Rechte,    Dienste,    Hebungen,   Beden  und 

*,  S.  Urk.  Nr.  26.  27,  30. 
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Nutzungen,  zu  Gunsten  des  Bischofs  und  des  Dom-Capitels  von  Ratze- 
burg, gegen  eine  Entschädigung  von  1300  Mark  Lübiseher  Pfennige. 
Auch  einige  andere  Streitfragen  wurden  zugleich  abgethan,  z.  B.  dem 
Bischöfe  2  Patronate  zugestanden;  für  den  aus  dem  Derzing  zu  er- 
wartenden Zehnten,  den  die  Herzoge,  vom  Bischof  zu  Lelm  nehmen 
wollten,  wurden  dein  Bischof  und  den  Domherren  12  Holliinderhufen 
eingeräumt,  die  abwechselnde  Pfarrbesetzung  dem  Bischof  bewilligt, 
endlich  ihm  und  den  Domherren  die  zollfreie  Ausfuhr  ihres  Getreides 
auf  der  Elbe  und  auf  andern  Wegen,  sowie  die  zollfreie  Einfuhr  ihrer 
Bedürfnisse  zugesichert.  Nach  Bischof  Rudolfs  Urkunde  über  diesen 
Vertrag,  vom  2S.  April  4I,  hat  die  Herzogin  auch  auf  den  zu  Herren- 
burg angelegten  Zoll  verzichtet  und  den  Verkehr  durch  das  Land 
Boitin  vom  Zolle  befreiet. 

Man  kann  nicht  sagen,  dass  Ulrich  den  kirchlichen  Sinn 
der  Herzogin  sich  und  seinem  Bisthum  zu  Nutze  gemacht  habe;  auch 
ihre  Mutter,  die  Herzogin  Mechthild  von  Braunschweig -Lüneburg,  und 
eine  grosse  Anzahl  von  sächsischen  Vasallen  nahmen  an  dem  Abschluss 
dieses  Vertrags  Theil  40 ,  und  die  Entschädigung  für  die  mindestens 
zum  grössten  Theil  ungerechten  Ansprüche  war  nach  dem  damaligen 
Geldwerthe  eine  bedeutende.  Immerhin  aber  war  der  Vertrag  für  das 
Bisthum  von  dem  höchsten  Werthe,  und  er  erregte  im  Dom-Capitel 
eine  so  grosse  Freude,  dass  dieses  seiner  Inschrift  über  die  gleichzeitige 
Erbauung  des  Rcfectoriums  Ai  die  Bemerkung  hinzufügte: 

„Iu    demselben  Jahr   ward   das   Land  Boitin  um 
„1300  Mark  Lüh.  durch  den  verehr ungs würdigen  zehnten 
„Herrn  Bischof  Ulrich  frei  gekauft'4. 
Und  ohne  Widerstreben  mochte  es  diesem  Bischof  für  solchen  Gewinn 
aul'  seine  Lebenszeit  den  ganzen  Ertrag  des  höchsten  Gerichts  und  die 
Hälfte  der  Bede  aus  den  Capitelgütern  bewilligen  43. 

Aber  noch  einmal  drohete  der  Freiheit  des  Landes  Boitin 
Gefahr.  Die  jungen  sächsischen  Herzoge  Johann  I.  und  Albrecht  II. 
erklärten,  nachdem  sie  der  Vormundschaft  entwachsen  und  in  die  selb- 
ständige Regierung  eingetreten  waren,  sie  seien  an  jenon  während  ihrer 
Vormundschaft  abgeschlossenen  Vertrag  nicht  gebunden;  schon  schickten 
sie  sich  an,  die  von  ihrem  Vater  in  Anspruch  genommenen  Rechte  im 
Stiilsgebiete  auch  ihrerseits  auszuüben.    Es  blieb  also  Ulrich  nichts 
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weiter  übrig,  als  sich  auf  abermalige  Verhandlungen  einzulassen.  Auf 
einer  Zusammenkunft  bei  <ler  Onekenfährc  einein  Orte.  der  ohne 
Zweifel  an  der  Ell>e,  wahrscheinlich  bei  dem  Manekenwerder  oberhalb 
Boizenburgs  lag  —  am  Donnerstage  nach  Ostern  CM.  April)  1271.  an 
welcher  auch  Mitglieder  des  Dom-Capitels  und  Mannen  der  Herzoge, 
sowie  etliche  dem  Rischof  befreundete  Ritter  aus  dem  Meklenburgischen 
Theil  nahmen,  kam  dann  ein  endgültiger  Vertrag  zu  Stande.  1  Irich 
erlangte  von  den  Herzogen  dir  Bestätigung  des  früheren  Vertrags,  aber 
freilich  nur  um  ein  neues  Opfer  von  Inno  Mark:  und  überdies  be- 
hielten die  Herzoge  sich  doch  den  verhassten  /<>1!  zu  Herrenburg  vor. 
wenngleich  die  Leute  des  Bischofs  und  die  Einwohner  des  Landes 
Boitin  davon  befreiet,  und  die  Zöllner  wegen  rebergriffe  gegen  die- 
selben unter  bischöfliche  Gerichtsbarkeit  gestellt  wurden  7*. 

So  begründete  Ulrich  von  Blücher  die  Reiehsunmittelbarkeit 
seines  Stifts  und  befestigte  sie  auf  mehr  als  200  Jahre  "\  Im  Lande 
Boitin  schalteten  fortan  nur  der  Bisehof  und  das  Dom-Capitel. 
Damit  aber  auch  zwischen  ihnen  in  Zukunft  kein  Streit  entstellen 
möchte,  regelte  Ulrich  auch  noch  diese  Verhältnisse  endgültig  am 
29.  Juni  1282 

Einem  Kirehenfürsten  von  solcher  Tüchtigkeit  konnte  die  An- 
erkennung und  Hochachtung  seiner  Nachbaren  nicht  fehlen:  die  Ur- 
kunden  jener  Zeit   geben   manche   Beweise  dafür.     Wie  er  seinem 
Freunde,  dem  Bischof  Rudolf  von  Schwerin,  diente,  haben  wir  schon 
erwähnt;  in  ebenso  guten  Beziehungen  stand  er  zu  dessen  Nachfolger 
Hermann.     Im  besten  Einvernehmen  tinden  wir  ihn  auch  mit  dem 
Grafen  Günzel  III.  von  Schwerin  und  seinen  Söhnen.    Mit  dem  Fürsten 
Jobann  I.  von  Meklenburg  erneuerte  Ulrich  den  Vertrag  vom  Jahre 
1222  über  die  Zehnten  und  Patronate  in  den  Landen  Dassow  und  Bresen 
(dem  heutigen  Amte  Grevesniühlen ),  da  derselbe  durch  Veränderung 
der  Ortsnamen  hie  und  da  unsicher  geworden  war  und  zu  Streitig- 
keiten Anlass  geben  konnte,  im  Jahre  12«><».  am  7.  März,  zu  Wismar35. 
Derselbe  meklenburgische  Fürst   überliess    |2«'»:j  dem  Bischof  Ulrich 
tauschweise  das  Dorf  Bünstorf,  mit  allem  Recht  4S;  Ulrich  rundete 
damit  sein  Stiftsland  ab.     Die    freundschaftlichen    Beziehungen  zum 
Wismarschen  Hofe  setzten  sich    fort    und    wurden    noch   enger,  als 
Johanns  Sohn,  Heinrich  I.,  nach  d<-s  Vaters  Tode  die  Regierung  über- 
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nahm.  Wie  frommer  Sinn  diesen  Fürsten  zum  Kampf  wider  die 
Ungläubigen  im  Dienste  der  Kirche  nach  Livland  geführt  hatte,  so 
trieb  er  ihn  daheim  zur  Gründung  milder  Stiftungen,  welche  Ulrich 
auch  seinerseits  forderte.  Die  grosse  Schenkung  von  Hebungen  zu 
Wein  und  Oblaten,  die  Heinrieh  den  Kirchen  seines  Landes  machte, 
nahmen  die  Bischöfe  von  Ratzeburg  und  Schwerin  unter  ihren 
Schutz  Dem  Heiligen -Geist- Hause  zu  Wismar,  einer  Stiftung, 

welche  Heinrich  aufs  Beste  gefördert  hatte,  bestätigte  Ulrich  1269  in 
Gemeinschaft  mit  diesem  frommen  Fürsten,  sowie  unter  Zustimmung 
des  Fürsten  Nicolaus,  der  zugleich  Propst  zu  Schwerin  und  Pfarrer  in 
Wismar  war,  und  der  andern  Pfarrherren  daselbst,  das  Recht  des 
Gottesdienstes  und  der  Sacramente  (mit  Ausnahme  der  Taufe)  6ß.  Von 
Ulrich  empfing  Heinrich  das  Kreuz,  als  er  1272  seine  Pilgerfahrt  nach 
Jerusalem  unternahm,  von  welcher  der  Bischof  den  Fürsten  nicht 
heimkehren  sehen  sollte  76.  Mit  dem  Fürsten  Nicolaus,  Heinrichs 
Bruder,  war  Ulrich  schon,  als  jener  noch  Scholasticus  des  Schweriner 
Dom-Capitels  war,  in  nähere  Beziehungen  getreten;  Nicolaus  nahm  an 
dem  Abschlüsse  jenes  Vertrages  des  Ratzeburgischen  Bischofs  mit  der 
Herzogin  Helena  von  Sachsen  im  Jahre  1261  Thcil40.  Auch  späterhin 
verblieb  Ulrich  in  diesem  freundschaftlichen  Verkehr;  er  hat  zum 
Beweis  desselben  dem  Propst  Nicolaus  die  reiche  Pfarre  zu  Bergedorf 
verliehen  10S.  Dagegen  erlitt  der  Bischof  von  dem  Fürsten  Johann  (v. 
Gadebusch),  dem  andern  Bruder  Heinrichs  I.,  die  schwerste  Verfolgung; 
worüber  späterhin  mehr. 

Mit  der  Stadt  Lübek  gerieth  Ulriclu  die  Rechte  seines  Stifts 
vertheidigend,  in  einen  Process  wegen  eines  Wehrs  (statt  einer  Brücke) 
über  die  Stepcnitz,  bei  Dassow,  wie  es  scheint  68 ;  der  Rechtshaudel 
ward  1265 —  1267  vor  päpstlichen  Delegirten  gefuhrt58,  ist  danu  aber 
wohl  68  durch  den  Herzog  Albrecht  von  Braunschweig  gütlich  ver- 
glichen. Jedenfalls  störte  er  nicht  die  guten  Beziehungen  zwischen 
beiden  Parteien.  Wie  die  Stadt  Lübek  1260  neben  ihrem  Bischof 
Johann  auch  Ulrich  zu  einer  Verhandlung  mit  Hamburg  über  Ver- 
tragsstreitigkeiten zugezogen  hatte  55,  so  geschah  es  gewiss  auch  auf 
den  Wunsch  der  Lübeker,  dass  der  päpstliche  Legat  Cardinal  Guido 
im  Jahre  1266  —  also  gerade  während  jenes  Processes  —  den  Bischof 
Ulrich  beauftragte,  die  Lübeker,  Rathmänner,  Geschworne  und  Bürger, 
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bei  dem  ihnen  vom  Cardinal  erthcilten  Privilegium  de  non  evocando 
zu  schützen  5&-  56. 

Ebenso  trug  die  Empfeliluug  Lübeks,  welches  vor  Guido 
schwere  Klagen  über  die  Ausübung  dos  Strandrechtes  an  der  Ostsee 
und  der  Nordsee  erhob,  gewiss  dazu  bei,  dass  der  Cardinal  am  i).  Ja- 
nuar 1266  zu  Lübek,  indem  er  das  Strandreclit  mit  schweren  Strafen 
belegte,  dem  Bischof  von  Ratzeburg  und  dessen  Nachfolgern  die  Auf- 
rechterhaltung seiner  strengen  Verordnung  anbefahl  54.  Diese  Ver- 
fügung des  Legaten  bestätigte  der  Papst  Clemens  IV.  in  einer  an  den 
Bischof  (Ulrich)  von  Ratzeburg  gerichteten  Bulle  vom  28.  April  1267*«. 

Wenn  endlich  12SI  der  Papst  Martin  IV.  dem  Bischof  Ulrich 
mit  andern  Geistlichen  die  Entscheidung  einer  Klage  der  Stadt  Lübek 
wider  das  Phimonstratcnser-Kloster  zu  Decheem  im  Utrechter  Sprengel 
übertrug,  so  hatten  ihn  gewiss  die  Lübekcr  vorgeschlagen,  indem  sie 
ihm  auch  in  einem  Processe  wider  seine  Ordensbrüder  volle  Unpartei- 
lichkeit zutraueten  ö6. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  Ulrichs  geistliche  Ver- 
waltung seines  Sprengeis,  soweit  sich  solche  aus  gelegentlichen  Andeu- 
tungen in  Urkunden  zu  erkennen  giebt,  so  mag  bemerkt  werden,  dass 
in  jeuer  zu  Gewaltthiitigkeiten  und  Uebertretungen  des  öffentlichen 
Friedens  hinneigenden  Zeit  die  Kirchenzucht  und  der  Kircheuschutz  nur 
durch  gemeinsames  Wirken  der  Kirchenfursten  aufrecht  erhalten  werden 
konnten.  Massgebend  wurden  liierfür  zunächst  die  Statuten,  welche 
der  schon  erwähnte  Cardinal-Legat  Giüdo  im  November  1266  auf  dem 
Concil  zu  Bremen  für  die  ganze  bremische  Kirchenprovinz  verkündigte; 
sie  sind  u.  a.  namentlich  gegen  Ehe  und  Concubinat  der  Geistlichkeit, 
gegen  die  Beraubung  der  Kirchen,  Entehrung  der  heiligen  Stätten 
durch  Waffengewalt  und  gegen  Feindseligkeiten  der  I>aien  wider  die 
Geistlichen  gerichtet*).  Ob  Ulrich  von  Blücher  diese  Statuten  enit- 
berathen  hat,  ist  nicht  aufgezeichnet;  aber  späterhin  sehen  wir  ihn 
wiederholt  mit  den  Bischöfen  von  Lübek  und  Schwerin  bei  dem  Erz- 
bischof  von  Bremen  auf  Provincialsynoden  zu  Stade,  um  gemeinsame 
Angelegenheiten  zu  verhandeln,  z.  B.  im  Juni  1271  74 ;  und  127S  ver- 


*)S.  Lappenberg,  Hamb.  lTrk.-Bucb  I,  S.  581,    Mekl.  Urk.-Buch  II, 
Nr.  1097. 


Digitized  by  Google 


—    70  - 


wandte  sich  <ler  Erzbischof  mit  seinen  Suffraganbischöfen  bei  dem 
Erzbisehof  und  Dom-Capitel  zu  Köln  für  den  Bischof  und  das  Doin- 
Capitel  zu  Lübek  um  Iiiith  und  Hülfe  wider  die  Bettelmünclie  87,  deren 
exceptionelle  Stellung  bekanntlich  allen  Bischöfen  zuwider  war. 

Am  wichtigsten  aber  ist  für  uns  die  Synode  zu  Stade  vom 
Jahre  1282  106  *,  weil  die  damaligen  Verhandlungen  zum  Theil  die 
Person  Ulrichs  selbst  betrafen. 

Ueber  Teklenburg  war  mit  der  Pilgerfahrt  und  der  langen 
Gefangenschaft  des  Fürsten  Heinrich  I.  eine  schwere  Zeit  hereinge- 
brochen, um  so  trüber,  da  um  die  Vormundschaft  für  die  Söhne  jenes 
Fürsten  unter  seinen  eigenen  Verwandten  grosse  Streitigkeiten  aus- 
brachen. Wir  werden  dieselben  im  10.  Paragraphen  noch  ausführlicher 
beleuchten  müssen;  hier  machen  wir  nur  auf  den  verderblichen  Einfluss 
aufmerksam,  den  die  Zerwürfnisse  im  Fürstenhause  auf  den  zu  gewalt- 
samer Selbsthülfe  ohnehin  geneigten  Ritterstand  ausüben  mussten.  Der 
Fürst  Johann  II.  zu  Gadcbusch,  der  sich  auch  seiner  Schwägerin,  der 
Fürstin  Anastasia,  gegenüber  schroff  und  selbstsüchtig  gezeigt  hatte, 
bildete,  wir  wissen  nicht,  aus  welcher  Veranlassung,  mit  den  Rittern 
Ludolf  Scharfenberg  und  Hermann  Rieben,  angesehenen  lauenburgischen 
Vasallen*),  sowie  mit  dem  Ritter  Johann  Balk,  den  wir  gleichfalls 
bald  hernach  im  Dienste  des  sächsischen  Herzogs  linden,  ein  Complot 
gegen  den  seinen  fürstlichen  Brüdern  so  befreundeten  Bischof  Ulrich. 
Der  wehrlose  Greis  ward  auf  einem  seiner  Höfe,  wohl  auf  Dodow, 
überfallen,  seiner  dortigen  Habe  beraubt  und  daselbst  in  Hüft  gehalten, 
bis  er  sich  zu  einem  Vergleiche  verstand,  in  welchem  er  die  schieds- 
richterliche Enwheiduiig  der  streitigen  Angelegenheit  dem  Herzog  von 
Sachsen  einräumte  108. 

Als  aber  Ulrich  solchen  Landfriedensbnieh  auf  der  nächsten 
Provjncialsynode  in  Stade,   im  October  12  v>,  zur  Sprache  brachte, 


*)  Die  Anpalte  der  Lisla  episcoporum  [Nr.  25],  dass  Ludolf  Scharfenberg 
auf  K  ncese  gewohnt  habe  (wo  späterhin  allerdings  die  Scharfenberg 
angesessen  waren  54 3 )  und  ebeuso  wie  Hermann  Rieben  und  Johann 
Ualc k  Uadebuschcr  Vasall  gewesen  sei,  wird  durch  nichts  unterstützt 
und  ist  wohl  nur  aus  ihrer  Verbindung  mit  dem  Fürsten  Johann 
gefolgert. 
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hielten  der  Er/.bischof  Giselbert  und  seine  Suffraganbischöfe  c*  bei  den 
täglich  wachsenden  Angriffen  auf  die  Kirche  für  angemessen  —  gerade 
wie  die  weltlichen  Gewalten,  Fürsten  und  Städte,  sich  im  nächsten 
Jahre  darauf  im  Kostocker  Landfrieden  vereinigten  — ,  sich  zur  ge- 
meinsamen Verteidigung  zu  verbinden.  Jeder  von  ihnen  sollte  dem 
andern  zur  Vollstreckung  der  von  ihm  verhängten  Kirchenstrafen  be- 
hülflich,  und  ohne  voraufgegangene  Untersuchung  keiner  von  ihnen  die 
Erkenntnisse  der  Archidiakonen  auf  Hann  und  Interdict  aufzuheben 
befugt  sein;  nur  die  wider  fürstliche  Personen  gerichteten  Sprüche 
sollten  der  Bestätigung  des  Erzbischofs  unterliegen  l07. 

Demgemäss  erliess  der  Erzbisehof,  der  Ulrichs  Fall  zu  seinem 
eigenen  machte,  indem  er  vermuthlich  darin  einen  ungebührlichen 
Kingriff  in  seine  erzbischöfliche  Gewalt  erblickte,  ein  Decret  10R,  in 
welchem  er  des  Bischofs  Vergleich  und  den  Schiedsspruch  des  Herzogs 
von  Sachsen  für  nichtig  erklärte.  Er  befahl  Ulrich,  demselben  nicht 
Folge  zu  leisten,  wohl  aber  seine  oben  genannten  Gegner  aufs  Feier- 
lichste und  mit  Nennung  ihrer  Namen  im  sonntäglichen  Gottesdienste 
zu  exeommunieiren ;  falls  sie  sieh  aber  weigerten,  ihm  für  die  erlittene 
Schmach  und  Einbussc  Genugtuung  zu  leisten,  sollte  er  über  seine 
ganze  Diöcese  das  Interdict  aussprechen. 

Nach  solchen  Drohungen  mögen  sich  die  Gegner  wohl  gefügt 
haben;  denn  es  sind  uns  keine  weiteren  Schritte  gegen  sie  in  den 
Urkunden  aufbewahrt.  — 

Die  grossen  Summen,  welche,  wie  erzählt  ist,  Ulrich  den  Her- 
zogen von  Sachsen  für  die  Ablösung  ihrer  Ansprüche  zahlen  musste, 
geboten  ihm  Sparsamkeit.  Nur  für  die  Annen  hatte  er  stets  eine 
offene  Hand*);  im  übrigen  ging  er  mit  seinen  Kirchengütern  haus- 

*)  Seine  MildthÜtigkcit  verherrlicht  folgende  Legende  *A.  Während  einer 
schwer  drückenden  Theuning  erschöpfte  Ulrich  seinen  von  Mehl  und 
Getreide  augcfulltcu  Speicher,  ohne  davon  etwas  für  sich  und  sciu 
Haus  aufzubewahren.  Als  nun  aber  wiederum  Arme  um  ein  Almosen 
haten,  und  der  Verwalter  auf  den  Ilcfchl,  si*>  zu  trösten,  dem  Ihschof 
aufrichtig  entgegnete,  dass  nichts  mehr  vorhanden  sei,  antwortete  ihm 
sein  Herr  vertrauensvoll:  Geh,  und  sieh  nach,  ob  nicht  wenigstens 
noch  etwas  übrig  ist,  auf  dass  die  Armen  nicht  leer  von  dannen 
gehen^  geh  in  des  Herrn  Namen  und  gieb  ihnen!   Und,  o  Wunder, 
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hälteriseh  um.  Wir  lesen  wohl,  dass  er  den  Bau  auswärtiger  Stifter, 
wie  der  Klosterkirche  zu  Preetz  1200  6»,  des  Lübeker  Doms  1276  « 
der  Miehacliskirchc  zu  Lüneburg  1279  9S,  des  Dominikanerklosters  zu 
Halberstadt  1283  »»,  nach  der  Sitte  der  Zeit  durch  Ablassbriefe  für 
die,  welche  bei  jenen  Bauten  hülfen,  zu  fordern  suchte;  aber  nur  aus- 
nahmsweise verschenkte  er  Zehnten,  z.  B.  1 250  an  das  Kloster  Reinfeld 
(bei  Lübckj  32,  an  das  Kloster  Eldena  (bei  Dömitz),  als  er  dessen 
Kirche  weihete  lifl;  und  wenn  er  dem  benachbarten  Dom-Capitel  zu 
Lübek  von  neuen  Erwerbungen  in  seinem  Sprengel  die  Zehnten  verlieh, 
gab  er  sie  demselben  doch  nur  zu  Lehen*).  Nur  nothgedrungen 
gestand  er  den  Johannitern  die  Kirche  in  Eixen  zu  in. 

Reichlicher  bedachte  er  allerdings  sein  eigenes  Dom-Capitel, 
dem  er  von  Herzen  zugethan  war,  mit  Kirchengütern,  doch  meistens 
zu  bestimmten  Zwecken,  z.  B.  schenkte  er  demselben  1 260  Zehnten  zur 
Feier  des  Margaretentages  s*.  Bei  weitem  die  wichtigste  Schenkung 
machte  er  in  seiner  Memorienstiftung,  die  er  am  9.  Soptcmber  1277 
zu  Varchau  86  vollzog.  Er  setzt  darin  zahlreiche  Zehnten  aus,  theils 
zu  seiner  eigenen  Memorie,  theils  zur  Gedächtnissfeier  für  den  Stifter 
der  Kirche,  Herzog  Heinrich  von  Sachsen,  und  für  seinen  eigenen 
Vater,  den  Ritter  Johann  von  Blücher,  und  für  seine  Mutter  Mechthild; 
daneben  verordnet  er  dem  Convent  des  Dom-Capitels  jährlich  neue 
Kleider,  und  beweist  durch  mehrere  Verfügungen,  wie  sehr  er  die  Feier- 
lichkeit des  Gottesdienstes  zu  heben  strebte.  Zu  diesen  Schenkungen 
an  das  Dom-Capitel  fügte  er  am  13.  Juli  1282  103  noch  die  Pfarre  zu 
Bergedorf,  auf  den  Todesfall  des  damaligen  Inhabers,  des  Fürsten 
Nicolaus  von  Meklcnburg,  hinzu,  bedingte  sich  dafür  aber  noch  Seelen- 
messen an  jedem  Montage  in  den  Fasten  aus,  und  gab  durch  eine 
genaue  Vorschrift,  wie  das  „Gloria  in  excelsis"  mit  Orgelbegleitung 
gesungen  worden  solle,  einen  Beweis  von  seiner  Liebe  zur  Kirchen- 
musik und  seinem  Verständniss  derselben.    Die  Worte:  „Weil  du  der 


würdig,  den  Wundem  der  alten  Zeit  an  die  Seite  gestellt  zu  werden! 
der  Verwalter  fand  den  Speicher  voll  Mehls  und  Korns,  und  er  gab 
den  Armen  reichlich.  Ulrich  brach  bei  dieser  Kunde  in  Thränen  aus 
und  dankte  aufs  Inbrünstigste  Gott,  dejn  Geber  aller  Dinge. 

*)  S.  Urk,  50,  60,  61,  100. 
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allein  Heilige,  der  alleinige  Herr,  du  der  allein  Höchste,  Jesu  Christe  !•* 
hebt  er  besonders  hervor  und  befiehlt  sie  zu  wiederholen,  „weil  sie 
den  demüthigen  Glauben  stärken  und  die  Hoffnung  des  Heils  er- 
höhen". — 

Ura  diese  Zeit,  wo  Ulrich  die  erwähnten  schweren  Kränkungen 
an  Gut  und  Ehre  und  Freiheit  von  Männern,  die  in  ihm  den  geist- 
lichen Hirten  zu  verehren  hatten,  erdulden  musste,  mochte  er  sich 
lebhaft  nach  seinem  Ende  sehnen;  denn  als  er  am  25.  März  1282 
Dora-Vicaren  zu  Lübek  Zehnten  zu  Lehn  verkaufte  10°,  machte  er 
ihnen  zur  Bedingung,  dass  sie  Seelenmessen  für  ihn  läsen;  uud  ebenso 
legte  er  1282  der  Geistlichkeit  in  den  Landen  Bresen  und  Dassow 
bei  der  Bewilligung  des  Gnadenjahrs  und  der  Testirfreiheit  die  Ver- 
pflichtung auf,  zahlreiche  Todtenmcssen  für  ihn  zu  halten  98. 

Diese  Geistlichkeit  hat  uns  denn  auch,  in  einem  Vermerk  unter 
seinem  Privilegium,  Bischof  Ulrichs  TodestAg  aufbewahrt,  den  16.  Januar. 
Sein  Leichenstein  nennt  uns  denselben  Tag  und  daneben  auch  das 
Todesjahr,  1284 

Noch  an  seinem  Todestage  gab  Ulrich  einen  Beweis  davon, 
wie  heilig  er  sein  Amt  hielt  und  wie  fern  ihm  weltliche  Rücksichten 
lagen.  Als  über  sein  nahes  Ende  niemand  mehr  in  Zweifel  sein  konnte, 
wagte  es  einer  der  Anwesenden,  ihn  zu  fragen,  was  er  von  seinem 
Bruder,  dem  Domherrn  Hermann  von  Blücher,  hielte,  ob  man  diesen 
nicht  zu  seinem  Nachfolger  wählen  könne.  Ganz  entschieden  aber 
rieth  Ulrich  den  Domherren  davon  ab,  damit  nicht  das  Heiligthum  des 
Herrn  dem  Erbrecht  unterworfen  würde  l8*. 

Im  Dom  zu  Ratzeburg,  im  Langhause,  nahe  vor  dem  hohen 
Chor,  ist  der  Bischof  Ulrich  von  Blücher  bestattet  Sein  Ijeichen- 
stein  1,8  zeigt  noch  jetzt  seine  Grabstätte  an. 

Weitere  Denkmäler  sind  von  ihm  nicht  mehr  erhalten,  wenn 
man  nicht  seine  beiden  Siegel  u  dahin  rechnen  will.  Von  den  Ge- 
bäuden, die  er  selbst  aufführen  lioss,  ist  keines  mehr  vorhanden.  Dass 
er  den  bischöflichen  Hof  zu  Dodow  siusbauete,  haben  wir  schon 
erwähnt.  Ausserdem  hinterliess  er  seinen  Nachfolgern  auf  der  Burg 
zu  Schönberg,  wo  er,  nach  den  Daten  seiner  Urkunden  zu  urtheilen, 
öfters  verweilte,  ein  auf  gewölbtem  Unterbau  massiv  aufgeführtes  Wohn- 
gebäude, welches,  nachdem  auch  sein  Nachfolger  Markward  (t  1335) 
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daselbst  ein  Haus  erbauet  hatte,  von  dem  Bischof  Heinrich  Wittorp 
(t  1 38S )  mit  diesem  durch  einen  viereckigen  Thurm  verbunden  ward  «*. 

Die  Domherren  zu  Ratzeburg  baueten  zu  Ulrichs  Zeit  den 
Kreuzgaug  an  dem  Domgebäude  (1*250)  31  uud  begannen  1261  48  den 
Bau  ihres  Refectoriums.     Sie  haben  nicht  unterlassen,  in  den  noch  . 
vorhandenen  Inschriften    dankbar   ihres  hochverdienten  Bischofs  zu 
gedenken. 


§.  8.    Hermann,  Bischtf  zu  Ratzeburg. 

Ks  ist  eine  feste,  schon  gegen  das  Ende  das  Mittelalters  auf- 
gezeichnete Tradition  des  Dom-Capitels  zu  Ratzeburg,  dass  Hermann, 
der  12.  Bischof  daselbst,  ein  Bruder  des  zehnten  Bischofs,  Ulrich  von 
Blüchers,  gewesen  ist  Wir  haben  soeben  gehört,  was  man  sich 
über  Ulrichs  Aeusserung  auf  seinem  Todbette  wegen  der  Wahl  seines 
Bruders  zu  seinem  Nachfolger  erzählte  m;  Kalendaricn  und  andere 
für  uns  verlorene  Denkmäler  werden  jene  unverdächtige  Angabo  unter- 
stützt haben.  Und  wären  uns  keine  Nachrichten  über  jenes  Vcrwandt- 
schaftsvcrhältniss  überliefert,  so  müssten  wir  es  doch  aus  den  Urkunden, 
welche  über  Hermanns  Leben  Andeutungen  enthalten,  wenigstens  als 
höchst  wahrscheinlich  folgern.  Dass  aber  Ulrich  in  seinen  Urkunden, 
wo  Hermann  genannt  wird,  diesen  nicht  als  seinen  Bruder  bezeichnet, 
und  dass  Hermann  späterhin  jenen  gelegentlich  nur  seinen  „Vor- 
gänger44, nicht  seinen  Bruder  nennt  l8ii,  beweist  nichts  dagegen,  sondern 
giebt  nur  ein  Beispiel  von  der  auch  anderweitig  genugsam  bezeugten 
strengen  Sitte  jener  Zeit,  die  der  Geistlichkeit  noch  die  Hervorhebung 
ihrer  weltlichen  Beziehungen,  Verwandtschaft  und  Abstammung,  ver- 
weigerte. Führte  damals  doch  noch  kein  einziger  meklenburgischer 
Bischof  sein  Familienwappeu  im  Siegel ! 

Hermann  erkennt  es  in  seinem  letzten  Vermächtnisse  187  mit 
lebhaftem  Ausdruck  der  Dankbarkeit  an,  dass  nach  dem  frühen  Heim- 
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gang  seiner  Eltern  die  Kirche  zu  Itatzeburg  ihm  ein  zweites  Vaterhaus 
geworden  sei,  und  dass  sie  sich  seiner  mit  mütterlicher  Liebe  ange- 
nommen habe.  Wahrscheinlich  hat  er  dort  in  der  Chorschule  seine 
Jugendbildung  empfangen  und  ist  dann,  wohl  erst  zu  der  Zeit,  da 
Ulrich  schon  Rischof  war,  ins  Dom-Capitel  aufgenommen  worden.  In 
der  Inschrift  auf  den  begonnenen  Rau  des  Kefectoriums  zu  Ratzeburg 
vom  Jahre  1201  finden  wir  „Ilerman  uäu  Blucherc"  schon  mitgenannt; 
aber  er  mochte  damals  noch  das  jüngste  Mitglied  des  Dom-Capitel« 
sein,  denn  er  steht  als  der  letzte  uuter  den  Diakonen,  am  Schlüsse 
der  ganzen  Reihe  *a. 

Späterhin  begegnet  uns  unter  den  Zeugen  bei  einer  Zehnten- 
verleihung Rischof  Ulrichs  vom  17.  Mai  I2Gß  der  Domherr  „Hermann 
von  Blücher*  60,  und  in  seine  oben  (S.  72)  erwähnte  grosse  Memorien- 
stiftung  vom  9.  September  1277  nahm  Ulrich  wieder  den  „Hermann 
ron  Blücher'  mit  andern  Domherren  als  Zeugen  auf,  ohne  ihn  doch 
als  seinen  Verwandten  zu  bezeichnen  H6.  Kurz  vorher  aber,  am 
24.  August,  treffen  wir  „den  Ratzeburgischen  Domherrn  Hermann, 
genannt  von  Blücher",  mit  den  Pröpsten  von  Zarrentin  und  Eldena 
bei  dem  Grafen  Adolf  von  Danneberg,  als  dieser  an  die  Kirche  zu 
Dömitz  eine  Konihebung  schenkte,  und  der  Bischof  Ulrich  dieselbe 
bestätigte  85.  Wahrscheinlich  war  Hermann  auch  hier  im  Gefolge 
»eines  Bruders  erschienen.  Hervorragende  Leistungen  sind  übrigens 
aus  dieser  Zeit  von  Hermann  nicht  zu  berichten,  auch  erlangte  er 
kein  Amt  im  Dom-Capitel;  die  Priipositur  ward  zu  jener  Zeit  eben 
neu  besetzt,  sie  ward  dem  Heinrich  von  Holstein  zu  Theil.  Dennoch 
ni uns  Hermann  schon  damals  eines  nicht  unbedeutenden  Ansehens  im 
Dom-Capitel  genossen  haben,  da  man  12S-1  daran  dachte,  ihn  zu 
seines  Bruders  Nachfolger  zu  erwählen. 

Ulrich  selbst  rieth,  wie  erzählt  ist,  davon  ab,  damit  nicht  sein 
heiliges  Amt  vererbt  würde,  und  die  Wahl  fiel  dann  auf  den  Prior 
Konrad,  einen  hochbejahrten  Mann,  der  sich  nur  mit  Widerstreben  der 
Last  des  bischöflichen  Amtes  unterzog,  aber  späterhin  freilieh,  als  man 
ihn  fragte,  ob  er  sich  derselben  nicht  entledigen  wolle,  die  Antwort 
schuldig  blieb*).    Man  hat  es  Konrad  nicht  mit  Unrecht  zum  Vorwurf 

*)  Lista  ep.  Rae 
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gemacht,  dass  er  zu  abhängig  von  seinem  Dom-Capitel  gewesen  sei; 
aber  allerdings  hatte  dieses  in  seinem  Propste  Heinrich  einen  sehr 
kräftigen  Lenker,  und  auch  in  dem  neuen  Prior  Dietrich  und  in  dem 
langjährigen,  erfahrungsreichen  Mitgliede  Hermann  von  Blücher  tüchtige 
Vertreter,  und  Konrad  war  altersschwach. 

Bischof  Ulrich  von  Blücher  hatte,  wie  oben  erzählt  ist,  vom 
Dom-Capitel  erreicht,  dass  jetler  neue  Bischof,  um  die  Reise  zum 
Könige  zum  Behuf  persönlicher  Lehnsempfahung  bestreiten  zu  können, 
eine  Bede  erheben  dürfe;  aber  sein  Alter  erlaubte  gleich  dem  ersten 
Nachfolger  Ulrichs  solche  Fahrt  nicht  mehr.  Konrad  suchte  also 
brieflich  bei  König  Rudolf  seine  Investitur  nach.  Sehr  verfänglich  aber 
war  es,  dass  der  König  am  26.  September  1285  gerade  dem  Herzog 
Albrecht  II.  von  Sachsen,  seinem  Schwiegersohn,  den  Auftrag  gab,  den 
Bischof  von  Ratzeburg  im  Namen  und  an  Statt  des  Königs  zu  be- 
lehnen*). Um  allen  falschen  Auslegungen  vorzubeugen  und  nicht 
wiederum  den  Herzogen  von  Sachsen  einen  Schein  von  Hoheitsrechten 
über  das  Stift  Ratzeburg  einzuräumen,  leistete  Konrad  den  Lehneid 
erst  dann,  als  er  in  Gegenwart  des  Propstes,  des  Priors  und  des  Dom- 
herrn Hermann  von  Blücher  vor  einem  Notar  erklärt  hatte,  dass 
er  in  dem  Herzog  nur  einen  für  dies  eine  Mal  bestellten  königlichen 
Commissar  erblicke  ll7. 

Dem  grossen  Rostocker  Landfrieden  vom  Jahre  1 283  **)  waren 
allerdings  auch  die  drei  nordelbischen  Bisthümer,  Ratzeburg  vielleicht 
noch  zu  Bischof  Ulrichs  Zeit,  beigetreten***);  aber  auch  das  Stift 
Ratzeburg  sollte  es  empfinden,  wie  wenig  die  Kraft  jenes  Friedens  den 
Hoffnungen  entsprach.  Es  betheiligte  sich  freilich  nicht  bei  der  grossen 
Fehde,  welche  von  Lübek  in  Gemeinschaft  mit  den  meklenburgischen 
Fürsten  gegen  die  Strassenräubereien  lauenburgischer  Vasallen  1290 
unternommen  ward  und  den  Erfolg  hatte,  dass  im  Duzower  Frieden 
die  Zerstörung  der  Raubburgen  zugesagt  wurdet*.  Aber  bei  dem 
(erfolglosen)  Angriffe  der  Lübekor  auf  Ratzeburg  sollten  von  Seiten 
der  Domherren  Lübcker  auf  den  Palmhcrg  (zwischen  Stadt  und  Dom) 
gelockt  sein,  um  dort  desto  gewisser  ihren  Feinden  in  die  Hände  zu 


*)  Mckl.  Urk.-Bueli  III,  Nr.  1815.  —  **)  Das.  Nr.  1682.  —  ***)  Das. 
Nr.  1760.  —  f)  Das.  Nr.  2104. 
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fallen.  Die  Lübeker  verübten  in  diesem  Argwohn  arge  Gewalttätig- 
keiten gegen  die  Leute  und  die  Höfe  der  Domherren  und  erpressten 
auch  noch  das  Versprechen  einer  Entschädigung  von  nicht  weniger  als 
1000  Mark.  In  dem  Duzower  Frieden  ( 19.  Januar  1291)  blieb  diese 
Allgelegenheit  unerledigt,  —  sie  ist  auch  vom  Bischof  Konrad  nicht 
mehr  ausgemacht.  Nichts  desto  weniger  sehen  wir  den  Verkehr 
zwischen  Ratzeburg  und  Lübek  einstweilen  fortgesetzt.  Das  Dom- 
Capitel  sah  sich  sogar  noch  zu  einem  Vertrage  mit  der  Reichsstadt 
genöthigt,  an  welchem  aucli  Hermann  von  Blücher  wieder  Theil  hatte. 
Die  Lübeker  benutzten  nämlich  die  beständige  Geldnoth  der  sächsischen 
Herzoge,  um  von  Albrecht  H.,  der  auch  für  seine  unmündigen  Neffen 
regierte,  den  Ratzeburger  See  und  die  Wakenitz,  deren  Nutzung  ihnen 
einst  der  Kaiser  Friedrich  I.  118S  verliehen  hatte,  zum  Behuf  ihrer 
Mühlen  zu  kaufen.  Da  nun  aber  auch  Güter  des  Dom-Capitels  den 
See  berührten,  so  konnte  dieses  nicht  umhin,  auch  sein  Interesse  bei 
dem  Handel  zu  wahren;  der  Propst  Heinrich,  der  Custos  Hildebrand 
und  Hermann  von  Blücher  nahmen  also  an  den  Verhandlungen  zu 
Lauenburg  am  IS.  Mai  1291  Theil  m,  und  reisten  auch  andern  Tages 
mit  dem  Herzog  nach  Lübek,  wo  dieser  aufs  neue  einen  Brief  über 
den  Verkauf  ausstellte  m.  Das  Dom-Capitel  beurkundete  mit  dem 
Bischöfe  um  eine  Entschädigung  von  200  Mark  den  Beitritt  zu  jenem 
Vertrage  am  2.r>.  Mai  1291;  auch  in  diesem  Document  187  finden  wir 
den  Domherrn  Hermann  von  Blücher  genannt*). 

*)  Ausser  dem  Domherrn  Hermannus  de  Bloch gere  stehen  unter  den 
Zeugen  dieser  Urkunde  auch  noch  Hermannus  camerarius  und 
als  Domherr  Keinhernus  de  Jesevitze.  Beide  werden  in  diesen 
Aemtern  auch  am  7.  November  1287  genannt  121 ;  ul>cr  am  19.  Mai 
1291,  also  6  Tage  vor  der  Ausstellung  jener  Urkunde  über  den 
See  and  die  Wakenitz,  nennt  Bischof  Konrad  unter  den  Zeugen  jenen 
Reinbern  (von  Jesevitz)  als  den  Camerarius  seiner  Kirche  (Mekl. 
Urk.-Buch  III,  Nr.  2118),  dagegen  den  vormaligen  Camerarius  Hermanu 
gar  nicht.  Wahrscheinlich  fallt  also  die  erst  am  25.  Mai  beurkundete 
Verhandlung  einige  Zeit  früher,  vor  den  19.  Mai,  noch  vor  die  Ver- 
bandlungen zu  Laueuburg  (18.  Mai),  da  die  Deputirten  zu  diesen 
instruirt  und  bevollmächtigt  sein  mussten,  und  der  Camerarius  Hermann 
war  seitdem  vermuthlich  durch  den  Tod  aus  seinem  Amte  geschieden, 
und  hatte  in  Reinbern  seinen  Nachfolger  erhalten. 
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In  demselben  Sommer,  am  28.  Juli  1291,  starb  der  Bisohof 
Konrad  189.  Man  hätte  erwarten  sollen,  dass  der  tüchtige  Propst 
Heinrich  von  Holstein,  der  dem  Range  nach  zur  bischöflichen  Würde 
die  nächste  Anwartschaft  hatte,  nun  diese  auch  erreichen  würde.  Doch 
ward  so  wenig  er  als  ein  anderer  Prälat  aus  dem  Convent  gewählt, 
sondern  Hermann  von  Blücher  gelangte  nun  zu  der  Ehre,  welche  man 
ihm  schon  sieben  Jahre  früher  zugedacht  hatte. 

Dreissig  Jahre  gehörte  Hermann  damals  dem  Ratzeburger 
Dom-Capitel  schon  an;  er  war  mit  allen  Verhältnissen  des  Stifts  also 
wohl  vertraut.  Die  thätige  Regierung  seines  Bruders  und  dessen  Er- 
folge kannte  er  aus  eigener  Anschauung;  natürlich  ging  er  in  dessen 
Ideen  ein  und  verfolgte  die  von  Ulrich  vorgeschriebenen  Wege. 

Die  erste  Thätigkeit,  in  welcher  wir  den  neuen  Bischof  er- 
blicken, betraf  jene  Gewaltthätigkeiten,  welche  die  Lübeker  auf  dem 
Ratzeburger  Domhofe  verübt  hatten,  oder  sie  ward  doch  von  diesen 
veranlasst.  Der  Erzbischof  Giselbert  berief  die  Bischöfe  nebst  den 
Prälaten  und  zahlreichen  andern  Geistlichen  seiner  Provinz  zu  einem 
Concil  nach  Bremen;  die  Berathung  und  Verkündigung  neuer  Statuten 
zum  Schutze  der  Geistlichkeit  bildete  den  vornehmsten  Gegenstand  der 
Verhandlungen.  Die  Statuten,  welche  der  Erzbisehof  am  17.  März  1292 
ausgehen  liess  *),  enthalten  bedeutende  Erweiterungen  und  Verschär- 
fungen der  schon  zu  Ulrichs  Zeit  ergangenen  Strafbestimmungen,  wie 
sie  durch  neue  Erfahrungen  an  die  Hand  gegeben  waren.  Es  war 
darin  u.  a.  festgesetzt,  dass  die,  welche  Häuser  und  Höfe  der  Bischöfe 
und  anderer  Prälaten  und  Domherren  gewaltsam  erbrächen  oder 
anderes  Kirchengut  zerstörten,  wegen  solcher  kirchenräuberischen  An- 
griffe durch  den  Bischof  des  Sprengeis  öffentlich  und  bei  Namen 
exeommunicirt  werden  sollten;  bei  den  schwersten  Strafen  ward  der 
Geistlichkeit  verboten,  ihnen  ein  kirchliches  Begräbniss  zu  gewähren. 
Die  Lübeker  fühlten  sich  getroffen;  schon  am  24.  April  desselben 
Jahres  sehen  wir  auf  der  Lübeker  Rathsstube  den  Bischof  Hermann 
von  Ratzeburg  und  den  Lübischen  Bischof  Burkhard,  als  die  vom 
Dom-Capitel  zu  Ratzeburg  und  vom  Rath  zu  Lübek  erwählten  Schieds- 
richter, mit  der  Beilegung  jenes  bösen  Handels  beschäftigt  13w.  Das 


*)  Mekl.  Urk.-Buch  III,  Nr.  215G. 
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Dora-Capitel  sprachen  sie  von  allem  Verdachte  des  Verratiis  frei, 
aber  auch  den  Lübeker  Rath  von  dem  Vorwurf,  jenen  Unfug  veranlasst 
zu  haben.  Die  Domherren  wurden  ihres  Versprechens  wegen  einer 
Schätzung  von  IllOO  Mark  natürlich  entledigt,  und  die  Schuldigen 
sollten  ihnen  auch  den  angerichteten  Schaden  ersetzen  wenn  sie 
sich  ermitteln  Hessen.  So  ward  wenigstens  die  Khre  gerettet  und  ein 
gutes  Verhältniss  mit  der  Nachbarstadt  wieder  hergestellt.  —  Nie  ward 
seitdem  Hermanns  Regierung  durch  kriegerische  Hreignisse  wieder 
gestört. 

Nicht  so  günstig  waren  alle  Geistliche  in  der  Bremischen 
Kirchenprovinz  gestellt.  Am  24.  September  1 295  forderte  der  Kr/- 
bischof  Giselbert  abermals,  und  zwar  unter  Androhung  schwerer  Strafen, 
seine  Suffraganen  mit  ihren  Capiteln  und  Prälaten  auf,  einander  gemäss 
den  Stader  und  Bremer  Statuten  wider  die  Laien  Beistand  zu  leisten  1ST, 
und  Bischöfe  und  Capitel  schlössen  noch  an  demselben  Tage  in  diesem 
Sinne  ein  Bündniss  ab  lS8.  Allein  Hermann  Hess  sich  dabei  durch 
seinen  Propst  vertreten;  er  war  damals,  wie  es  scheint,  nach  dem 
Khein  gereist,  um  die  Investitur  beim  Könige  Adolf  nachzusuchen,  der 
sie  ihm  auch  ertheilt  hat  l*9.  Seine  Anwesenheit  zu  Köln  in  jener 
Zeit  bezeugt  Hermann  selbst  durch  einen  dort  am  ll.Octobcr  1295 
zum  Besten  des  Klosters  Altenberg  ausgestellten  Ablassbrief  1S9. 

Mit  auswärtigen  Händeln  gab  sich  der  Bischof  Hermann  von 
Blücher  nicht  ab,  um  so  eifriger  beschäftigte  er  sich  mit  den  An- 
gelegenheiten seines  Stifts.  Mit  welchen  Opfern  l'lrich  das  \mu\ 
Boitin  von  den  Ansprüchen  der  sächsischeu  Herzoge  befreiet  hatte, 
haben  wir  oben  erzählt;  unter  Hermanns  Regierung  gelang  es  nun 
dem  Dom -Capitel.  in  den  Gütern,  welche  es  innerhalb  des  Landes 
Ratzeburg  besass,  die  Hoheitsrechte  gleichfalls  von  den  Herzogen  von 
Sachsen-Lauenburg  zu  erwerben.  Im  Lauenburgischen  lagen  nun  aber 
auch  noch  bischöfliche  Tafelgüter,  die  Dörfer  Pöterau,  Varchau, 
Taukmer  (bei  Mölln),  der  Campenwerder  im  Schalsee  und  Hufen  zu 
Alten-Gamm,  in  denen  die  Bischöfe,  gestützt  auf  den  Wortlaut  ihrer 
Privilegien,  den  Herzogen  keine  Rechte  zugestanden,  während  diese 
»ich  solche  doch  bereits  seit  langer  Zeit  angemasst  und  allmählich  er- 
weitert hatten.  Da  gütliche  Verhandlungen  nicht  zum  Ziele  führten. 
Hermann  aber  allen  Streitigkeiten  ein  Knde  machen  wollte,  so  entschloss 
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er  sich  zu  einem  Vergleich,  der  am  21.  Decemher  1307  zu  Lauenburg 
zu  Stande  kam  l81.  Um  den  Preis  von  130  Mark  erlangte  er  von  den 
Herzogen  Alhrecht  HI.  und  Erich  I.,  sowie  von  der  Herzogin  Marga- 
rete, Albrechts  Gemahlin,  den  Verzicht  auf  alle  Gerichtsbarkeit, 
Steuern,  Beden  und  sonstige  Gefälle  von  den  genannten  bischöflichen 
Tafelgütern;  nur  die  Verpflichtung  der  Einwohner  zur  Landwehr  bei 
allgemeinem  Aufgebot  ward  vorbehalten. 

Dasselbe  Ziel  verfolgten  Bischof  und  Capitel  mit  gleichem  Er- 
folge auch  rücksichtlich  ihrer  Güter  im  Meklenburgischen.  Was  die 
bischöflichen  Tafelgüter  betrifft,  so  vertauschten  am  6.  Decemher  1 300 
der  Fürst  Heinrich  I.  (der  Pilger)  und  sein  Sohn  und  Mitregent 
Heinrich  II.  um  den  Zehnten  von  3  Hufen  zu  Krukow  alle  ihnen  noch 
zuständigen  Dienste  und  Rechte  in  Manderow  an  den  Bischof  von 
Ratzeburg;  nur  von  dem  Ertrage  des  peinlichen  Gerichts  behielten  sie 
sich,  gleichsam  zur  Rettung  ihrer  Landeshoheit,  einen  Theil  vor 
Und  am  29.  September  1307  verzichtete  der  Fürst  Heinrich  IL,  mit 
welchem  Bischof  Hermann  in  gutem  Einvernehmen  stand,  gegen  eine 
Geldentschädigung  auch  auf  alle  fürstlichen  Rechte  in  den  bischöflich 
Ratzeburgischen  Besitzungen  zu  Gressow  und  Hohenkirchen  l79. 

Solche  Ausgaben  legten  Hermann  die  sparsamste  Verwaltung 
seines  Stifts  auf.  Dazu  kamen  auch  noch  ausserordentliche  Forderungen 
von  Rom  her.  Der  päpstliche  Collector  der  für  das  heilige  Land  be- 
stimmten Zehnten  und  Legate,  Gabriel,  Pfarrer  zu  Vallenetum,  bezeugt 
von  Magdeburg  aus  unter  dem  12.  November  1304,  dass  der  Bischof 
Hermann  von  Ratzeburg  für  sich,  sein  Dom -Capitel  und  die  Geist- 
lichkeit seines  Sprengeis,  wo  die  Einsammlung  versäumt  sei,  „um  sein 
und  ihr  Gewissen  zu  reimgen",  wie  der  Collector  sagt,  —  150  Mark 
fein  bezahlt  hat 

Wir  dürfen  uns  demnach  nicht  wundem,  wenn  wir  so  wenig 
von  Verschenkungen  bischöflicher  Güter  und  Zehnten  an  das  ohnehin 
zu  apostolischer  Einfachheit  nicht  mehr  hinneigende  Dom- Capitel  und 
an  andere  Stifter  lesen.  Die  Vermächtnisse,  welche  Hermann  kurz  vor 
seinem  Tode  seinem  Dom -Capitel  und  den  Klöstern  seiner  Diöcese  zu 
Rehna  und  Eldena  aussetzte*),  hat  er  nicht  aus  dem  Kirchengute, 

*)  Ueber  die  Hebungen  aus  Kuhs,  welche  Bischof  Hermann  mit  dem 
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endern von  seinen  eigenen  Sparpfennigen  bestritten  lss.  üeberhaupt 
mochte  er  in  solchen  Schenkungen  nur  Mittel  zur  Beschleunigung  der 
hereinbrechenden  Verweltliehung  der  Stifter  sehen,  der  er  rücksichtlich 
des  Dom-Capitels  durch  Bestätigung  einen  in  §.  I)  näher  zu  be- 
sprechenden Statuts,  so  viel  an  ihm  war,  entgegenzutreten  strebte. 

Hermann  von  Blücher  hatte  gewiss  schon  das  fünfzigste  Jahr 
überschritten,  als  er  den  Bischofsstab  ergriff;  und  doch  war  es  ihm 
noch  vergönnt,  denselben  fast  1S  Jahre  zu  führen  1HH.  In  seinem 
letzten  Lebensjahre  sehen  wir  ihn  mit  frommen  Werken  beschäftigt, 
„damit  nicht*4,  wie  er  sich  gelegentlich  äussert,  „wenn  der  Bräutigam 
komme,  seine  Lampe  des  Oels  der  guten  Werke  schmählich  ermangelnd 
und  erloschen  befunden  werde".  Von  dem,  was  er  von  seiner  Noth- 
durft;  erspart,  kaufte  er  ansehnliche  Hebungen  aus  mehreren  Stifts- 
dörfern  und  schenkte  sie  seinem  Dom-Capitel  zu  frühlicherer  Feier 
mehrerer  Kirchenfeste  18*,  für  welche  er  eine  Vorliebe  hegte,  namentlich 
der  Kirchweih,  des  (Tränen  Donnerstages  und  des  von  ihm  selbst  ein- 
geführten Festes  aller  Seelen  (2.  November).  Nach  seinem  Tode  sollte 
seiner  in  der  Kirchweihwoche  täglich  im  gemeinsamen  (lebete  gedacht, 
die  Collect«  aber,  welche  in  den  Fasten  an  jedem  Montage  für  seinen 
„Vorgänger"  Ulrich  allein  (auf  dessen  Anordnung)  gesungen  ward,  auf 
alle  Bischöfe  von  Ratzeburg  ausgedehnt  werden. 

Zu  Ende  des  Januarmonats  nun  treffen  wir  Hermann  zu 
Bodow,  welches,  wie  es  nach  den  Daten  seiner  Briefe  scheint,  ab- 
wechselnd mit  Schönberg  seine  Residenz  war.  umgeben  von»  Propst 
Johann  von  Blücher,  dem  Domherrn  Markward  von  Jesow  (der  sein 
Nachfolger  ward)  und  von  andern  Geistlichen.  In  Erwartung  seines 
nahe  bevorstehenden  Endes  vermachte  er  am  27.  dem  Kloster  Rehna  184, 
am  28.  dem  Kloster  Eldena  185  Legate,  um  ihrer  Seelenmessen  und 
aller  ihrer  frommen  Werke  theilhaftig  zu  werden.  Am  2.  Februar 
bestätigte  er  dem  Kloster  Rehna  auch  noch  die  bischöflichen  Zehnten, 
welche  es  von  Vasallen  der  Kirche  gekauft  hatte  ,HC,  und  am  be- 
schenkte er  das  Dom-Capitel  187  noch  mit  Zehnten,  die  er  selbst 
gekauft,  und  damit  der  Kirche,  die  ihn,  den  Verwaisten,  einst  mit 


bübeker  Johann  Rnnese  der  Kirche  zn  Güstrow  schenkte  16\  sind 
wir  nicht  weiter  unterrichtet. 
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mütterlicher  liebe  gepflegt  und  dann  zu  ihrem  Hirten  und  Bischof 
erhoben  habe,  seinen  Dank  zu  bezeugen.  Dies  ist  seine  letzte  Aeus- 
serung,  welche  wir  kennen;  am  8.  Februar  ist  er  gestorben  188. 

Hermanns  grosser  Grabstein  liegt  188  im  Dom  zu  Ratzeburg, 
nicht  im  Langhause,  sondern  vor  den  Stufen,  welche  vom  Kreuzgang 
her  zum  hohen  Chor  hinaufführen.  Wahrscheinlich  hatte  der  fromme 
Bischof  sich  diesen  Ruheplatz  selbst  erwählt,  damit  die  Domherren, 
wenn  sie  zur  Abhaltung  der  Todtenmesse  jedes  Mal  über  sein  Grab 
hinwegschreiten  müssten,  seiner  um  so  lebhafter  sich  erinnerten. 
Weitere  Denkmäler  sind  von  ihm  nicht  auf  unsere  Zeit  gekommen, 
wenn  man  nicht  sein  grosses  bischöfliches  Siegel  189  und  sein  Secret- 
siegel  (Taf.  I,  Nr.  1)  als  solche  ansehen  will. 


§.  9.   Johann,  Dom-Propst  zu  Ratzeburg. 

Die  Macht  des  Beispiels,  welches  Ulrich  und  Hermann  von 
Blücher  gegeben  hatten,  und  die  glänzenden  Erfolge,  welche  ihnen  zu 
Theil  geworden  waren,  reizten  begreiflicher  Weise  jüngere  Verwandte 
derselben  an,  sich  gleichfalls  dem  geistlichen  Stande  zu  widmen;  und 
der  Einfluss  jener  beiden  geistlichen  Fürsten  erleichterte  den  Neffen 
und  Vettern  natürlich  den  Eintritt  in  ein  Dom-Capitel,  zumal  in  das 
zu  Ratzeburg  selbst.  Als  der  Graf  Nicolaus  I.  von  Schwerin- Wittenburg 
in  seiner  Residenz  am  13.  Mai  129C  dem  Kloster  Zarrentin  die  Witten- 
burger  Mühle  verkaufte,  erschienen  unter  den  zahlreichen  Zeugen  auch 
ein  Ratzeburgischer  Domherr  Hermann  von  Blücher  und  ein 
Bremischer  Domherr  von  Blücher,  der  gleichfalls  Hermann  hiess  ltx. 
Dieser  letztere  war  noch  am  16.  Deceraber  1306  174  am  Leben;  er 
nahm  damals  an  dem  Vertrage  Theil,  durch  welchen  alle  zu  Bremen 
anwesenden  Mitglieder  des  dortigen  Doin  -  Capitels  sich  eidlich  ver- 
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pflichteten,  dass  jeder  von  ihnen,  der  künftig  zum  Erzbischof  erwählt 
würde,  die  näher  bezeichneten  Güter  und  Rechte  des  Dom-Capitel* 
unversehrt  lassen  wolle.  Weiter  vernehmen  wir  dann  nichts  über  ihn; 
jeuer  Ratzeburgische  Domherr  Hermann  von  Wucher  wird  aber  über- 
haupt nach  dem  Jahre  129b*  nie  wieder  genannt.  Welcher  Linie  der 
eine  oder  der  andere  angehörte,  erfahren  wir  nicht;  vielleicht  aber 
darf  man  den  Ratzeburgischen  Domherrn  am  wahrscheinlichsten  für 
einen  Neffen  des  damaligen  Bischofs  Hermann  ansehen,  und  dann  den 
Bremischen  Domherrn  der  Wittenburgisehen  Linie  zuweisen. 

Besser  als  über  diese  beiden  Domherren  sind  wir  allerdings 
über  den  Propst  Johann  von  Blücher  zu  Ratzeburg  unterrichtet,  den 
wir  seines  Taufnamens  halber  für  einen  Enkel  des  Ritters  Johann 
ansehen.  Aber  die  Nachrichten  über  ihn  beginnen  doch  auch  erst 
spät;  wann  er  ins  Capitel  aufgenommen  ist,  lässt  sich  nicht  ermitteln, 
nicht  einmal,  wann  er  das  Amt  des  Propstes  erlangt  hat.  Es  scheint 
jedoch,  dass  er  der  unmittelbare  Nachfolger  des  schon  erwähnten 
Propstes  Heiurich  von  Holstein  ward.  Heinrich  wird  zuletzt  1301 
erwähnt*),  der  Propst  Johann  zuerst  am  31.  März  1300,  nämlich  als 
Zeuge  in  einer  Urkunde,  durch  welche  Bischof  Hermann  eine  Vicarei 
zu  Wismar  bestätigte  no.  Genauer  aber  lernen  wir  Johann  aus  dem 
Statut  kennen,  welches  er  am  2.r>.  Juli  130S  mit  dem  Prior  Friedrich 
und  seinem  ganzen  Dom-Capitel  vereinbarte  **). 

Die  strenge  Zucht,  welche  zur  Zeit  des  Bischofs  Ludolf  noch 
in  dem  Prämonstratenser-Convent  des  Dom-Capitels  zu  Ratzeburg  ge- 
herrscht hatte  (§.  7),  war  allmählich  milder,  ja  luxer  geworden:  die 
Ordensregel  schützte  auch  dieses  Stift  nicht  vor  der  Verweltlichung, 
welcher  damals  die  Dom-Capitel  im  allgemeinen  entgegen  gingen.  Die 
\erwaltung  der  Capitelgüter  nahm,  so  wie  diese  sich  mehrten,  den 
Sinn  der  geistlichen  Herren  mehr  in  Anspruch  als  der  Chordienst. 
Trieb  zur  Beschäftigung  mit  den  Wissenschaften  hat  sich  im  allge- 
meinen in  den  Doin  -  Capiteln  und  Feldklöstern  '  Meklenburgs,  wenn 
man  nach  den  geringen  Spuren,  die  der  Vertilgungseifer  der  Refor- 
mationszeit  übrig  gelassen  liat,  urtheilen  darf,  wenig  entwickelt:  die 
Dompfründen  wurden  vom  jungen  Adel  mehr  schon  um  der  Einkünfte 

*  Mekl.  Urk.-Bucb  V,  Nr.  2758.  (2759.)  —  **;  Das.  Nr.  32:i5. 
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willen,  als  aus  geistlichem  Herzensbedürfnis^  erstrebt.  Der  Propst 
Heinrich  hatte  wohl  Verordnungen  über  die  täglichen  Portionen  an 
Brod,  Bier  und  Fleisch  für  die  Domherren  erlassen;  aber  auf  Fasten 
und  mönchische  Entsagung,  durch  welche  man  früher  wohl  den  Sinn 
für  die  geistlichen  Geschäfte  zu  beleben  gesucht  hatte,  wiesen  seine 
Statuten  nicht  eben  hin.  Die  Prälaten  des  Capitels,  unter  ihnen  gewiss 
der  Propst  Johann  in  erster  Linie,  führten  in  ihren  Versammlungen 
oft  scharfe  Klagen  über  die  Nachlässigkeit  im  Chordienst  und  die 
Versäumnisse  der  Todtenmessen,  für  welche  doch  insbesondere  noch  die 
Memoriengelder  vertheilt  wurden;  mau  musste  zu  Strafen  schreiten. 
In  diesem  Sinne  ward  nun  1308  das  sehr  ausführliche  Statut  gegeben, 
dass  die  Memoriengelder,  deren  Vertheilung  genau  bestimmt  wurde, 
für  Verspätungen  im  Chordienste  zur  Hälfte,  für  Versäumnisse  ganz 
entzogen  werden  sollten.  Der  Bischof  Hermann  bestätigte  alle  ein- 
zelnen Artikel,  weil  er  hoffte,  dass  diese  Statuten  zur  Hebung  des 
Gottesdienstes,  zur  moralischen  Besserung  der  Domherren  und  zur 
Ehre  seiner  Kirche  beitragen  würden  l88.  Doch  darf  man  nach  den  Er- 
fahrungen, welche  der  Propst  Johann  hernach  machte,  wohl  an  der 
Wirksamkeit  jener  Massregcl  zweifeln;  Johanns  Strenge  drang  nicht 
durch,  Strafen  führten  zu  keiner  Erneuerung  des  geistlichen  Lebens. 

Wir  haben  (S.  Sl)  schon  erwähnt,  dass  aus  dem  Dom-Capitel 
der  Propst  Johann  und  der  Domherr  Markward  von  Jesow  den 
Bischof  Hermann  in  seinen  letzten  Tagen  umgaben;  sie  standen  mit 
ihm  wahrscheinlich  im  vertrautesten  Verhältniss. 

Dass  nun  aber  nach  Hermanns  Tode  das  Dom-Capitel  nicht 
Lust  hatte,  einen  Mann  von  der  strengen  Denkungsart  des  Propstes 
Johann  zum  Bischof  zu  wählen,  lässt  sich  denken;  vielleicht  kam  auch 
die  Rücksicht  auf  seine  nahe  Verwandtschaft  mit  den  beiden  Bischöfen 
Ulrich  und  Hermann  dabei  in  Anschlag;  kurz,  man  wählte  Markward 
von  Jesow  zum  Bischof. 

Die  Wahl  traf  keinen  Unwürdigen;  Markward  wird  als  ein 
kluger  und  umsichtiger  Mann  geschildert.  Aber  seine  lange  Regierungs- 
zeit -  er  starb  erst  am  3.  April  1335  —  war  voll  von  Sorgen  und 
Widerwärtigkeiten.  Er  ward  in  mancherlei  äussere  Händel  verwickelt, 
und  Streitigkeiten  zwischen  ihm  und  dem  Dom-Capitel,  und  wiederum 
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andere  im  Schoosse  des  Capitels  selbst  trübten  den  Ruhm,  dessen  sich 
das  Stift  bisher  erfreuet  hatte.  Dazu  knmen  drückende  Schulden, 
welche  zu  Veriiusserungen  von  Kirchengütern  nöthigten. 

Die  Misshelligkeiten  im  Dom -Capitel  hat  man  dem  Propst 
Johann  von  Blücher  Schuld  gegeben.  Eine  Reihe  von  Jahren  hindurch 
vernehmen  wir  aber  nichts  von  solc  hen ;  vielmehr  sehen  wir  den  Propst, 
so  oft  er  uns  in  Urkunden  begegnet,  mit  seinen  Amtsangelegenheiten 
treu  beschäftigt.  Am  1-1.  September  1309  belehnte  er  unter  Zu- 
stimmung seines  Bischofs  Markward  die  (rebriider  von  Deehow  mit 
dem  alten  Capitellchn  Pütnitz  (in  Vorpommern')  und  wahrte  damit 
ein  Recht  seines  Stiftes  m.  Gegen  die  Herzogin  Margarete  vert  heidigte 
er  das  Eigenthumsrecht  einer  Mühle  vor  Ratzeburg  und  rettote  das- 
selbe durch  einen  Schiedsspruch  des  Bischofs  Markward  vom  30.  Mai 
1312  wenigstens  auf  den  Todesfall  der  Fürstin  seinem  Dom-Capitel  ,97. 
Wir  finden  ihn  ferner  am  I.  August  1310  als  Zeugen  in  einer  Urkunde 
seines  Bischofs"8,  und  am  10.  August  mit  seinen  Verwandten  zu 
Zarrentin  bei  der-  Bestätigung  einer  von  Ulrich  von  Blücher  (dem 
Dicken)  an  das  dortige  Kloster  geschenkten  Hebung  f0S. 

Ueberhaupt  enthält  keine  Urkunde  eine  Andeutung  von  einer 
Streitigkeit  zwischen  dem  Propste  und  dein  Bischof;  nur  die  Bischofs- 
chronik 193  meldet  dass  sie  wegen  Jurisdiction  und  um  eine  Abgabe 
an  den  Bischof  (das  Cathedraticum)  in  Uneinigkeit  gerathen  seien, 
wobei  wir  im  Unklaren  bleiben,  auf  wessen  Seite  das  Recht  war;  und 
Albert  Krantz,  der  in  Ratzeburg  selbst  Nachforschungen  angestellt  hat, 
erzählt  l9t  nur  im  allgemeinen,  es  seien  grosse  Zwistigkeiten  zwischen 
dem  Bischof  und  seinen»  Capitel  und  zwischen  dem  Propst  und  dem 
Capitel  ausgebrochen,  welche  uur  unter  Zuziehung  weltlicher  Schieds- 
richter hätten  beigelegt  werden  können;  über  die  Veranlassung  lässt 
er  uns  ganz  in  Ungewissheit.  Die  Bischofschronik  weiss  etwas  mehr 
davon  zu  erzählen,  nämlich  die  Domherren  hätten  dem  Propste  Ver- 
schwendung vorgeworfen.  Wenn  dann  aber  hinzugefügt  wird,  dass 
damals  die  Domherren  Johann  und  Hildelev  Wulfhagen  und  Peter  von 
Estorf  frecher  Welse  gewaltsam  die  Capitelseheure  haben  erbrechen, 
das  Korn  wegfiiliren  und  des  Propstes  Beamte  mit  Stoekschlägen  ver- 
treiben lassen,  so  möchte  man  eher  glauben,  dass  der  Propst  spar- 
samer als  sie,  ihre  Ansprüche  nicht  befriedigt  habe.    Jedenfalls  enthüllt 


Digitized  by  Google 


—    86  — 


sich  iu  diesem  einen  Zuge  ein  trauriges  Bild  von  der  damaligen 
Zerrüttung  aller  Zucht  in  dem  Convent. 

In  Folge  des  Schiedsspruches  legte  der  Propst  seine  Würde 
nieder;  sein  Nachfolger  Eckhard  wird  schon  13 19  als  Propst  genanut. 
Doch  blieb  Johann  im  Dom-Capitel;  „Johann  von  Blücher*',  der  am 
11.  November  1322  unter  den  Domherren  und  Priestern  Erwähnung 
findet  235,  kann  kein  Anderer  sein,  als  er,  denn  am  20.  December  1323 
wird  der  „Domherr  Johann  von  Blücher"  ausdrücklich  als  „vormaliger 
Propst"  bezeichnet  84 3.  Johanns  Todesjahr  ist  unbekannt;  in  einer 
Urkunde  vom  25.  Juni  1327,  wo  das  ganze  Dom-Capitel  in  der  Zeugen- 
reihe verzeichnet  steht*),  finden  wir  seinen  Namen  nicht  mehr. 

*)  Rudioff,  Cöd.  Nr.  120;   Lisch,  Maltzan.  Urk.  I,  S.  431. 
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DRITTES  f  APITEL 


DIE  GADEBUSCHER  LINIE. 

■ 

§.  10.   Illriek  von  Blücher,  Vo*t  Ii  Gadebnseh. 

Das  Stammgut  der  Familie  von  Blücher  war,  wie  wir  oben 
schon  erwähnt  haben,  im  1 3.  Jahrhundert  noch  keineswegs  ein  recht 
ergiebiger  Besitz;  erst  nach  und  nach  hat  es  durch  den  deutschen 
Ackerbau,  durch  die  Eindeichung  der  benachbarten  Teldauwiesen 
u.  s.  w.  an  Ertragsfähigkeit  gewonnen.  So  viel  sieht  man,  dass  das 
Dorf  Blücher,  auch  wenn  noch  Bekendorf  und  die  Wiesenflächen  an 
der  Aue  (jetzt  Horst)  hinzukamen,  den  zahlreichen  Söhnen  einer  schnell 
aufblühenden  ritterraässigen  Familie  keinen  genügenden  Unterhalt  zu 
gewähren  vermochte.  Und  wenn  man  in  der  jüngeren  Geschichte  der 
von  Blücher  deutlich  einen  gewissen  Familionzug  wahrnimmt,  dass  die- 
selben im  allgemeinen  zur  Uebernahme  von  Staatsämtern  wenig  Neigung 
zeigten,  dagegen,  wenn  nicht  ständische  Angelegenheiten  ihre  Mit- 
wirkung erforderten  oder  der  Krieg  sie  auf  den  Kampfplatz  rief,  in 
der  Bewirthschaftung  ihrer  Güter  vorzugsweise  ihre  Freude  und  ihren 
Beruf  fanden  und  noch  finden:  so  waren  im  13.  Jahrhundert  Hof- 
wirthschaften  bei  uns  doch  noch  Seltenheiten,  man  überliess  den 
Ackerbau  noch  zumeist  den  Zinsbauern,  und  in  der  friedlichen  Be- 
schäftigung mit  der  Deichwirthschaft  zu  Blücher  fand  der  kriegerische 
Sinn  der  Knappen,  die  nach  der  Ritterwürde  strebten  und  als  Burg- 
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mannen  in  den  Festen,  als  Vasallen  im  Rathe  der  Fürsten  zu  sitzen 
wünschten,  sicher  keine  Befriedigung.  Sie  waren  also  auf  fremde 
Dienste,  die  ihnen  jene  Erfolge  und  neue  Lehen  verhiessen,  angewiesen. 

Während  nun,  wie  im  §.  5  erörtert  ist,  die  Söhne  des  ersten 
Ludolf  von  Blücher  aus  Gründen,  die  wir  späterhin  erwägen  wollen, 
sich  im  Wittenburgischen  ansiedelten,  wandten  sich  zwei  Brüder  von 
Blücher,  die  muthniasslichen  Söhne  des  Ritters  Hermann  (I.j,  an  den 
meklenburgischen  Hof. 

Das  Ritterthum  hatte  in  Meklcnburg  einen  raschen  Aufschwung 
genommen.  Nachdem  hier  kaum  das  Heidenthum  erlegen  war,  und 
wälireud  das  Land  sich  eben  erst  deutsch  gestaltete,  regte  sich  auci 
schon  die  Begier,  an  der  Ausbreitung  des  Christenthums  in  Preussen 
und  Livland  Theil  zu  nehmen,  indem  man  theils  den  Ordensrittern 
und  dem  Kloster  Dünamünde,  sowie  der  Rigischen  Kirche  Güter 
verheb,  theils  selbst  in  den  Kampf  wider  die  dortigen  Heiden  zog. 
Hatte  doch,  um  nicht  von  den  hiesigen  Bischöfen  zu  reden,  der  alte 
Fürst  Borwin  I.  selbst  (12 IS)  einen  Zug  muh  Livland  unternommen, 
und  war  dort  1236  ein  Graf  von  Danneberg  gefallen*)!  Wie  aus  den 
übrigen  Gegenden  Norddcutschlands,  eilte  dahin  auch  aus  Meklcnburg 
*  der  Adel  und  fand  dort  im  löblichen  Streite  eine  Befriedigung  seiner 
Kampfeslust  und  die  Gelegenheit,  sich  die  Rittersporen  zu  verdienen. 
In  welchem  Jahre  der  Fürst  Heinrich  I.  (den  man  späterhin  wegen 
seiner  unglücklichen  Fahrt  nach  dem  heiligen  Lande  den  Pilger  nannte) 
seiue  Kreuzfahrt  nach  Livland  unteraahni,  während  welcher  ihm  zu 
Riga  sein  ältester  Sohn,  Heinrich  II.,  geboren  ward**),  ist  nicht  auf- 
gezeichnet; merkwürdig  ist  aber  die  grosse  Zahl  von  Rittern,  welche 
wir  schon  zur  Zeit  seines  Vaters,  des  Fürsten  Johann  I.  (t  1264),  um 
das  Jahr  1260  an  dem  Hofe  zu  Wismar  erblicken;  sie  giebt  einen 
Beweis  von  dem  kriegerischen  Sinne,  welcher  die  meklenburgischen 
Vasallen  belebte. 

Unter  diesen  treffen  wir  nun  seit  dem  Jahre  1260  öfter  den 
Ritter  Ulrich  von  Blücher,  und  seit  1266  erscheint  neben  ihm  im 
Gefolge  Heinrichs  I.  von  Meklcnburg  auch  sein  Bruder  Hermann. 


»)  Lisch,  M.  Jahrb.  XIV,  S.  1— 82.  —  **)  Kirchberg  bei  Westphalen, 
Mouuru.  IV,  p.  774. 
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Da  der  Ritter  Ulrich  in  den  ersten  Urkunden,  die  uns  seinen 
Samen  überliefern,  nämlich  in  zwei  Privilegien  des  Fürsten  Johann, 
für  die  Stadt  Wismar  gegeben  »«•  »7,  unter  einer  grossen  Schaar  von 
Rittern,  die  sonst  als  meklenburgische  bekannt  sind,  als  Zeuge  auftritt, 
so  müsste  man  ihn  schon  aus  diesem  Grunde  für  einen  meklenburgischen 
Lehnmann  ansehen.  Ausdrücklich  aber  bezeichnet  der  Fürst  Heinrich  L 
in  Urkunden  vom  14.  April  1266  59  und  vom  12.  Juni  1267  65  die 
beiden  „Ritter  Ulrich  und  Hermann,  Gebrüder  von  Blücher*',  als  seine 
Ritter;  und  wiederum  erschien  der  Ritter  Ulrich  von  Blücher  am 
22.  Februar  1269  66  im  Gefolge  desselben  Fürsten  Heinrich,  als  dieser 
mit  dem  Bischof  Ulrich  von  Blücher  zu  Grevesmühlen  zusammentraf. 
Endlich  erfahren  wir  aus  einer  Urkunde  vom  Jahre  1269  auch  noch, 
in  welchem  J^ndesthcilc  das  Lehn  des  Ritters  Ulrich  belegen  war. 
Am  1.  Mai  verlieh  nämlich  Fürst  Heinrich  I.  dem  Kloster  Rehna  das 
Eigenthum  des  Dorfes  Falkeuhagen  und  zweier  Hufen  zu  Hundorf, 
und  er  nennt  dabei  als  anwesende  Zeugen  „die  Ritter  von  Gade- 
busch,  Herrn  Moltsan,  Herrn  Ulrich  von  Blüchere,  Herrn 
Bernhard  von  Gustekowe  (jetzt  Güstow),  Herrn  Nicolaus  von  Ekern- 
vorde,  Herrn  Gerhard  von  Vitense,  Johann  von  Bülow  und  seine 
Brüder,  und  andere  glaubwürdige  Männer  mehr  6T".  Noch  deutlicher 
drückt  sich  der  Fürst  in  einer  andern  Urkunde  aus,  welche  er  dem- 
selben Kloster  über  eine  zu  Gadebusch  vollzogene  Schenkung  aus- 
stellte. In  Livland  hatte  Heinrich  I.  ein  dreijähriges  Mädchen  von 
heidnischen  Eltern  im  Kampfesgewühl  dem  drohenden  Tode  entzogen, 
dann  taufen  lassen  und  als  seine  Adoptivtochter  heimgebracht.  Er 
übergab  diese  dem  Kloster  Rehna,  damit  sie  als  Jungfrau  ihr  Lebelang 
der  heiligen  Jungfrau  diene,  und  schenkte  den  Nonnen,  denen  sie 
nicht  zur  Last  fallen  sollte,  seinen  Besitz  von  vier  Hufen  zu  Parber, 
nach  dem  Wunsche  des  Klosterpropstes  Heinrich  70.  Neben  den 
Wismarschen  Burgmannen  bezeugten  diese  Schenkung  „Ludolf  Moltzan, 
Bernhard  von  Güstikow,  Ulrich  von  Blükker,  Nicolaus  von  Ekeren- 
vordhe,  Burgmannen  zu  Gadebusch". 

Auch  der  Inhalt  dieser  Urkunde  ist  für  die  Geschichte  Ulrichs 
nicht  ohne  Interesse.  Der  Propst  Heinrich  wünschte  nämlich  den 
soeben  erworbenen  Besitz  in  Parber  bald  zu  erweitern,  und  tauschte 
zu  dem  Ende  von  dem  Ritter  Ulrich  von  Blücher  die  beiden  Hufen, 
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weiche  dieser  zu  P arber  als  Burglehn  besass,  gegen  zwei  andere 
Hufen  im  Dorfe  Lüzow  und  ein  Aufgeld  von  80  Mk.  Pf.  ein.  In 
der  Urkunde  aber,  mittels  welcher  der  Fürst  Heinrich  am  18.  Mai 
1271  dem  Kloster  das  Eigenthum  des  eingetauschten  Besitzes  bestätigt, 
nennt  er  „Herrn  Ulrich  von  Blugcher":  „unsern  Vogt  zu  Gade- 
busch* 

In  dieser  Stellung  als  fürstlicher  Vogt  sollte  Ulrich  späterhin 
noch  in  die  Landesgeschichte  thätig  eingreifen;  vergegenwärtigen  wir 
uns  jedoch,  bevor  wir  dazu  übergehen,  die  Bedeutung  dieses  Amtes 
und  die  damit  in  Zusammenhang  stehenden  Verhältnisse  des  meklen- 
burgischen  Adels  zu  jener  Zeit!  „  • 

Aus  der  Wendenzeit  war  die  Eintheilung  der  meklenburgisohen 
Lande  in  einzelne  Burgbezirke,  damals  gewöhnlich  schlechtweg  „Lander**, 
später  „Vogteien",  jetzt  „Aemter**  genannt,  in  die  christliche  Zeit  und 
in  die  doutsche  Verfassung  des  Landes  herübergenommen.  Hatte 
diese  Einrichtung  zunächst  freilich  den  Zweck,  dass  die  Bewohner 
eines  solchen  Burgbezirkes  ihre  Kriegsdienste  gemeinsam  leisteten, 
gemeinschaftUch  durch  „Burg-  und  Brückenwerk*'  die  Landesburg  und 
die  etwa  noch  vorhandenen  Landwehren  zu  erhalten,  bei  drohender 
Gefahr  in  Stand  zu  setzen  hatten,  auch  sonst  vereint  zur  Landwehr 
standen  und  auf  der  Heerfahrt  einen  Truppentheil  für  sich  bildeten: 
so  schloss  sich  daran  doch  auch  natürlicher  Weise  die  ganze  Ver- 
waltung durch  den  landesherrlichen  Vogt  über  solchen  Bezirk,  dem  es 
oblag,  des  Fürsten  Rechte  innerhalb  des  ihm  zugewiesenen  „Landes*4 
wahrzunehmen,  die  hohe  Gerichtsbarkeit  (den  Königsbann  oder,  wie 
man  hier  zu  Lande  sagte,  das  Gericht  zu  60  Schiihngen  und  mehr)  in 
der  ganzen  Vogtei,  und  die  niedere  Gerichtsbarkeit  in  den  Domanial- 
dörfern  auszuüben,  das  Laudding  zu  hegen,  die  dem  Fürsten  zu 
leistenden  Dienste,  namentlich  das  sogen.  Burg-  und  Brückenwerk  und 
die  Landwehr,  zu  fordern,  die  Erträge  vom  Gericht,  die  Beden  und 
sonstige  fürstliche  Gefälle  einzuleben  und  überhaupt  für  die  Sicherheit 
des  Landes  zu  sorgen,  das  seiner  Obhut  anvertrauet  war.  Einen 
solchen  Vogt  erwählte  der  Landesherr  ebenso  regelmässig  wie  seine 
Räthe  aus  den  Reihen  seiner  adeligen  Vasallen,  während  wir  zur 
Verwaltung  der  fürstlichen  Gerichtsbarkeit  in  den  Städten  besondere 
Richtevögte  (advocati  minores)  mit  bürgerlichen  Namen  vielfach  antreffen. 
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Noch  lesen  wir  bis  dahin  nichts  von  einem  allgemeinen  Land- 
tage, auf  welchem  alle  Vasallen  eines  ganzen  Fürstenthums  oder  einer 
ganzen  Grafschaft  in  ihrer  Gesammtheit  erschienen  wären;  wohl  aber 
bildeten  die  ritterbürtigen  Vasallen  jedes  einzelnen  Landestheiles  ein 
Corps  für  sich,  sie  hatten  ihre  gemeinschaftlichen  Privilegien,  bewilligten 
Beden  u.  s.  w.  Wir  stehen  aber  gerade  vor  einem  Zeitpuncte,  wo  das 
Standewesen  in  Meklenburg  einen  Aufschwung  nahm.  Von  jeher 
leisteten  die  Vasallen  für  ihr  Lehn  persönlich  den  Rossdienst,  stellten 
ihre  Leute  zur  Landwehr  und,  wenns  nöthig  ward,  auch  zur  Heerfahrt; 
neben  solchen  allgemeinen  Verpflichtungen  hatten  aber  wenigstens  zum 
Theil  die  ritterbürtigen  Vasallen  noch  die  besondere  Verpflichtung,  die 
Burg  in  ihrer  Vogtei  zu  schützen,  wofür  sie  eines  besonderen  Lehna, 
eines  Burglehns,  genossen.  Diese  empfingen  den-  Titel  „Burgmannen" 
(caltellani),  oder  sie  wurden"  auch  wohl  schlechtweg  Ritter  von  der 
und  der  Stadt  genannt  An  der  Spitze  der  Gadebuscher  Burgmannen 
stand  in  früherer  Zeit  ein  Burggraf*),  späterhin  scheint  überall  der 
Vogt  dessen  Stelle  eingenommen  zu  haben.  Ebenso  allgemein  war 
die  Verpflichtung  des  Vasallen,  seinen  Lehnsherrn,  wenn  dieser  ihn 
rie£  bei  Regierungshandlungen  zu  berathen;  und  selten  vollzieht  ein 
Landesherr  eine  Urkunde,  ohne  dass  er  in  dieselbe  die  voraufgegangene 
Berathung  mit  Getreuen,  mitunter  sogar  deren  Zustimmung**),  auf- 
genommen hätte.  Die  Pflicht  ward  zum  Herkommen  und  zum  Recht, 
seitdem  die  Fürsten  die  Unterstützung  der  Vasallen  durch  ausser- 
ordentliche Beden,  die  deren  Hintersassen,  die  Zinsbauern,  zu  zahlen 
hatten,  bedurften;  die  Vasallen  im  Lande  Boizenburg,  die  im  Lande 
Wittenburg,  die  werleschen  Ritterschaften  im  Lande  Röbel,  Malchow 
und  Wredenhagen,  sowie  die  in  der  Herrschaft  Güstrow  und  im  Lande 
Gnoien  erwarben  in  den  Jahren  1276  — 1285,  wie  die  Vasallen  der 
Herzoge  von  Sachsen-Lauenburg  im  Lande  Ratzeburg  und  die  branden- 
burgischen in  Stargard  1280,  gegen  Bewilligung  einer  grossen  Bede 
sogar  die  Zusicherung  der  Bedefreiheit,  und  daneben  nicht  nur  Bestäti- 
gungen, sondern  auch  Erweiterungen  ihrer  althergebrachten  Rechte***); 
und  in  dem  Fürstenthum  Meklenburg  traten  während  des  Fürsten 


*)  MekL  Ürk-Buch  I,  Nr.  380.  —  **)  Das.  IVB.,  S.  487  (Vasall),  512 
(Consensus).  —  ***)  Das.  S.  487*. 
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Heinrich  Gefangenschaft  im  Orient  Ereignisse  ein,  welche,  wie  wir 
sehen  werden,  die  Ausbildung  der  Landstände  aufs  höchste  be- 
günstigten. Der  Rostocker  Landfriede  vom  Jahre  1263*)  zeigt  das 
Ständewesen  in  den  meklenburgischen  und  den  Nachbarlanden  schon 
bedeutend  entwickelt.  — 

Doch  wir  kehren  zu  Ulrich  von  Blücher  zurück.  Wir  haben 
oben  gesehen,  dass  er  Vasall  und  Burgmann,  dann  auch  Vogt  des 
Fürsten  von  Meklenburg  zu  Gadebusch  war;  daneben  aber  bestand 
doch  auch  sein  Lehnsverhältniss  zu  den  Grafen  von  Schwerin  — 
wegen  seiner  Gesammthand  an  dem  Staramiehen  (wenn  nicht  auch 
noch  wegen  anderer  Lehen)  —  fort;  die  Grafen  Helmold  III.  und 
Nicolaus  I.,  welche  1274  ihres  Vaters,  Günzels  III.,  Nachfolger  wurden, 
nennen  in  einem  Privilegium  für  das  Kloster  Zarrentin  vom  9.  Juni 
1279  90  unter  den  Zeugen,  die  sie  als  ihre  Ritter  und  Getreuen  be- 
zeichnen, auch  „Hermann,  Ulrich,  Ulrich,  Heinrich  und  Gottschalk, 
genannt  von  Blücher";  einer  dieser  beiden  Ulriche  war  aber  eben  der 
Vogt  von  Gadebusch.  Daraus  erklärt  es  sich  dann  leicht,  dass  wir 
diesen  Ritter  in  einer  sehr  schwierigen  Lage  des  Grafen  Günzel  III.  in 
dessen  Umgebung  finden. 

Länger  als  30  Jahre  hatte  Günzel  eine  sehr  glückliche  Re- 
gierung geführt,  dann  aber  trafen  ihn  mehrere  harte  Schläge.  Sein 
ältester  Sohn  Heinrich  starb  ihm,  als  er  schon  hoffen  durfte,  an  ihm 
eine  Stütze  zu  haben  **) ;  und  als  er  bald  hernach  mit  seinem  zweiten 
Sohne,  Helmold,  dem  Herzog  Albrecht  von  Braunschweig- Lüneburg 
gegen  den  Landgrafen  Albrecht  und  seinen  Bruder,  den  Markgrafen 
Dietrich  von  Landsberg,  zu  Hülfe  gezogen  war,  hatten  Günzel  und 
Helmold  mit  dem  Herzog  und  vielen  andern  ihrer  Kampfgenossen  das 
Unglück,  am  27.  October  1263  bei  Wettin  in  Gefangenschaft  zu  ge- 
rathen***).  Albrecht  und  Johann,  die  Herzoge  von  Braunschweig- 
Lüneburg,  versprachen  den  beiden  Grafen  für  ihren  Schaden  einen 
Ersatz  von  2000  Mark  Silbers;  ob  dieser  geleistet  ist,  erfährt  man 
nicht.  1269  sehen  wir  aber  die  vormaligen  Bundesgenosson  einander 
gegenüber  stehen,  ohne  dass  jedoch  die  Veranlassung  dazu  gemeldet 


*)  Mekl.  Urk.-Buch  III,  Nr.  1682.  —  **)  Das.  II,  Nr.  1043,  N.;  1075. 
***)  Das.  Nr.  1043,  Note. 
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würde.  Wir  wissen  nur,  dass  sich  damals  eine  grosse  Fehde  ent- 
sponnen hatte,  in  welcher  der  Graf  Günzel  und  sein  Schwager,  der 
Fürst  Nicolaus  I.  von  Werle,  auf  einer  Seite,  die  Markgrafen  von 
Brandenburg,  Grafen  von  Danneberg  u.  s.  w.  auf  der  andern  Seite 
standen,  und  dass  der  schiedsrichterliche  Spruch  des  Erzbischofs  von 
Magdeburg,  des  Markgrafen  von  Meissen  und  des  Grafen  Siegfried  von 
Anhalt  vom  9.  Juni  1269*)  für  Günzel  höchst  nachtheilig  ausfiel.  Der 
Herzog  Johann  von  Lüneburg  aber  hatte  den  jungen  Grafen  Helmold 
ton  Schwerin  gefangen  genommen;  am  25.  November  ward  von  Günzel 
über  seines  Sohnes  Freilassung  zu  (Wendisch-) Thun  bei  Blekede  ver- 
handelt, und  ein  Vertrag  geschlossen,  in  welchem  der  Graf  die  Freiheit 
seines  Sohnes  nur  durch  den  Verzieht  auf  Uelzen  erkaufen  konnte.  In 
seinem  Gefolge  finden  wir  damals  die  Ritter  Ulrich  und  Hermann, 
Gebrüder,  und  noch  einen  Ulrich  von  Blücher 

Hier  kann  der  Burgmann  oder  Vogt  Ulrich  von  Gadebusch 
nur  seine  Lehnspflicht  gegen  den  Grafen  Günzel  erfüllt  haben;  denn 
der  Fürst  Heinrich  I.  von  Meklenburg,  sein  anderer  Lehnsherr,  war 
bei  dem  Streite  überall  nicht  betheiligt  und  wird  auch  nicht  neben 
dem  Grafen  Gerhard  von  Holstein  und  dem  Herzog  Albrecht  von 
Braunsehweig-Lüneburg  als  Vermittler  erwähnt 

Am  7.  August  1273  wird  der  „Vogt  zu  Gadebusch,  Ritter 
Ulrich  von  Blücher**,  noch  einmal  zu  Travemünde,  in  der  Umgebung 
der  Grafen  Günzel  und  Helmold  von  Schwerin,  genannt 7T;  dann  aber 
entwickelten  sich  die  meklenburgischen  Angelegenheiten  in  einer 
Richtung,  welche  es  dem  Vogt  zur  Pflicht  machte,  diesen  seine  ganze 
Thätigkeit  zuzuwenden. 

Den  frommen  Fürsten  Heinrich  I.,  der  einst  gegen  die  Un- 
gläubigen in  IJvland  so  tapfer  gefochten  hatte,  trieb  fromme  Sehnsucht, 
1272  eine  Pilgerfahrt  nach  dem  Heiligen  Lande  zu  unternehmen;  vom 
Bischof  Ulrich  von  Blücher  empfing  er,  wie  oben  erzählt  ist,  das 
Kreuz.  Mit  ihm,  mit  den  Fürsten  Nicolaus  von  Werle,  Waldemar  von 
Rostock  und  Wizlav  von  Rügen,  sowie  mit  dem  Grafen  Günzel  schloss 
der  Erzbischof  von  Magdeburg  am  1.  Mai  1272  ein  Schutzbündniss 
wider  die  Markgrafen  von  Brandenburg**);  damit  mochte  Heinrich  die 


•)  MekL  Urk.-Buch  II,  Nr.  1166.  -  **)  Das.  Nr.  1250. 
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Ruhe  seines  Landes  auf  die  Dauer  seiner  Pilgerfahrt  hinlänglich  ge- 
sichert halten.  Aber,  als  er  bald  hernach  seine  Reise  antrat,  erreichte 
er  freilich  Akkon  glücklich,  hatte  dann  jedoch  das  Unglück,  den  Un- 
gläubigen in  die  Hände  zu  fallen  und  nach  Kairo  in  die  Gefangenschaft 
geführt  zu  werden;  erst  nach  26  Jahren,  1298,  kehrte  er  aus  derselben 
in  sein  Land  zurück,  nachdem  man  ihn  längst  zu  den  Verstorbenen 
gezählt  hatte. 

Für  die  Zeit  seiner  Wallfahrt  hatte  er  seine  Gemahlin,  die 
kluge  und  hochgeachtete  Fürstin  Anastasia,  mit  der  Regierung  betrauet, 
und  für  schlimme  Fälle  seine  Vettern,  Heinrich  I.  und  Johann  I.,  die 
Söhne  des  hochbetagten  Fürsten  Nicolaus  I.  von  Werle,  zu  Vormündern 
seiner  Gemahlin  und  seiner  Söhne  Heinrich  und  Joliann,  die  noch  im 
Knabenalter  standen,  sowie  des  ganzen  Landes  bestellt  Freilich 
standen  seine  eigenen  Brüder,  der  Fürst  Johann  H.  (der  sich  später 
einen  Herrn  von  Gadebusch  nannte)  und  der  Dompropst  Nicolaus, 
dieser  Ehre  näher;  aber  Heinrich  hegte  zu  ihnen  wohl  kein  grosses 
Vertrauen.  Hatte  er  doch  zu  Anfang  seiner  Regierung  schon  die 
Erfahrung  machen  müssen,  dass  sich  Johann  mit  ihrem  jüngeren 
Bruder  Hermann  gegen  ihn  zur  Erlangung  angeblich  vorenthaltener 
Erbgüter  verband,  und  dass  sie  dem  Grafen  Günzel  von  Schwerin  für 
dessen  Hülfe  die  Stadt  Sternberg  abzutreten  versprachen  *) ! 

Nun  geschah,  was  bei  dem  längeren  Ausbleiben  des  regierenden 
Fürsten  zu  erwarten  stand.  Der  Bruder,  Fürst  Johann  II.,  war  keines- 
wegs gemeint*  sich  von  der  einflussreichen  Stellung,  auf  welche  er 
Anspruch  machte,  zurückdrängen  zu  lassen.  Ja,  wenn  die  sagenhafte 
Geschichte  der  fürstlichen  Vormundschaft,  wie  sie  ein  Jahrhundert 
später  durch  Kirchberg  aufgezeichnet  ist  **),  bei  allen  Irrthümern  in 
den  Jahreszahlen,  doch  in  ihren  Hauptzügen  Glauben  verdient,  so  ver- 
suchte der  Fürst  Johann,  der  in  jener  Darstellung  hart,  schroff  und 
herrschsüchtig  erscheint,  sogar  alsbald,  sich  seiner  Neffen  mit  Gewalt 
zu  bemächtigen;  und  nur  durch  List  und  Geistesgegenwart  rettete  sie 
die  Fürstin  Anastasia.  Wessen  durfte  man  sich  fernerhin  von  ihm 
versehen  ? 


*)  Mekl.  Urlc-Buch  II,  Nr.  1088.         **)  Kirchberg  bei  v.  Westphalen, 
Monom.  IV,  p.  779. 
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Wir  müssen  uns  aber  rücksichtlich  der  weiteren  Geschichte  der 
fürstlichen  Vormundschaft  einer  gleichzeitigen  Wismarschen  Chronik  '*  M 
anvertrauen,  wenngleich  ihr  Verfasser  seine  Parteilichkeit  für  den 
Fürsten  Johann  zur  Schau  trägt. 

1275  wenigstens  wusste  man  in  Meklenburg  schon,  dass  der 
Landesherr  in  der  Gefangenschaft  der  Heiden  schmachtete*);  aber  es 
war  nicht  abzusehen,  ob  und  wie  bald  er  aus  derselben  erlöst  werden 
könne.  Die  Fürsten  Heinrich  und  Johann  toii  Werle  beriefen  also, 
am  ihrem  Auftrage  nachzukommen,  die  Gesammtheit  der  meklenbur- 
gischen  Vasallen  und  die  Rathsherren  der  Städte  (was,  so  viel  wir 
wissen,  damals  zum  ersten  Mal  geschah)  nach  Wismar  zusammen  und 
traten  vor  diesen  die  Vormundschaft  an.  Aber  auf  der  Stelle  erklärten 
sich  dagegen  die  beiden  meklenburgischen  Herren,  der  Junker 
Johann  II.  und  der  Propst  Nicolaus,  sie  nahmen  für  sich  die  Vor- 
mundschaft in  Anspruch.  Als  die  Wismarschen  Burgmannen,  im  Ge- 
horsam gegen  die  Anordnung  des  Fürsten  Heinrich,  des  Pilgers,  und 
in  schuldiger  Ergebenheit  gegen  seine  Gemahlin,  sich  für  die  werleschen 
Fürsten  erklärten,  den  meklenburgischen  aber  den  Eintritt  in  die  Burg 
verwehrten,  wandten  sich  Johann  und  Nicolaus  klagend  an  ihren 
Schwager,  den  Grafen  Gerhard  von  Holstein,  und  an  ihren  Vetter,  den 
Grafen  Helmold  IU.  von  Schwerin,  und  alsbald  rückte  Junker  Johann 
mit  einer  bewaffneten  Schar  heran.  Die  Höfe  jener  Burginannen  zu 
Wismar  verbrannte  er;  die  Stadt  Grevesmühlen  aber  gewann  er  nicht. 
Um  einem  so  heillosen  Streit  ein  Ende  zu  machen,  begab  sich  das 
älteste  ^Mitglied  des  ganzen  Fürstenhauses,  der  greise  Nicolaus  I.  von 
Werle,  nach  Wismar,  hielt  in  der  Marienkirche  daselbst  einen  Landtag 
der  sämmtlichen  Vasallen  und  Rathmänner  aus  der  Herrschaft  Me- 
klenburg, und  war  so  glücklich,  einen  Vergleich  zu  Stande  zu  bringen, 
dem  die  Vasallen  und  die  Fürstin  Anastasia  beitraten.  Die  Vormund- 
schaft und  die  Regierung  sollte  hiernach  fortan  der  Fürst  Johann  II. 
fuhren,  aber  es  wurden  ihm  sechs  Ritter  zu  Beiständen  der  Regent- 
schaft aus  den  Vasallen  gewählt,  nänilich  Maltzan,  Ulrich  von 
Blücher,  Gerhard  Metzeke,  Otto  von  Reventlow,  Konrad  Preen  und 
Günther  von  Levetzow.    Da  auch  die  Grafen  von  Holstein  und  von 


•)  Mekl.  Urk.-Buch  II,  Nr.  1353. 
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Schwerin  und  die  Fürsten  von  Rostock  und  von  Rügen  sich  damit 
einverstanden  erklärten,  so  war  also  1275  die  Ruhe  hergestellt.  Der 
Friede  dauerte  auch  etliche  Jahre;  noch  am  19.  März  1277  finden  wir 
den  Vogt  Ulrich  von  Blücher  zu  Wismar  bei  der  Fürstin  Anastasia 
und  ihren  Schwägern  Nicolaus  und  Johann,  als  diese  mit  Genehmigung 
der  Ritter,  welche  damals  an  den  Regierungsgeschäften  Theil  zu 
nehmen  pflegten,  der  Stadt  Wismar  die  Zustimmung  zum  Ankauf  des 
Hofes  Dorsten  zur  Erweiterung  ihres  Weichbildes  ertheilten  85. 

Aber  dieser  Zeitpunct  bezeichnet  auch  so  ziemlich  das  Ende 
des  friedlichen  Zustande«. 

Der  Markgraf  Otto  von  Brandenburg  gerieth  nämlich  wieder 
einmal  mit  den  beiden  Fürsten  Heinrich  I.  und  Johann  I.  von  Werle 
(die  ihrem  jüngst  verstorbenen  Vater  Nicolaus  I.  in  der  Regierung 
gefolgt  waren)  in  eine  Fehde  und  fand  Beistand  bei  den  Grafen  von 
Schwerin  und  von  Holstein;  andererseits  aber  unterstütate  Johann  H. 
von  Meklenburg,  angeblich  nach  einer  von  seinem  Bruder  hinterlassenen 
Weisung,  vielleicht  auf  Grund  des  Vertrages  vom  Jahre  1272,  seine 
werleschen  Vettern.  Und  gerade  er  hatte  nun  die  ganze  Wucht  des 
feindlichen  Angriffes  auszuhalten.  Von  Schwerin  aus  rückte  der  Mark- 
graf mit  den  verbündeten  Grafen  in  die  Herrschaft  Meklenburg 
brennend  und  verwüstend  ein;  die  Stadt  Wismar  schützte  sich  selbst, 
indem  sie  ihre  Befestigungen  verstärkte.  Als  aber  nach  einem  halben 
Jahre  die  Fehde  beigelegt  ward,  fand  Johann  H.  nicht  nur  keine 
Entschädigung,  sondern  er  zahlte  jetzt  auch  noch  einen  Beitrag  von 
500  Mark  Brandenb.  Silbers  zu  der  Busse,  welche  die  werleschen 
Fürsten  zu  leisten  gezwungen  wurden  84. 

Das  war  nun  allerdings  ein  schlimmer  Erfolg  der  bisherigen 
Vormundschaft;  das  Landesinteresse  schien  in  der  That  dabei  schwer 
geschädigt  Da  trat  der  Ritter  Ulrich  von  Blücher  dem  Fürsten  Johann 
offen  entgegen.  Noch  versuchte  die  Stadt  Wismar  zu  vermitteln,  sie 
verabredete  eine  friedliche  Tagessatzung  daselbst  Aber  Blücher 
trauete  seinem  Gegner  nicht,  und  er  wollte,  wie  es  scheint,  durchaus 
einen  Wechsel  in  der  Regentschaft  herbeifuhren.  Er  fehlte  allerdings 
nicht  bei  jener  Unterredung,  aber  er  kam  zu  derselben  mit  einer 
Schar  Gewaffneter,  und  mit  ihm  auch  der  Bischof  Hermann  von 
Schwerin,  die  werleschen  Fürsten  und  der  Graf  Helmold  von  Schwerin. 
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Vergebens  baten  jetzt  die  Fürsten  Johann  und  Nicolaus,  sie  bei  der 
Vormundschaft  zu  lassen;  vergebens  erboten  sie  sich,  ihre  bisherige 
Amtsführung  dem  entscheidenden  Urtheil  von  Fürsten  und  Herren 
zu  unterwerfen:  sie  wurden  von  ihrem  Gegner  der  ferneren  Führung 
der  Geschäfte  unfähig  erklärt. 

Zur  gütlichen  Austragung  des  Handels  berief  der  Bischof  von 
Schwerin,  dem,  als  einem  fremden  Fürsten,  solches  gar  nicht  zustand, 
die  sämmtlichen  Vasallen  der  Herrschaft  Meklenhurg  zu  einem  Land- 
tage vor  Sternberg.    Hier  fanden  sich  aber  auch  die  Fürsten  von 
Werle  und  der  Graf  von  Schwerin,  sowie  eine  Anzahl  von  meklenbur- 
giechen  Vasallen  —  ohne  Zweifel  Ulrich  von  Blücher  mit  seinem  An- 
hange —  bewaffnet  ein,  und  letztere  bewogen  die  Ritterschaft,  sich 
für  die  werleschen  Fürsten  zu  erklären.     Noch  an  demselben  Tage 
besetzten  diese  und  der  Graf  von  Schwerin  die  Städte  Sternberg  und 
Gadebusch  (wo  ja  Blücher  Vogt  war),  drei  Tage  später  erschienen  sie 
mit  ihren  Bannern  auch  vor  Wismar  und  setzten  sich  auf  der  nahen 
Burg  Meklenburg  fest.    Nachdem  sie  dann  auch  den  Propst  Nicolaus 
aus  Grevesmühlen  vertrieben  hatten,  war  das  Land  —  mit  Ausnahme 
Wismars  —  ganz  in  ihrer  Gewalt,  sie  setzten  ihre  Vögte  ein  und 
führten  die  Regierung  —  natürlich  im  Namen  der  minderjährigen 
Fürsten  von  Meklenburg.    Der  Rath  zu  Wismar,  durch  das  Gerücht, 
der  Landesherr  Heinrich  I.  sei  gestorben,  noch  mehr  beunruhigt,  suchte 
die  Vermittelung  des  Herzogs  Barnim,  des  Fürsten  Wizlav  von  Rügen 
und  des  Grafen  von  Holstein  nach;  aber  deren  Vergleichsvorschläge 
blieben  ohne  Erfolg.    Die  Wismarschen  gaben  dann  freilich  die  Ge- 
fangenen los,  welche  sie  gemacht  hatten;  aber  darum  räumten  doch 
die  Gegner  nicht  die  festen  Plätze,  verlangten  nun  vielmehr  zuvor 
noch  eine  Entschädigung;  die  als  Heller  herbeigerufen  waren,  traten 
jetzt  als  die  Herren  des  Landes  auf.    Sie  verstärkten  sich  im  Jahre 
1278  sogar  noch  durch  die  Hülfe  des  Markgrafen  von  Brandenburg, 
befestigten  das  Schloss  Döbe  am  Schweriner  See  und  sengten  und 
plünderten  in  dem  feindlichen  (d.  h.  in  dem  Wismarschen  !  Gebiete. 
Aber  bei  einem  Einfall,  den  sie  von  Gadebusch  aus  unternahmen,  hatte 
der  Fürst  Johann  II.  das  Glück,  am  15.  Getober  von  ihnen  S<>  Ritter 
und  Knappen  gefangen  zu  nehmen.    Da  endlich  gelang  es  dem  jungen 
Grafen  Gerhard  von  Holstein  und  den  Fürsten  von  Rostock  und  Rügen, 
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einen  dauernden  Vergleich  zu  Stande  zu  bringen.  Die  Gefangenen 
wurden  freigelassen,  aber  auch  die  Festen  geräumt,  und  den  Fürsten 
Johann  und  Nicolaus  ward  die  Vormundschaft  ihrer  Neffen  bis  zur 
Volljährigkeit  zugestanden.  — 

Welchen  Einfluss  diese  Vorgänge,  die  namentlich  von  Ulrich 
von  Blücher  herbeigeführt  waren,  und  die  dann  einen  Verlauf  ge- 
nommen hatten,  der  seinen  Absichten  gerade  entgegen  war,  auf  seine 
persönlichen  Schicksale  ausgeübt  haben,  wissen  wir  nicht  Wohl  ist 
noch  die  Rede  von  der  Zustimmung  der  Ritter,  welche  an  der  Regent- 
schaft Theil  nahmen  *) ;  aber  Ulrich  sucht  man  fortan  vergebens  im 
Gefolge  der  Fürstin  Anastasia,  die  nun  ganz  in  Abhängigkeit  von  ihren 
Schwägern  regierte;  auch  wird  Ulrich  nie  wieder  Vogt  von  Gadebusch 
genannt,  wo  freilich  bald  hernach  der  Fürst  Johann  seine  Residenz 
genommen  zu  haben  scheint.  Ob  Ulrich  von  Blücher  sich  auf  seinen 
gewöhnlichen  Wohnsitz,  einen  Hof  zu  Frauenmark  bei  Gadebusch, 
den  er  vom  Kloster  Reinbek  zu  Lehn  trug  19e,  zurückzog  und  sich 
von  allen  meklenburgischen  Staatsangelegenheiten  fern  hielt;  ob  er 
sich  einmischte,  als  sein  jetziger  Lehnsherr,  der  Fürst  Johann,  in  Ver- 
bindung mit  lauenburgischen  Rittern  seinen  Vetter,  den  Bischof  Ulrich 
von  Ratzeburg,  gewaltsam  gefangen  hielt  und  sich,  wie  wir  S.  70 
erzählt  haben,  dadurch  den  schwersten  Kirchenstrafen  aussetzte;  ob 
der  alte  Gegner  des  Fürsten  Johann  sich  an  der  Schlacht  bei  Grambow 
am  7.  Mai  1283  betheiligte,  wo  die  beiden  jungen  meklenburgischen 
Fürsten  Heinrich  II.  und  Johann  HL  über  die  in  ihr  Land  einge- 
fallenen Brandenburger,  Sachsen,  Lüneburger  und  HoLsteiner,  und 
wenn  man  Kirchberg  Glauben  schenken  darf,  auch  über  ihren  Oheim, 
Johann  H.  von  Gadebusch,  einen  herrlichen  Sieg  errangen  **):  —  dies 
alles  bleibt  uns  unbekannt.  Der  bald  hernach,  am  13.  Juni  1283***), 
zu  Rostock  abgeschlossene  Landfriede  machte  einstweilen  einer  langen 
Reihe  von  Fehden  ein  Ende  und  erweckte  die  Hoffnung  auf  dauernden 
Frieden.  — 

Der  Graf  Helmold  III.  von  Schwerin,  der  bis  zum  Jahre  1262 
die  vom  Vater  ererbte  Grafschaft  Schwerin  mit  seinem  Bruder  Ni- 


*)  Mekl.  Urk.-Buch  II,  Nr.  1515.  —  **)  Das.  III,  Nr.  1719  und  Körners 
glaubwürdige  Angabe  S.  934.  —  •**)  Das.  Nr.  1682. 
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colaus  L  gemeinschaftlich  regierte,  bis  dahin  also  wegen  der  boizen* 
burgischen  Lehen  auch  Ulrich  von  Blüchers  Lehnsherr  war,  scheint 
diesen  seinen  alten  erfahrenen  Vasallen,  mit  dem  wir  ihn  in  den 
meklenburgisehen  Händeln  enge  verbunden  finden,  noch  bipweilen  zu 
sich  gerufen  und  seinen  Rath  gehört  zu  haben.  Wenigstens  kann 
jener  Ritter  Ulrich  von  Blücher,  den  wir  mit  dem  „Herrn  Molzan"  in 
gräflichen  Urkunden  aus  deu  Jahren  1281  97  und  12S2  »•»■  109  als 
Zeugen  antreffen,  immerhin  der  vormalige  Vogt  von  Gadcbusch  sein. 

Uebrigens  muss  auch  eine  Ausgleichung  zwischen  ihm  und  dem 
Fürsten  Johann  zu  Gadcbusch  eingetreten  sein.  Denn  im  Jahre  1 2SG 
erscheint  er  nicht  nur  in  der  Umgebung  dieses  Fürsten,  soudern  sein 
Xame  steht  in  einer  Urkunde  desselben  sogar  an  der  Spitze  der 
Zeugenreihe  118.  Und  späterhin  wenigstens  ward  er  auch  zu  meklen- 
burgisehen Landesangelegenheiten  wieder  herangezogen.  Ja,  als  am 
I.Januar  1291  zu  Grevesmühlen  die  Fürsteu  Heinrich  I.  von  Werle, 
Johann  U.  von  Gadcbusch  und  Heinrich  II.  von  Meklenburg,  sowie 
der  Graf  Helmold  III.  von  Schwerin  sich  mit  der  Stadt  Lübek  zur 
Zerstörung  der  Raubburgen  im  Lauenburgischeu  und  zur  Abwehr 
etwaniger  Uebergriffe  des  Herzogs  Albrecht  von  Sachsen  verbanden, 
»ard  Ulrich  von  Blücher  die  Auszeichnung,  unter  den  Rittern,  welche 
mit  den  Fürsten  auf  die  Erfüllung  der  Bundespflicht  einen  Handschlag 
leisteten,  obenan  zu  stehen  12  8. 

Zu  kriegerischer  Auszeichnung  gab  diese  Fehde  keine  Gelegen- 
heit, die  Gegner  fügten  sich  alsbald.  Als  aber  die  Lübeker.  wie  ol>en 
(S.  TS)  erzählt  ist,  die  Domherrenhöfe  zu  Ratzeburg  plünderten  und, 
von  geistlichen  Strafen  bedroht,  die  Beilegung  dieses  Landfriedens- 
bruches dem  Schiedsspruch  des  Bischofs  Burkhard  von  Lübek  und  des 
IUtzeburgischen  Bischofs  Hermann  von  Blücher  überliessen,  wurden  zu 
der  Verhandlung  auf  der  Lübeker  Ratlisstube  am  24.  April  1292  auch 
ein  lauenburgischer  Ritter  und  der  Ritter  Ulrich  von  Blücher  zu- 
gezogen l3°. 

Zweiunddreissig  Jahre  lang  haben  wir  bisher  die  Thätigkeit 
Ulrichs  verfolgt,  er  hatte  nun  ohne  Zweifel  schon  ein  hohes  Alter 
erreicht;  man  bezeichnete  ihn,  da  auch  sein  gleichnamiger  Sohn  bereits 
an  öffentlichen  Geschäften  Theil  nahm,  als  „den  älteren  Ritter  Ulrich 
*cro  Blücher"  189 ;  aber  doch  trat  er  noch  nicht  vom  Schauplätze  ab, 
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ein  entsetzliches  Ereigniss  im  meklenburgiscben  Fürstenhause  machte 
noch  einmal  wenigstens  seinen  Rath  wünschenswerth.    Jener  Fürst 
Heinrich  I.  von  Werte,  für  welchen  er  in  den  Regentschaftsstreitig- 
keiten so  entschieden  eingetreten  war,  hatte,  wie  bekannt,  das  Unglück, 
dass  er  am  8.  October  1291  bei  Saal  tunweit  Damgarten)  auf  der 
Jagd,  als  seine  Söhne,  unzufrieden,  wie  es  heisst,  mit  seiner  zweiten 
Vermählung,  sich  seiner  durch  List  zu  bemächtigen  gedachten,  er- 
schlagen ward  *).   Ob  der  ältere  **)  Sohn,  Nicolaus,  an  diesem  Vater- 
morde selbst  Theil  genommen,  ob  nur  sein  jüngerer  Bruder  Heinrich 
diese  Unthat  verübt  habe,  das  mochte  den  Zeitgenossen  zweifelhaft 
sein.   Ihr  Vetter,  Nicolaus  H.  von  Werte -Parchim  (Johanns  I.  Sohn), 
trat  sehr  entschieden  als  der  Rächer  seines  Oheims  auf,  und  voll 
Abscheus  gegen  diesen  Frevel,  erklärten  sich  für  ihn  die  Städte  des 
Güstrowschen  Landestheils,  sowie  das  ganze  Land.   Anders  aber  sahen 
die  benachbarten  Fürsten,  die  von  Meklenburg,  Schwerin,  Rügen  und 
Brandenburg,  die  Sache  an.   Sie  mochten  die  Vatermörder  für  weniger 
schuldig   halten,    unglücklichen   Zufällen   und    unabsichtlichen  Ver- 
letzungen mehr  Gewicht  beilegen,  als  von  Seiten  des  Volkes  geschah; 
sicher  Hessen  sie  sich  jedoch  auch  durch  politische  Rücksichten  leiten, 
sie  gönnten  dem  Fürsten  Nicolaus  H.  von  Parchim  nicht  jenen  eigen- 
mächtig eingenommenen  Landestheil,  insbesondere  glaubten  die  Fürsten 
der  Linie  Meklenburg  sich  durch  jene  Besitznahme  verletzt.  Bünd- 
nisse zur  Wiedereinsetzung  jenes  Fürsten  Nicolaus  von  Güstrow  wurden 
1292  geschlossen***);  doch  das  Kriegsglück  entschied  für  Nicolaus  II., 
bei  Parchjm  schlug  er  die  meklenburgischen  Vettern  und  machte  viele 
Gefangene.    Da  entschloss  man  sich  zum  Frieden.    Der  Vertrag  vom 
3t.  October  1294,  der  leider  nur  sehr  lückenhaft  auf  uns  gekommen 
ist,  nennt  als  bei  den  Berathungen  betheiligt  auch  vier  Gadebuscher 
Ritter,  Ulrich  von  Blücher,  zwei  von  Maltzan  und  Gerlach  von 
Eckernförde  ia*. 

Seitdem  begab  sich  Ulrich  zur  Ruhe.   Nur  in  einer  Privat- 
angelegenheit sehen  wir  ihn  noch  einmal  thätig;  er  verkaufte  nämlich 


*)  Mekl.  Urk.-Buch  HI,  Nr.  2134.  —  **)  Er  steht  in  Urkunden  immei- 
vor  seinem  Bruder  genannt  —  ***)  Mekl.  Urk.-Buch  III,  Nr.  2180, 
2182,  2190. 
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mit  Zustimmung  seiner  beiden  Söhne,  der  Ritter  Ulrich  und 
Hermann,  an  das  Kloster  Kehna  seinen  Besitz  zu  Alt-Pokrent  bei 
Gadebusch,  8*/i  Hufen  und  einige  Käthner,  mit  allem  Recht  und 
Gericht,  sowie  seine  Gerichtsbarkeit  bis  zu  4  Schillingen,  welche  er 
dreimal  im  Jahr  im  ganzen  Dorfe  ausgeübt  hatte,  nebst  der  täglichen 
Fischerei  im  See  Funkenkule  14  ». 

Ob  Ulrich  von  Blücher  noch  die  Heimkehr  seines  alten  Lehns- 
herrn, Heinrichs  des  Pilgers,  im  Jahre  1298,  oder  auch  noch  den  Tod 
des  Fürsten  Johann  von  Gadebusch  (1299  )  erlebt  hat,  erfahren  wir 
nicht  Erst  im  Jahre  1311  wird  seiner  als  eines  Verstorbenen 
gedacht  ,9Ä;  doch  ist  sein  Tod  wahrscheinlich  viel  früher  eingetreten. 
Denn  schon  im  Jahre  1306  wird  gemeldet  17\  dass  in  der  Gadebuscher 
Kirche  eine  „Vicarei  des  Ritters  Ulrich  von  Blücher**  bestand,  und  es 
ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Söhne,  sei  es  aus  einem  Vermächtniss 
des  Vaters  auf  seinem  Sterbebette,  sei  es  aus  eigenem  Antriebe,  diese 
Vicarei  für  das  Seelenheil,  d.  h.  zu  Todtenmessen  für  den  Vater  und 
vielleicht  fiir  ihr  ganzes  Haus  gestiftet  haben.  Es  mag  schon  hier 
erwähnt  werden,  dass  der  Vicar  seine  Einnahmen  aus  zwei  Bauer- 
gehöften zu  Ganzow  (bei  Gadebusch)  erhob,  und  dass  ihm  wenigstens 
im  16.  Jahrhundert  ein  Haus  vor  der  Burg  zu  Gadebusch  zustand*). 
Wir  kommen  im  zweiten  Bande  dieses  Werkes,  bei  der  Betrachtung 
der  Reformationszeit,  auf  diese  Vicarei  und  ihre  Verwendung  zu  Sti- 
pendien, nach  Aufhebung  der  Seelenmessen,  zurück. 

Ein  Blüchersches  Familien  -  Begräbniss  in  der  Kirche  zu 
«iadebusch  wird  noch  im  Jahre  1780  erwähnt;  es  war  „neben  dem 
Altar  dichte  an  dem  Fundamente"  der  Aussenwand  belegen.  Dass  es 
sehr  alt  war,  darf  man  deshalb  annehmen,  weil  es  nicht  ein  Gewölbe, 
sondern  ein  „Sandbegräbniss"  genannt  wird.  Im  vorigen  Jahrhundert 
war  es  längst  nicht  mehr  benutzt  und  deshalb  der  Kirche  verfallen. 
Von  dieser  kaufte  es  1 772  der  Amtshauptmann  von  Wrisberg  zu  einem 
Familienbegräbniss  auf  80  Jahre  um  100  Mark  N*s  und  Hess  es  zu 
einem  Gewölbe  umgestalten.  Täuschen  wir  uns  nicht,  so  hing  mit 
diesem  Blücherschen  Familien-Begräbniss  jene  1306  erwähnte  Blücher- 


*)Nach  Acten  des  Grossh.  Geh.  und  Haupt- Archivs  zu  Schwerin. 
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sehe  Vi'carei  zusammen,  und  der  Erste,  für  welchen  es  erworben  und 
für  dessen  Seelenheil  dabei  ein  Altar  erbauet  ist,  war  der  Vogt  Ulrich. 


§.  11.    Die  Sohne  and  Knkel  des  Vogtes  Ulrich 

von  Blicher, 

In  einer  Urkunde  des  Fürsten  Johann  II.  zu  Gadebusch,  vom 
9.  August  1*294,  wird  der  vormalige  Vogt  als  Ulrich  von  Blücher  der 
ältere  bezeichnet  1S5;  man  darf  daraus  schliessen,  dass  damals  auch 
schon  ein  jüngerer  Mann  dieses  Namens  in  jener  Gegend  lebte  und 
thätig  war.  Zwei  Jahre  später,  am  13.  Mai  1296,  kommt  uns  dersolbe 
zuerst  zu  Gesicht;  denn  wir  tragen  kein  Bedenken,  den  „jüngeren 
Ulrich  von  Blücher",  welcher  in  der  Urkunde  des  Grafen  Nicolaus  I. 
von  Wittenburg  über  den  Verkauf  der  Wittenburger  Mühle  an  das 
Kloster  Zarrentin  unter  den  zeugenden  Rittern  an  letzter  Stelle 
steht  Ul,  für  jenen  jüngeren  Gadebuscher  Ulrich  zu  halten,  und  lassen 
es  dahin  gestellt,  ob  seine  Anwesenheit  am  Hofe  dieses  Grafen  eine 
zufällige,  oder  ob  er  als  Vasall  desselben  wegen  des  gemeinsamen  Be- 
sitzes der  Boizenburger  Lehngüter  oder  seiner  Gesammthand  zu  der 
Verhandlung  berufen  war.  Wir  schalten  hier  nur  die  Bemerkung  ein, 
dass  seit  dieser  Zeit  kein  von  Blücher  aus  der  Gadebuscher  Linie 
wieder  als  Lehnmann  eines  Grafen  von  Schwerin  erscheint  oder  über- 
haupt in  einer  Urkunde  eines  solchen  als  Zeuge  genannt  ist.  Als 
dann  im  nächsten  Jahre,  am  24.  Juni  1297,  der  Fürst  Johann  von 
Gadebusch  dem  Kloster  Rchna,  wie  erwähnt,  die  Güter  bestätigte, 
welche  es  zu  Alt-Pokrent  von  dem  alten  Ritter  Ulrich  von  Blücher 
gekauft  hatte,  bemerkte  der  Fürst  in  jener  Urkunde,  dass  der  Kauf 
von  jenem  Ritter  mit  Zustimmung  seiner  Söhne,  der  Ritter  Ulrich 
und  Hermann,  geschehen  sei  14  3. 
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Von  des  Vogtes  beiden  Söhnen  wird  der  Ritter  Hennann  nun 
nie  wieder  genannt  Bevor  wir  aber  Ulrich,  seinem  älteren  Bruder, 
unsere  Betrachtung  zuwenden,  heben  wir  noch  hervor,  dass  die  Zeugen- 
reihe in  jener  Urkunde  uns  eine  unlösbare  genealogische  Aufgabe 
bietet,  nämlich  die,  den  Knappen  Radolf  von  Blücher  einem  bestimmten 
Hause,  oder  auch  nur  einer  Linie  mit  annähernder  Sicherheit  zuzu- 
weisen. Er  gehört,  da  er  hier  unter  Gadebuscher  Vasallen  steht, 
wahrscheinlich  zur  Gadebuscher  Linie;  doch  könnte  sich  ja  auch 
immerhin  ein  junger  Mann  aus  einer  anderen  Linie  im  Lande  Gade- 
busch  angesiedelt  haben.  Ein  Sohn  des  alten  Vogtes  war  er  sicher 
nicht,  da  er  sonst  gleichfalls  seine  Zustimmung  hätte  geben  müssen; 
es  ist  aber,  da  der  Vogt  ohne  Zweifel  schon  hoch  bejahrt  war,  nicht 
undenkbar,  dass  er  schon  dessen  Enkel  war  und,  wiewohl  noch  sehr 
jung,  doch  zu  einer  Verhandlung  über  vormaliges  Gut  seiner  Familie 
zugelassen  ward.  Für  einen  Sohn  des  pommerschen  Ritters  Hermann, 
der  seines  Vaters  Lehn  im  Lande  Gadebusch  übernommen  hatte, 
möchten  wir  ihn  deshalb  nicht  nehmen,  weil  jener  Ritter  seit  der 
Uebersiedelung  nach  Pommern  sonst  nie  wieder  in  Beziehungen  zum 
Lande  Gadebusch  auftritt  Zu  einer  auch  nur  annähernden  Sicherheit 
kann  man  über  Radolfs  Herkunft  um  so  weniger  gelangen,  da  sein 
Taufname  wahrend  des  ganzen  Mittelalters  in  der  Familie  von  Blücher 
nie  wiederkehrt 

Der  Ritter  Ulrich  erscheint  nachdem  der  Fürst  Johann  von 
Gadebusch  1299,  ohne  Söhne  zu  hinterlassen,  gestorben,  und  sein  Land 
an  die  Fürsten  von  Meklenburg  zurückgefallen  war,  am  14.  September 
1300  in  der  Umgebung  der  beiden  Fürsten  Heinrich  I.  (des  Pilgers) 
und  seines  gleichnamigen  Sohnes  "»  dann  später,  am  24.  Juni  1303  l<", 
am  20.  Mai  1306  m  und  am  8.  März  1307  in  dem  Gefolge  des 
Fürsten  Heinrich  U.;  aber,  wiewohl  er  zu  den  „Rathen4*  (secretarii) 
des  Fürsten  gezählt  ward,  ist  er  doch  immer  nur  in  Angelegenheiten 
genannt,  welche  das  Land  Gadebusch,  und  in  Sonderheit  das  Kloster 
Kehna  betrafen. 

Dann  vergehen  11  Jahre,  bis  man  den  Namen  Ulrich  von 
Blücher  unter  meklenburgischen  Vasallen  wieder  antrifft.  Die  Gade- 
buscher Urkunden  jener  Zeit  beschränken  sich  nämlich  aumeist  auf 
da»  Archiv  des  Klosters  Kehna,  und  dieses   gewährt  nur  zuweilen 
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einen  Blick  auf  die  Geschickte  der  von  Blücher  in  jener  Gegend.  Als 
am  12.  August  1318  215  der  Schweriner  Bischof  Hermann  von  Maltzan 
zu  Hohen -Viechein  einen  langwierigen  und  heftigen  Zwist  des  Königs 
Erich  Menved  von  Dänemark  mit  dessen  vormaligem  Truchsess  Nicolaus 
Olafsun,  einem  der  mächtigsten  dänischen  Magnaten,  wegen  einer  von 
dem  Könige  zu  leistenden  Geldentschädigung  durch  einen  Vergleich 
beilegte,  verbürgten  sich  fiir  die  treue  Erfüllung  desselben  von  Seiten 
des  Königs  der  Fürst  Heinrich  H.  von  Meklenburg  mit  9  seiner  Ritter, 
von  der  andern  Seite  der  Bischof,  der  Truchsess,  drei  Gebrüder  von 
Maltzan,  Detlev  Wulf,  Ulrich  von  Blökere,  Heinrich  von  Bülow, 
Alexander  von  Tessin  (oder  Schwerin)  und  Lüder  von  Trechow.  Hier 
begegnet  uns  zuerst  die  dänische  Form  des  Namens  Blücher,  Blöker 
lautete  er  dort  bis  auf  die  neuere  Zeit.  Irren  wir  nicht,  so  ist  dieser 
Ulrich  noch  jener  Sohn  des  Vogtes,  der  von  dem  nahen  Gadebusch  zu 
jener  Verhandlung  berufen  war.  Wenige  Monate  später,  am  17.  Dec. 
1318,  befand  sich  wieder  ein  meklcnburgischer  Vasall  Namens  Ulrich 
von  Blücher  bei  dem  Fürsten  Heinrich  zu  Steruberg,  und  zwar  in 
seiner  eigenen  Privatangelegenheit.  Ulrich  liess  dort  vor  dem  Fürsten 
81/*  Hufen  und  andere  Aecker  zu  Nesow,  sowie  einen  Antheil  auf  der 
Feldmark  Bülow,  die  er  einst  von  der  Familie  von  Bülow  gekauft, 
nun  aber  wieder  an  das  Kloster  Kehna  veräussert  hatte,  dem  Brauche 
gemäss  diesem  Kloster  auf  216. 

Auch  in  diesem  Ulrich  vermuthen  wir  noch  den  Sohn  des 
Vogts,  wenngleich  er  liier  nicht  den  Titel  „Ritter"  empfängt.  Dass 
jener  damals  wenigstens  noch  lebte,  wird  dadurch  wahrscheinlich,  dass 
man  einen  andern  Ulrich  von  Blücher  zu  jeuer  Zeit  durch  den 
Beinamen  „Zart"  auszeichnete.  Dieser  kommt  freilich  in  keiner  dem 
Wortlaute  nach  erhaltenen  Urkunde  als  solcher  vor;  aber  nach  einem 
uns  überkommenen  Extracte  880  verkaufte  „Ulrich  Blücher,  gemeiniglich 
Zart  genannt",  dem  Bischof  Hermann  von  Schwerin  (oder  richtiger 
dem  Dechanten  und  späteren  Propst  Lüder  von  Blücher  zu  Schwerin) 
unter  Bestätigung  des  Fürsten  Heinrich  von  Meklenburg  5  Hufen  im 
Dorfe  Rosen ow  (bei  Gadebusch).  Diese  Angabe  wird  durch  die 
Registratur  einer  späteren  Urkunde  des  Fürsten  Heinrich  von  Me- 
klenburg, vom  17.  Januar  1328  S68,  gestützt,  wonach  der  Propst  Lüder 
zu  Rosenow  zuerst  5  Hufen  von  „Olrich  von  Blücher",  und  dazu 
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später  eine  gleiche  Anzahl  von  Johann  Vitelübbe  kaufte.  Wir  sehen 
hieraus  zugleich,  dass  Ulrich  nicht  im  Besitze  des  ganzen  Dorfes  (das 
20  Hufen  zählte  '),  gewesen  war,  sondern  nur  eines  Theiles.  Wenn 
nun  aber  in  der  Lehnrolle  des  Bischofs  zu  Ratzeburg  vom  25.  Juli 
1335  >g*  gesagt  wird,  dass  der  damals  jüngst  verstorbene  Bischof 
Markward  den  „Knappen  Ulrich  genannt  Zart  wegen  des  halben 
Zehnten  zu  Presek44  (bei  Hagenow)  als  seinen  Lehnmann  aufge- 
zeichnet habe,  so  darf  man  hier  mit  Sicherheit  den  eben  erwähnten 
Besitzer  zu  Rosenow  verstehen,  und  man  kann,  da  er  noch  nicht  durch 
einen  anderen  Lehnmann  ersetzt  war,  annehmen,  dass  er  1335  noch 
am  Leben  war. 

Uebrigens  unterlassen  wir  nicht  zu  erwähnen,  dass  dieser 
bischöfliche  Zehnte  zu  Presek  im  Jahre  l'?31  einem  „Hermann44  ver- 
lieheu  war  6.  Undenkbar  ist  es  nicht,  dass  damit  der  erste  Hermann 
von  Blücher  gemeint  ist,  den  wir  mit  seinem  Familiennamen  erst 
1237  in  einer  Urkunde  antrafen  (S.  49)  und  den  wir  aus  andern 
Gründen  als  den  Stammvater  der  Gadebuscher  Linie,  also  als  den 
Urgrossvater  des  Knappen  Ulrich  Zart,  angenommen  haben.  Wie 
schwankend  diese  Vermuthung  an  sich  auch  ist,  erklärt  sie  doch 
einfach,  wie  der  Gadebuscher  Knappe  zu  dem  bischöflichen  Lehn  im 
Lande  Wittenburg  gekommen  war,  und  unterstützt  die  Hypothese  von 
der  Abstammung  der  Gadebuscher  Linie. 

Betrachten  wir  nun  den  Vogt  Ulrich  (und  seinen  pommerschen 
Bruder  Hermann)  als  die  erste  Generation  der  Gadebuscher  Linie, 
Ulrichs  Söhne,  die  Ritter  Ulrich  (1294—  13 IS)  und  Hermann  (1297), 
als  die  zweite,  so  dürfen  wir  den  gleichfalls  im  Lande  Gadebusch,  zu 
Rosenow,  ansässigen  Knappen  Ulrich  Zart  (1318 — 1335)  und  vielleicht 
den  Knappen  Radolf  (1297)  als  des  Vogtes  Enkel  ansehen.  Als  dritter 
aber  steht  dann  neben  diesen  der  Ritter  Heinrich,  dessen  Leben 
sich  in  den  Urkunden  des  Fürsten  Heinrich  von  Meklenburg  genauer 
verfolgen  lässt,  und  deshalb  eine  etwas  ausführlichere  Besprechung 
erheischt 


§.  12.   Der  Ritter  Heinrich  von  Blücher. 


Dass  Heinrich  von  Blücher,  den  wir  am  4.  April  1 3 1 3  199 
als  einen  Knappen  kennen  lernen  und  seit  1315  805  als  Ritter  oft 
genannt  finden,  zur  Gadebu scher  Linie  gehörte,  darf  man  nicht  be- 
zweifeln; er  erscheint,  wo  er  in  einem  fürstlichen  Gefolge  auftritt, 
immer  in  der  Umgebung  des  Fürsten  von  Meklenburg,  und  wieder- 
holt war  er  bei  Angelegenheiten  betheiligt,  welche  Personen  des  Landes 
Gadebusch  angingen,  oder  an  denen  auch  andere  Vasallen  aus  der- 
selben  Vogtei  Antheil  nahmen.  Z.  B.  gleich  die  erste  Urkunde  vom 
4.  April  1313  199  ist  ein  Bestätigungsbrief  des  Fürsten  Heinrich  H.  von 
Meklenburg  über  eine  Vicarei,  welche  der  Ritter  Johann  von  Bülow 
im  Kloster  Rehna  mit  Gütern  im  Lande  Gadebusch  bewidmet  hatte. 

Als  am  10.  August  1315  906  Johann  von  Stendal  der  Stadt 
Lübek,  wegen  der  Strafe,  welche  diese  demselben  für  seinen  —  uns 
unbekannten  —  Excess  zugefugt  hatte,  Urfehde  leisten  musste,  ver- 
bürgten sich  für  ihn  die  Ritter  Ludolf  von  Scharpenberg,  Heinrich 
von  Blücher,  Iwan  von  Sandberg  und  Otto  von  Plön  nebst  den 
Knappen  Erich  von  Perlin  und  Heineke  Scharpenberg.  Hier  wird 
freilich  Heinrich  von  Blücher  in  einer  Gesellschaft  genannt,  welche 
verschiedenen  Ländern  angehörte:  Erich  von  Perlin  war  ein  schwe- 
rinscher Vasall  aus  dem  Lande  Wittenburg,  die  von  Scharpenberg 
kennen  wir  in  jener  Zeit  noch  nicht  ab  Gadebuscher,  wohl  aber  als 
lauenburgische  Vasallen,  Iwan  von  Sandberg  war  ein  Holsteiner,  und 
Johann  von  Stendal  stammt*»  höchst  wahrscheinlich  aus  der  altmär- 
kischen Ritterfamilie  dieses  Namens,  welche  wie  die  von  Schepelitz  zwei 
aufgerichtete  Beile  im  Wappen  führte.  Wahrscheinlich  hatte  ein 
Geschäft  den  Ritter  von  Blücher  nach  Lübek  und  in  die  Gesellschaft 
jener  Mannen  aus  verschiedener  Herren  Länder  geführt,  welche  sich 
zufällig  in  der  vielbesuchten  Reichsstadt  zusammen  fand.  Wie  wenig 
wir  indessen  über  die  Verhältnisse,  von  denen  diese  Urfehde  An- 
deutungen enthält,  unterrichtet  sind,  und  wie  geringe  das  Interesse 
dieser  Urkunde  für  die  Blüchersche  Genealogie  im  Uebrigen  erscheint, 
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wird  sie  uns  doch  dadurch  wichtig,  dass  das  anhangende  Siegel  des 
Ritters  Heinrich  von  Blücher  das  älteste  ist,  auf  welchem  die  beiden 
aufgerichteten  Schlüssel,  das  Blüchersche  Geschlechtswappen,  zum 
Vorschein  kommen*). 

Am  1.  Juli  1316  war  Heinrich  wiederum  zu  Gadebusch,  in  der 
Umgebung  seines  Fürsten  Heinrich  von  Meklenburg,  und  in  der  Er- 
füllung einer  Pflicht  begriffen,  welcher  sich  kein  Vasall  entziehen  durfte. 
Der  Fürst  hatte  in  demselben  Jahre  das  Land  Stargard  von  dem 
Einfall  der  Märker  siegreich  befreit,  die  mit  diesen  verbündeten  Wcrler 
zum  Rendsburger  Frieden  genöthigt;  da  erlitt  er  mit  seinen  Verbün- 
deten am  21.  Juni  bei  der  Belagerung  von  Stralsund  durch  die  Schlacht 
am  Hainholz  einen  schweren  Verlust.  Bevor  er  nun  aber  einen  neuen 
Feldzug  unternahm,  in  dem  er  (im  August  )  den  glänzenden  und  ent- 
scheidenden Sieg  bei  Gransee  oder  Schulzendorf  über  die  Märker  er- 
fechten sollte,  machte  er  eine  Anleihe  bei  der  Stadt  Rostock.  Wiewohl 
er  längst  des  Dänenkönigs  Hauptmann  über  das  Land  Rostock  war, 
verlangte  die  Stadt  doch  eine  bedeutende  Sicherheit.  In  der  Obli- 
gation, welche  er  zu  Gadebusch  am  I.Juli  ausstellte  10 verbürgten 
sich  daher  mit  ihm  19  Ritter  —  und  alle  20  verwillkürten  ein  Ein- 
lager  in  verschiedenen  Städten.  Dass  der  Ritter  Heinrich  von  Blücher 
mit  Vicke  von  Bülow,  Bolto  von  Ekelenförde  und  Berthold  von  Maltzan 
gerade  Gadebusch,  die  andern  Ritter  andere  Städte  zu  ihrem  Einlager 
bestimmten,  beweist  deutlich  genug,  in  welcher  Gegend  von  Blücher 
seinen  Wohnsitz  hatte. 

Nachdem  der  Friede  mit  Brandenburg  hergestellt  war,  treffen 
wir  Heinrich  von  Blücher  wieder  in  seiner  Heimat;  am  5.  Februar 
1318  war  er  bei  dem  Ratzeburger  Bischof  Markward  auf  dessen  Hofe 
zu  Dodow,  um  für  diesen  eine  Gewährleistung  zu  übernehmen  und 
zu  Anfang  des  Jahres  1319  war  er  noch  daheim,  und  konnte  am 
20.  Januar  817  für  die  Ritter  Gödeke,  Heinrich  und  Vicke  von  Bülow, 
am  14.  Februar  *18  für  den  Ritter  Johann  von  Bülow  wegen  anti- 
chretischer  Verpfandung  von  Gütern  im  Lande  Gadebusch  Bürgschaft 
leisten.  Dass  wir  immer  denselben  Ritter  Heinrich  von  Blücher  vor 
uns  haben,  ist  bei  den  gleichartigen  Verhältnissen,  unter  welchen  er 


*)  Siegeltafel  I,  Nr.  2. 
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auftritt,  nicht  zu  bezweifeln;  wir  sehen  daher  das  von  dem  oben  er- 
wähnten ersten  Siegel  aus  dem  Jahre  1315  (welches  auch  an  der 
Urkunde  vom  I.Juli  1316  hängt)  abweichende  Blüchersche  Siegel  an 
der  Bülowschen  Urkunde  vom  H.Februar  1319*)  für  ein  zweites 
Siegel  jenes  Ritters  Heinrich  an. 

Von  jetzt  an  wird  der  Ritter  Heinrich  von  Blücher  allerdings 
noch  von  Zeit  zu  Zeit  wieder  im  Lande  Gadebusch  angetroffen,  doch 
meistens  im  Gefolge  des  Fürsten  Heinrich  auf  dessen  Kriegszügen;  und 
da  er  so  häufig  in  den  fürstlichen  Urkunden  genannt  ist,  darf  man 
annehmet),  dass  er  zu  den  vertrauten  Rathen  des  Fürsten  zählte.  Ob 
er  Pfingsten  1319  zu  Wismar  auf  dem  grossen  Hoftage  zugegen  war, 
als  die  beiden  vormaligen  Gegner,  König  Erich  von  Dänemark  und 
Markgraf  Waldemar,  sich  bei  dem  Fürsten  Heinrich  sahen,  ob  er  an 
dem  Zuge  wider  die  Dithmarsen  Theil  nahm  und  also  zu  den  wenigen 
Glücklichen  gehörte,  welche  am  7.  September  aus  dem  furchtbaren 
Blutbade  zu  Oldenwörde  entkamen,  wissen  wir  nicht;  als  dann  aber 
der  Fürst  Heinrich  nach  der  Priegnitz  eilte,  deren  Pfandbesitz  nach 
dem  frühen  Tode  des  Markgrafen  Waldemar  (im  August  d.  J.)  ihm 
von  dem  Drosten  Droiseke  von  Kröcher  und  dem  Marschall  Redeke 
von  Redern  überlassen  war,  begleitete  Heinrich  von  Blücher  ihn  dorthin 
und  war  am  2.  November  1319  zu  Pritzwalk  Zeuge,  wie  Günzel  Gans, 
der  Herr  zu  Putlitz,  seine  Güter  in  der  Mark  vom  meklenburgischen 
Fürsten  zu  Lehn  nahm  Auch  die  Städte  des  Ukerlandes  und  die 
Vasallen  der  Vogtcien  Stolp,  Jagow  und  Liebenwalde  hatten  sich  dem 
Fürsten  Heinrich  von  Meklenburg  bereits  angeschlossen,  eine  bedeutende 
Erweiterung  seines  Landes  schien  hier  in  Aussicht  zu  stehen.  Und 
gleichzeitig  trat  im  Norden  ein  Ereigniss  ein,  welches  Fürst  Heinrich 
mit  gleicher  Kühnheit  und  gleichem  Geschick  ausbeutete.  Er  Hess  auf 
die  Nachricht,  dass  König  Erich  von  Dänemark  am  13.  November  1319 
gestorben  sei,  die  Dänen  sofort  aus  Warnemünde  vertreiben  und 
bekam  damit  freie  Hand  über  das  Land  Rostock  —  seine  Angelegen- 
heiten nahmen  einen  so  bedeutenden  Aufschwung  wie  nie  zuvor.  Aber, 
wie  vorauszusehen  war,  regten  sich  auch  alsbald  Missgunst  und  Furcht 
der  Nachbarn.    Drei  Städte  des  Ukerlandes,  die  Anfangs  zu  dem 
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jungen  Markgrafen  Heinrich  übergingen,  begaben  sich,  als  mit  dessen 
jähem  Tode  die  askanischen  Markgrafen  erloschen,  in  den  Schutz 
des  Königs  Christoph  von  Dänemark  und  der  Herzoge  von  Pommern, 
die  Zahl  der  Feinde  Meklenburgs  mehrte  sich  schnell,  und  man  sieht 
den  raschen  Fürsten  Heinrich  bald  auf  einem  Streifzuge  bis  nach 
Magdeburg,  bald  in  siegreichen  Kämpfen  gegen  den  Fürsten  Wizlav 
von  Rügen*). 

In  wieweit  der  Ritter  Heinrich  von  Blücher  an  diesen  Zügeu 
seines  Lehnsherrn  Theil  genommen  hat,  wird  nicht  bezeugt;  wir  treffen 
ihn  in  dessen  Umgebung  am  U.April  1320,  aber  zu  Gadebusch  *86. 
Am  18.  October  leistete  Blücher  mit  andern  Gadebuscher  Vasallen  für 
den  Ritter  Bolto  Hasenkop  und  für  Eckhard  von  Alverstorp  einem 
Lübeker  Bürgschaft;  doch  ist  leider  der  Ort  der  Ausstellung  nicht  in 
der  Urkunde  angegeben  "7. 

Im  nächsten  Jahre  aber,  als  der  Fürst  von  Meklenburg,  um 
einen  Bundesgenossen  gegen  den  König  Christoph  von  Dänemark  zu 
gewinnen,  Verbindungen  mit  König  Magnus  von  Schweden  angeknüpft 
hatte  und  dann  selbst  mit  einem  zahlreichen  Gefolge  von  Rittern  nach 
Schweden  hinüberfuhr,  war  Heinrich  von  Blücher  wieder  unter  seinen 
Begleitern.  Die  Fürsten  schlössen  am  24.  Juli  1321  zu  Bahus  nicht 
nur  ein  Schutzbündniss,  sondern  sie  bekräftigten  dasselbe  auch  durch 
Anknüpfung  von  Familienbanden:  Albrecht,  Heinrichs  Sohn,  und  Eu- 
phemia, die  Schwester  des  Königs  Magnus,  wurden,  wiewohl  sie  noch 
in  zartem  Kindesalter  standen,  damals  mit  einander  verlobt.  Von 
Seiten  des  meklenburgischen  Fürsten  gelobten  für  die  getreue  Erfüllung 
der  Vertragsbestimmungen  24  Vasallen,  unter  ihnen  fehlte  Heinrich  von 
Blücher  nicht  "°. 

Indessen  unternahm  der  König  von  Dänemark  einstweilen 
kernen  Angriff;  der  Fürst  von  Meklenburg  konnte  ungestört  seine  An- 
gelegenheiten in  der  Mark  verfolgen.  Auch  die  Blücherschen  Urkunden 
geben  davon  Beweise.  In  seiner  Begleitung  war  am  12.  September 
zu  Eidenburg  (Lübz)  ,$1  und  am  27.  September  zu  Stargard  bei 
interessanten  Verhandlungen  auch  Heinrich  von  Blücher  betheiligt  ,9f. 


*)  Vgl  Boll,  Gesch.  des  Landes  Stargard  Bd.  I,  S.  255,  256. 
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Der  Fürst  traf  eben  Massregeln  für  den  bevorstehenden  Kampf,  der 
um  so  sicherer  vorauszusehen  war,  da  er  gerade  damals,  von  Schulden 
überladen  und  von  den  nahen  Kriegsgefahren  bedroht,  die  Geistlichkeit 
seines  Landes  um  die  Einnahmen  eines  ganzen  Jahres  schätzte  und 
damit  von  der  einen  Seite  Bann  und  Interdict  über  sich  und  sein 
Land  brachte,  auf  der  andern  Seite  aber  seinen  vormaligen  Bundes- 
genossen, den  Bischof  Hermann  von  Schwerin,  und  dessen  Anhänger 
ins  feindliche  Lager  trieb.  Zuletzt  entschieden  sich  auch  die  werleschen 
Herren  gegen  ihren  Vetter  von  Meklenburg;  nur  der  Graf  Heinrich  III. 
von  Schwerin  blieb  Letzterem  treu  und  musste  nun  zunächst  dafür 
leiden,  als  die  Gegner  während  einer  Krankheit  des  Fürsten  Heinrich 
im  Juni  1322  losbrachen.  Aber  der  Löwe  raffte  sich  von  seinem 
Krankenlager  auf,  und  alsbald  fanden  einige  Gegner  sich  aus  Furcht 
vor  seinem  Zorn  mit  ihm  ab;  die  Lande  Werle  verheerte  er,  und  am 
31.  December  1322  errang  er  über  die  Werleschen  bei  Fretzdorf  unweit 
Wittstock  einen  entscheidenden  Sieg,  .der  ihm  300  Gefangene  einbrachte. 
In  dieser  glücklichen  Lage  konnte  er  an  einen  günstigen  Frieden 
denken;  und  er  musste  auf  die  Herstellung  desselben  um  so  mehr 
Gewicht  legen,  da  der  König  Ludwig  der  Baier  seinem  Sohne  Ludwig, 
wiewohl  er  noch  im  Knabenalter  stand,  die  durch  das  Erlöschen  der 
askanischen  Markgrafen  erledigte  Mark  Brandenburg  verlieh  und  damit 
den  Pfandbesitz  des  meklenburgischen  Fürsten  gefährdete. 

Die  Bannsprüche  der  Geistlichkeit  mitten  Heinrich  seine  Va- 
sallen allerdings  nicht  abwendig  gemacht  (auch  Heinrich  von  Blücher 
erscheint  zu  jener  Zeit  unter  diesen  in  seiner  Umgebung  *$4^;  aber  er 
eilte  jetzt  doch,  die  geistlichen  Herren,  welche  überdies  auch  schon  bei 
dem  Papste  um  Hülfe  gebeten  hatten,  zu  entschädigen  und  zu  ver- 
söhnen. Gleich  glücklich  waren  seine  Verhandlungen  mit  dem  Haupte 
seiner  Gegner,  dem  Könige  Christoph  von  Dänemark;  Heinrich  behielt 
die  Lande  Rostock,  Schwan  und  Gnoien,  wenngleich  vorläufig  nur  noch 
als  ein  erbliches  Lehn  der  dänischen  Krone.  Als  er  am  21.  Mai  1323 
zu  Nykjöbing  auf  Falster  seinen  Lehnrcvers  ausstellte,  hatte  er  zu 
Mitgelobern  die  Herzoge  Rudolf  und  Wenzel  von  Sachsen,  die  Grafen 
Heinrich  HI.  und  Günzel  V.  von  Schwerin  und  Adolf  von  Schauen- 
burg, dazu  10  Vasalleu;  unter  letzteren  finden  wir  wiederum  auch  deu 
Ritter  Heinrich  von  Blücher  verzeichnet  *40. 
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Weniger  erfolgreich  waren  des  Fürsten  Bemühungen,  seine 
märkischen  Besitzungen  zu  retten.  Er  sah  sich  1325  geaöthigt,  für 
den  Pfandbesitz  der  Priegnitz  eine  Abfindung  von  80<>0  Mark,  oder 
vielmehr  einstweilen  Grabow  und  Meienburg  als  Pfand  dafiir  zu  nehmen, 
und  auch  die  Einlösung  der  Vogteien  Jagow,  Stolp  und  Liebenwalde 
mit  20000  Mark  Silbers  zu  gestatten. 

Im  Juli  1325  begab  sich  Heinrich  nach  Rostock;  mancherlei 
war  ohne  Zweifel  jetzt,  nachdem  er  mit  dieser  Stadt  belehnt  war,  zu 
ordnen.  Wohl  in  Folge  der  Huldigung  empfing  sie  am  27.  Juli  zu 
Warnemünde  von  ihrem  neuen  Landesherrn  die  Bestätigung  ihrer 
lao desherrlichen  Privilegien.  Wir  erwähnen  dies  hier,  weil  unter  den 
Getreuen,  die  Heinrich  dabei  als  Zeugen  dienten,  in  sechs  Privilegien 
unser  Heinrich  von  Blücher  genannt  wird  — 

Nach  kurzer  Friedenszeit  entspann  sich  ein  neuer  Krieg,  auf 
welchen  wir  hier  hinzuweisen  haben,  da  mehrere  Urkunden  den  Beweis 
liefern,  dass  der  Ritter  Heinrich  von  Blücher  während  der  nächsten 
Jahre  um  seinen  Lehnsherrn  blieb.  Mit  dem  Tode  Wizlavs  IV.,  um 
Martini  1325,  erlosch  das  Haus  der  Fürsten  von  Rügen  im  Mannes- 
stamme. Der  festländische  Theil  seiner  Herrschaft  war  nun  freilich 
auf  diesen  Fall  schon  1261  (s.  oben  S.  65)  von  der  Herzogin  Helena 
von  Sachsen  und  ihren  Söhnen  dem  Stift  Schwerin  verliehen  worden; 
aber  womit  sollte  der  Bischof  Johann  Gans  von  Schwerin  seine  An- 
sprüche geltend  machen?  Sein  Versuch,  sein  Recht  wenigstens  wider 
die  Stadt  Stralsund  auf  dem  Wege  des  Processes  zu  behaupten,  war 
ohne  Bedeutung;  nur  Waffen  gaben  hier  den  Ausschlag.  Als  flüchtiger 
Prinz  hatte  Christoph  von  Dänemark  1315  dem  Herzog  Wartislav  von 
Pommern -Wolgast  die  Anwartschaft  auf  Rügen  gegeben,  am  24.  Mai 
1326  belehnte  er  ihn  jetzt  nach  einigen  Misshelligkeiten  mit  dem 
Fürstenthum.  Aber  anstatt  die  dafür  verheissene  Hülfe  gegen  Christophs 
Feinde  in  Dänemark  zu  leisten,  schloss  dieser  Herzog  sich  gerade  dem 
Gegenkönige  Waldemar  an,  und  nach  Wartislavs  frühem  Tode  1 1.  Aug.) 
mirden  seine  Söhne  von  diesem  Waldemar  belehnt  Darum  verlieh 
Christoph  seinerseits  das  ganze  rügische  Fürsteuthum  am  6.  August 
1326  seinen  Bundesgenossen,  dem  Pürsten  Heinrich  von  Melden  birg 
und  den  beiden  werlesohen  Fürsten;  die  Vasallen  huldigten  denselben, 
Barth,  Grimmen  und  Loite  —  mit  Ausnahme  des  Schlosses  —  wurden 
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genommen.  —  An  diesem  Zuge  muss  der  Ritter  Heinrich  von  Blücher 
Theil  genommen  haben;  denn  am  26.  August  sehen  wir  ihn  zu  Loitz 
bei  dem  Fürsten  Heinrich  ™* 

Die  Gegner,  Stralsund  an  der  Spitze,  riefen  freilich  den  Grafen 
Gerhard  von  Holstein  mit  dänischer  Hülfe  herbei,  und  dieser  nahm 
auch  eine  meklenburgische  Befestigung  vor  Loitz;  dann  aber  schloss 
er  einen  Waffenstillstand  bis  Johannis  1327.  Der  Fürst  Heinrich  Hess 
die  Erschliessung  des  Schlosses  fortsetzen,  blieb  aber  wenigstens  nicht 
ohne  Unterbrechung  selbst  dabei;  am  4.  Januar  verweilte  er  zu  Ribnitz, 
und  Blücher  war  in  seiner  Umgebung  *59.  Um  jene  Zeit  entsandte  er 
diesen  Ritter  nach  Schwerin  zu  einer  Verhandlung  über  das  Patronat 
der  Kirche  zu  Barth,  welches  der  Fürst  als  Landesherr  in  Anspruch 
nahm,  während  es  ihm  der  Archidiaconus  von  Tribsees  bestritt.  Die 
Verhandlung  am  14.  Januar  860  endete  damit,  dass  der  Sachwalt  der 
Fürsten  von  Meklenburg  und  Werle  an  den  Erzbischof  zu  Bremen 
appellirte. 

Als  der  erwähnte  Waffenstillstand  Johannis  1327  ablief;  hielt 
Fürst  Heinrich  H.  eben  zu  Stargard  Hof;  man  ersieht  dies  aus  einer 
Urkunde  vom  25.  Juni  1 327  *66,  in  welcher  auch  der  Ritter  Heinrich 
von  Blücher  wieder  als  Zeuge  genannt  ist  Bald  hernach  brach  der 
Fürst  aber  wieder  nach  Vorpommern  auf.  Schon  im  März  hatten 
seine  Gegner,  als  deren  Haupt  nun  die  Stadt  Greifswald  erscheint,  die 
Stadt  Loitz  durch  einen  Ueberfall  genommen;  jetzt  folgten  Verheerungs- 
züge von  beiden  Seiten,  bis  die  Witterung  im  Herbste  Waffenruhe 
herbeiführte.  Heinrich  von  Meklenburg  begab  sich  dann  in  sein  Land 
zurück. 

Als  er  zu  Gadebusch  am  2.  December  eine  Urkunde  ausstellte, 
diente  ihm  Heinrich  von  Blücher  noch  einmal  als  Zeuge  *66.  Fast 
scheint  es  aber  so,  als  wenn  dieser  Ritter  sich  um  jene  Zeit  von  der 
Theilnahme  an  den  politischen  Händeln  zurückzog.  Sein  Lehnsherr 
wird  seine  Verdienste  wohl  gewürdigt  haben.  Ein  Zeichen  seiner  An- 
erkennung gab  er  ihm  damit,  dass  er  ihm  am  1 4.  Juni  1 328  das 
Eigenthum  und  merkwürdiger  Weise  auch  das  Lehnrecht  von  4  Hufen 
zu  Roduchelstorf  (bei  Rehna)  verlieh  und  die  Besitzer  derselben  anwies, 
fortan  diesem  Ritter  dieselbe  Lehnspflicht  zu  erweisen,  zu  der  sie 
bisher  ihm  selbst  verpflichtet  gewesen  seien  s,°. 
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Bald  hernach,  am  27.  Juni,  beendigte  der  Bruderstorfer  Friede 
den  vorpommerschen  Krieg;  Triebsees,  Barth  und  Grimmen  blieben  in 
den  Händen  des  Fürsten  Heinrich  und  der  Werler,  doch  sollte  Herzog 
Wartislavs  Söhnen  freistehen,  diese  Gebiete  binnen  12  Jahren  um 
31000  Mark  Silbers  einzulösen. 

Bei  dieseu  Verhandlungen  wird  Heinrich  von  Blüchers  Name 
nicht  mehr  genannt;  auch  findet  er  sich  nicht  mehr  in  der  Umgebung 
seines  Fürsten,  als  dieser  gegen  Ende  des  Jahres  sich  anschickte,  der 
Aufforderung  des  Papstes  folgend,  mit  Pommern  u.  s.  w.  den  Kampf 
gegen  den  Markgrafen  Ludwig  von  Brandenburg  aufzunehmen.  Am 
21.  Januar  1329  setzte  der  Tod  dem  thatenreichen  Leben  des  Fürsten 
Heinrich  ein  Ziel;  und  nach  seiner  Anordnung  führte  fiir  die  beiden 
unmündigen  Söhne,  die  Fürsten  Albrecht  II.  und  Johann  IV.,  eine  Vor- 
mundschaft von  16  Vasallen  und  den  Rathmännern  zu  Rostock  und 
Wismar  die  Regierung,  bis  Albrecht  zu  Ende  des  Jahres  1330  dieselbe 
fiir  sich  und  seinen  jüngeren  Bruder  übernahm.  Zu  dieser  Regentschaft 
war  der  Ritter  Heinrich  von  Blücher  ebenfalls  nicht  mehr  berufen; 
dennoch  dürfen  wir  daraus  nicht  schliessen,  dass  er  nicht  mehr  am 
Leben  gewesen  sei.  Albrecht  II.  stellte  nämlich  am  2S.  November  13441 
zu  Sternberg  eine  Urkunde  aus,  welche  uns  ihrem  Inhalte  nach  weiter 
nicht  angeht;  er  nennt  aber  eine  lange  Reihe  von  Zeugen  als  seine 
«getreuen  Räthe",  und  obenan  steht  der  Ritter  Heinrich  von 
Blücher  l8T.  Dieser  Mann,  der  also  auch  beim  Fürsten  Albrecht  in 
Ansehen  stand,  kann  kein  anderer  gewesen  sein,  als  jener  Ritter 
Heinrich  von  Blücher,  den  wir  so  oft  in  der  Begleitung  seines  Vaters 
gesehen  haben.    Wir  begegnen  ihm  hier  übrigens  zum  letzten  Mal. 

Kurz  zuvor  war  Heinrich  von  Blücher  noch  in  einer  Privat- 
angelegenheit thätig,  welche  wir  hier  nicht  übergehen  wollen.  Zur 
Erläuterung  unserer  Urkunde  Nr.  2So  berichten  wir  über  jenen  Vorfall, 
was  Wismarsche  Geschichtsquellen  an  die  Hand  geben.  Am  1.  Mai 
1337  war  zu  Wismar  ein  Jude  Namens  Danys  als  Bürger  aufge- 
nommen; seine  Beschäftigung  wird  Verleihung  gegen  Pfand  gewesen 
sein.  Im  November  1338  nahm  er  von  zwei  Knappen,  die  beide 
Heinrich  von  Strahlendorf  hiessen,  und  von  zwei  andern,  Johann  von 
Boidenstorf  und  Gödeke  (Gottsehnlk)  Preen  von  Steinhausen,  ein  Pferd 
in  Pfand.    Nachdem  darauf  am  5.  Januar  1 339  Heinrich  und  Mark- 
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ward  von  Strahlendorf  und  Gottschalk  Preen  mit  ihren  Vettern  Heinrich 
und  Hugold  Behr  den  ganzen  Abend  zu  Wismar  gezecht  hatten,  drang 
in  der  Nacht  der  genannte  Knappe  Heinrich  Behr,  der  auch  ander- 
weitig als  ein  gewalttätiger  Mensch  bekannt  ist*),  mit  Hülfe  einer 
Magd,  welche  dafür  später  verbrannt  ist,  in  das  Haus  jenes  Juden  ein, 
hob,  unterstützt  von  einigen  Begleitern,  denselben  von  seinem  Bette 
auf  und  entführte  ihn  aus  der  Stadt,  indem  er  ihn  über  die  Mauer 
hinunter  liess  und  ihn  dann  auf  ein  Pferd  warf.  Dieser  arge  Friedens- 
bruch ward  aber  von  den  Wächtern  bemerkt,  Rath  und  Bürger  wurden 
alarmirt;  der  Rath  bemächtigte  sich  sofort  der  erwähnten  Zechgenossen, 
in  denen  er  Mitwisser  vermuthete.  Danys  soll  dann  lange  von  Behr 
in  Haft  gehalten  sein,  bis  ihn  endlich,  um  dadurch  die  gefangenen  Ge- 
fährten zu  befreien,  Behr  wieder  losgab.  Der  Wismarsche  Rath  liess 
sich  aber  bei  der  Entlassung  der  verhafteten  Knappen  von  diesen  Ur- 
fehde schwören  und  für  Hugold  Sühne  leisten**);  es  sind  die  Urfehden 
Heinrichs  und  Markwards  von  Strahlendorf,  Hugold  Behrs  und  Gottschalk 
Preens  noch  vorhanden.  Für  Preen  übernahm  bei  dieser  Gelegenheit 
Heinrich  von  Blücher  mit  den  Rittern  Heinrich  Raven  und  Gottschalk 
Preen,  sowie  mit  den  Knappen  Heine  und  Heinrich  von  Strahlendorf 
und  Henneke  Preen  Bürgschaft.  Wahrscheinlich  ward  Blücher  dazu 
durch  Verwandtschaft  mit  Preen  veranlasst,  da  er  für  die  übrigen  Mit- 
schuldigen nicht  gleichfalls  Bürge  ward ;  doch  lässt  sich  dies  Verhältniss 
nicht  genauer  ermitteln. 


§•  13.    Der  Ausgang  der  Gadebusche r  Linie. 

Die  Verleihung  des  E igen th ums  von  4  Hufen  zu  Roduchel- 
storf,  durch  welche  der  Fürst  Heinrich  II.  den  Ritter  Heinrich  von 

*)  Lisch,  Behr.  Urk.  IL,  Nr,  244.  —  **)  pro  oompositione  et  pro  orveyda 
pro  Uugholdo  Beren.    Das.  Nr.  248.    Vgl.  Nr.  247. 
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Blücher  auszeichnete,  lässt  vermuthen,  dass  dieser  Ritter  entweder 
seinen  neuen  Besitz  zu  einer  geistlichen  Stiftung  zu  verwenden  be- 
absichtigte, oder  aber,  dass  er  keinen  Lehnerben  hatte.  Die  erste 
dieser  beiden  Annahmen  wird  durch  keine  Nachricht  unterstützt,  die 
zweite  aber  dadurch  wahrscheinlich,  dass,  so  viel  man  aus  den  erhal- 
tenen Urkunden  schliessen  kann,  in  der  nächsten  Zeit  kein  Ritter  oder 
Knappe  im  Lande  Gadcbusch  auftrat,  der  unter  den  dortigen  Vasallen 
dem  seit  dem  Vogte  Ulrich  so  geachteten  Namen  von  Blücher  die 
Fortdauer  gesichert  hätte.  Ein  Priester  Nameas  Hermann  von 
Blücher,  der  1365,  wie  sogleich  weiter  zu  berichten  ist,  mit  Gütern 
im  Lande  Gadebusch  angesessen  war,  war  muthmasslich  der  letzte 
Nachkomme  des  Vogtes  Ulrich.  Am  Ende  des  14.  Jahrhunderts  taucht 
der  Name  von  Blücher  dann  freilich  wieder  unter  den  Gadebuscher 
Vasallen  auf;  aber  diese  jüngeren  Generationen  gehörten  wahrscheinlich 
nicht  zu  der  Gadebuscher  Linie;  ihre  Taufnamen,  vornehmlich  der 
Käme  Lüder  ,7&,  führen  vielmehr  auf  die  Vermuthung,  dass  sie  aus 
der  Wittenburger  Linie  (aus  dem  Zweige  Waschow  -  Lehsen ) 
stammten.  Ganz  bestimmt  behauptet  ferner  der  Ritter  Reimar  von 
Blücher  auf  Preten,  Wibendorf,  Gross- Renzow  u.  s.  w.  in  seiner  letet- 
wiUigen  Verfügung  über  seinen  Güterbesitz  vom  27.  Detcmber  1529  eo«, 
dass  er  dem  Hause  Waschow  näher  verwandt  sei  als  dem  Hause 
Lehsen,  d.  h.  dass  seine  Y  orfahren  aus  dem  Hause  Waschow  hervorgegangen 
seien;  denn  die  Häuser  Lehsen  und  Waschow  bildeten  zusammen  einen 
Zweig  der  wittenburgisehen  Linie.  Es  wird  uns  aber  hoffentlich  ge- 
lingen, darzuthun,  dass  Reimars  Vorfahren  vom  Lande  Gadebuch  aus 
ihren  Güterbesitz  in  Lauenburg  und  im  Boizenburgischen  ausgedehnt 
haben.  Daraus  folgt  dann  weiter,  dass  nach  der  Familiensage  von 
Wittenburg  aus  eine  neue  Einwanderung  der  Familie  von  Blücher  ins 
Und  Gadebusch  Statt  gefunden  hat. 

Merkwürdig  genug  ist  von  dem  Güterbesite  der  alten  Gade- 
buscher Linie  wenig  bekannt  Der  Stammvater,  jener  Vogt  Ulrich, 
bewohnte  einen  Hof  zu  Frauen  mark,  der  vom  Kloster  Reinbek  zu 
Lehn  ging  1M;  sein  Burglehn  lag  aber  im  Dorfe  Parber,  es  bestand 
in  2  Hufen,  die  er,  wie  wir  (S.  90)  gesehen  haben,  um  2  Hufen  zu 
Lüzow  an  das  Kloster  Rehna  vertauschte.  —  Späterhin  überliess  er 
demselben  Kloster  8>  Hufen  zu  Alt-Pokrent  und  dazu  die  niedere 

8« 
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Gerichtsbarkeit  in  dem  ganzen  Dorfe  ,4S.  Man  darf  aus  dem  letzteren 
Umstände  abnehmen,  dass  er  zu  Pokrent  kein  Eigenthum  mehr 
behielt  —  Wir  lesen  freilich  ferner,  dass  die  Blüchersche  Vicarei  zu 
Gadebusch  mit  2  Gehöften  zu  Ganzow  dotirt  ward  171 ;  aber  es  ist 
nie  von  anderem  Blücherschen  Gute  in  diesem  Dorfe  die  Rede. 

Sein  Sohn,  der  Ritter  Ulrich,  veräusserte  später,  im  Jahre  1318, 
wiederum  an  das  Kloster  Kehna,  81'«  Hufen  zu  Nesow  nebst  einigen 
Aeckem  auf  der  Feldmark  von  Bülow  unweit  Kehna  S1S,  sein  muth- 
masslicher  Neffe  Ulrich  Zart  5  Hufen  zu  Rosenow  (im  Lande  Gade- 
busch) "°.  Wo  endlich  der  Ritter  Heinrich,  der  muthmassliche 
Sohn  jenes  jüngeren  Ritters  Ulrich,  wohnte,  welche  Lehen  er  besass, 
wird  nie  gesagt;  wir  erfahren  nur,  dass  der  Fürst  Heinrich  ihm  1328 
4  Hufen  zu  Roduchelstorfmit  Eigenthum  und  Lehnrecht  schenkte  *70. 
Besass  auch  er  nur  zerstreuete  Besitzungen?  Oder  wird  uns  das 
eigentliche  Stammgut  der  von  Blücher  im  Lande  Gadebusch  nur  zu- 
fällig, etwa  darum,  weil  es  nie  der  Gegenstand  einer  urkundlichen 
Verhandlung  ward,  nicht  bekannt? 

Vielleicht  würden  wir  über  den  älteren  Blücherschen  Güter- 
besitz im  Lande  (Jadebusch  aufgeklärt,  wenn  uns  nicht  bloss  ein  kurzer 
Auszug,  sondern  der  volle  Wortlaut  jener  Urkunde  vom  10.  Mai  1365 
erhalten  wäre,  in  welcher  ein  Priester  Hermann  von  Blücher,  als 
der  Schweriner  Domthesaurarius  Friedrich  von  Bülow  mit  4  Hufen 
(auch  Zins  und  Bede)  und  8  Katen  zu  Veelböken,  4  Hufen  und  I  Katen 
zu  Stresdorf  und  mit  andern  Gütern  zu  Baissen  und  Passow  eine 
Vicarei  stiftete,  wegen  der  Güter  zu  Veelböken  und  zu  Stresdorf 
seine  Einwilligung  gab  ***>.    Der  kurze  Auszug  lässt  nicht  erkennen, 
welches  Recht  dieser  Priester  an  solchen  Gütern  hatte.  Immerhin 
scheint  er  der  letzte  Sprössling  der  Gadebuscher  Linie  gewesen  zu 
sein;  aber  man  darf  doch  daraus  nicht  weiter  schliessen,  dass  seine 
Familie  im  Lehn  besitze  jener  beiden  Dörfer  gewesen  sei  und  er 
vielleicht,  wenn  auch  als  Geistlicher  nicht  Lehnsansprüche,  so  doch 
Allodialgut  in  denselben,  Ansprüche  von  der  Mutter  her,  oder  dergl. 
Rechte  gehabt  habe.    Eis  dünkt  uns  mindestens  ebenso  wahrscheinlich, 
dass  das  spätere  Hauptgut  der  Familie  von  Blücher  im  Lande  Gade- 
busch, Gross-Renzow,  auch  schon  das  Hauptgut  der  alten  Gade- 
buscher Linie  gewesen  und  von  dieser  auf  die  wittenburgischen  Vettern 
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vererbt  ist.  Gewissheit  ist  hierüber  nicht  zu  erreichen;  nur  so  viel 
hoffen  wir  weiterhin  (§.  29)  darthun  zu  können,  dass  Gross -Renzow 
spätestens  in  «1er  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  durch  die  Fa- 
milie  von  Blücher  erworben  sein  muss. 

4 

Doch  was  man  auch  von  solchen  Vermuthungen  halten  mag, 
jedenfalls  fehlen  uns  alle  Anknüpfungspuncte  zwischen  der  alten  Gade- 
buscher  Linie  und  den  jüngeren  Besitzern  jenes  Gutes  Gross -Renzow. 
Wir  schhessen  also  unsere  Stammtafel  der  alten  Linie  mit  dem  Priester 
Hermann.    Dieselbe  gestaltet  sieh  demnach  so: 

Ulrich  von  Bluoher, 

lunoburgischer  Mionterial,  1214-1234. 


Ludolf,  Hermann,  Johann, 

Ritter,  1241  —  1248.  (1230.)   1237,  Kitter,  1214. 

(Wittenburger  Linie.)        KlUor  1210  ~  "4  (Stammhaus  Blücher.) 

(Gadebuscher  Linie.) 


Ulrioh,  Hermann.  >' 


Ritter  «u  Gadebusoh  12t>0, 
Burgraann  zu  Gadi-biuch  1269, 
Vogt  1270,  angesessen  zu  Frauon 
raark,  Färber,  dann  Lözow,  Alt- 
Pokrent. 

(Gadebuscher  Linie.) 


(Pommorsche  Linie.) 


Ulrioh,  Hennann, 

Ritter,  1294-  131s.  Ritter,  125>7. 

auf  Ne*ow  bin  1318. 


Sadolf,  Hehurioh,  Ulrioh  Zart, 

Knarr*.  121)7.     1313,  Ritter  131V -1340.  Kn»W«,  131M-1335, 
auf  Roduehektorf  1328        auf  Rosenow  bei 
[u.  Orow-Renzow  ?]  Gadebuacb. 


VIERTES  CAP1TEL. 

DIE  POMMERSOHE  LINIE 

BIS  ZUM  ANFANGE  DES  XVL  JAHRHUNDERTS. 

§,  14,    Der  Stammvater  II  fr  mann. 

In  Pommern  blühet«  bis  zum  Jahre  1776  eine  Familie  von 
Blücher,  welche  daselbst  seit  dem  1 G.  Jahrhundert  zu  den  „Schloss- 
gesessenen",  also  zu  den  angesehensten  Adelsgeschlechtern  zählte 
und  mit  ihren  Hauptsitzen  Daberkow  (bei  Jarraen)  und  Schloss 
Plate  in  Hinterpommern  (Kreis  Regenwalde)  einen  sehr  bedeutenden 
Güterbesitz  verband.  Dass  diese  pommerschcn  Schlossgesessenen  von 
Blücher  mit  der  gleichnamigen  Familie  im  westlichen  Meklenburg  in 
engster  Verwandtschaft  standen,  nur  eine  Linie  der  letzteren  ausmachten, 
lässt  sich  allerdings  nicht  urkundlich  beweisen,  kann  aber  bei  der 
völligen  Uebereiustimmung  in  dem  Wappen,  Schildfigur  und  Helm- 
schmuck, ja  selbst  in  den  Farben  (§.  3),  sowie  bei  der  Uebereiu- 
stimmung in  den  üblichsten  Taufnamen,  Ulrieh  und  Hermann,  gar 
nicht  in  Zweifel  gezogen  werden.  Ahnentafeln  der  von  Blücher  in 
Pommern  kennen  wir  nicht  vor  der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts;  sie 
gehen  aber  auch  gleichmassig  immer  nur  bis  ins  15.  Jahrhundert 
zurück,  bis  auf  den,  auch  diplomatisch  beglaubigten,  Ahnherrn  Ewald 
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von  Blücher,  der,  soviel  wir  wissen,  der  Erste  seines  Hauses  war, 
welcher  (1486)  einen  Lehnbrief  über  die  pommerschen  Güter  508 
empfing,  und  auf  dessen  anderweitig  nicht  nachzuweisenden  Vater 
„Ulderich  von  Blücher,  Kitter,  auf  Daberkow  und  Trado  in  Me- 
klenburg  Erbherrn'4,  dem  eine  Gemahlin  aus  dem  Geschlechte  von 
Heidebrek,  und  zwar  aus  dem  Hause  Weissen -Klempenow,  zuge- 
schrieben wird.  Diese  lotete  Angabe  ist,  wie  sich  späterhin  ergiebt, 
bereits  so  unsicher,  dass  wir  es  kaum  beklagen  dürfen,  nicht  auch 
noch  frühere  Ahnen  in  diesen  Stammtafeln  anzutreffen.  Ein  Anschluss 
an  die  meklenburgischen  Linien  wird  hiemit  übrigens  auch  nicht 
erreicht;  denn  auf  Trado,  d.  i.  Gross- Dratow  bei  Waren,  wohnte 
keine  der  letzteren. 

Die  Hommerschen  von  Blücher  und  die  meklenburgiRchen  waren 
schon  im  Jahre  1486  einander  so  entfremdet,  dass  die  meklenburgischen 
in  den  poramerschen  Lehnbrief,  sei  es  durch  Schuld  der  von  Blücher 
selbst,  sei  es  wegen  Weigerung  der  pommerschen  Lehncanzlei,  gar 
nicht  mehr  aufgenommen  sind,  und  dass,  als  die  pommerschc  Linie 
sich  im  Jahre  1577,  mit  der  Erwerbung  der  Plateschen  Güter,  in  zwei 
Häuser,  Daberkow  und  Plate,  spaltete,  nur  diesen  beiden  die  gesammte 
Hand  an  ihren  Gütern  zugestanden  ward,  die  meklenburgischen  Vettern 
aber  ganz  unberücksichtigt  blieben. 

Andererseits  mögen  auch  die  meklenburgischen  von  Blücher 
ihrer  Verwandtschaft  mit  jenen  pommerschen  Vettern  wenig  Aufmerk- 
samkeit geschenkt  haben,  derselben  vielleicht  bald  gar  nicht  mehr  inne 
gewesen  sein.  Freilich  findet  sich  in  der  Ahnentafel  *)  des  Rittmeistere 
Ulrich  Hans  von  Blücher  aus  dem  Hause  Gross- Renzow,  der  1670 
starb,  ein  „Herr  Wipert  von  Blücher  vom  Hause  Plate,  Läsen  und 
grossen  Renssaw4*  als  Ahnherrn  verzeichnet;  aber  diese  Angabe  beruht 
auf  einer  späten  genealogischen  Combination,  die  sich  schon  dadurch 
als  unrichtig  erweist,  dass  die  Plateschen  Güter  erst  1577  in  Blücher- 
schen  Besitz  übergingen,  während  jener  Wipert  nach  seiner  Stelle  in 


*}  Hinter  des  Pfarrers  J.  Hcniiingcs  Leichenrede  auf  ihn,  welche  sich  in 
einem  gedruckten  Exemplar  (in  4°)  auf  der  Grossh.  Kcgierungs- Bi- 
bliothek zu  Schwerin  orhalten  hat 
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der  Ahnentafel  im  15.  Jahrhunderte  gelebt  haben  müsste,  wo  der 
Name  Wipert  in  der  Blücherschen  Familie  überall  längst  erloschen 
war.  Richtiger  ausgedrückt.,  wahrscheinlich  hat  der  zufallige  Umstand, 
dass  zu  Ende  des  15.  Jahrhunderts  sowohl  auf  Daberkow  in  Pommern 
als  auch  auf  Lehsen  bei  Wittenburg  in  Meklenburg  ein  Ewald  von 
Blücher  sass,  spätere  Genealogen  verleitet,  diese  beiden  Männer,  die 
einander  kaum  persönlich  bekannt  gewesen  sein  mögen,  zu  einer 
Person  zu  verschmelzen.  Wir  finden  darin  nur  wieder  einen  Beweis, 
wie  unzuverlässig  Ahnentafeln  schon  in  der  Angabe  der  Urgrosseltern 
sind,  wenn  sie  sich  nicht  auf  alte  schriftliche  Ueberlieferungen  zurück- 
führen lassen. 

Glücklicher  Weise  geben  nun  aber  Urkunden  wenigstens  Finger- 
zeige genug,  um  der  Wahrhoit  auf  die  Spur  zu  kommen.  Eine  Ur- 
kunde aus  dem  Jahre  1334  879  belelirt  uns  nämlich,  dass  schon  damals 
Daberkow,  das  ponimersche  Stamnigut,  im  Besitze  von  vier  Knappen 
von  Blücher  war.  Und  es  darf  aus  dieser  Mehrzahl  der  Besitzer, 
sowie  daraus,  dass  sie,  wie  sich  weiterhin  ergeben  wird,  nicht  alle 
Brüder,  sondern  Vettern  waren,  mit  Sicherheit  geschlossen  werden, 
dass  dieses  Gut  wenigstens  schon  seit  der  voraufgehenden  Generation, 
höchst  wahrscheinlich  aber  schon  seit  zwei  Generationen  in  den 
Händen  dieser  Familie  war.  Weiter  aber  erscheint  schon  in  Urkunden 
aus  den  Jahren  1287  »»»  1293  182  und  1294  138  ein  Ritter  Namens 
Hermann  von  Blücher  als  Vasall  und  Rath  im  Gefolge  der  pommer- 
schen  Herzoge.  Damit  gelangen  wir  also  in  die  Zeit  der  dritten 
Generation  der  Familie  von  Blücher  zurück,  und  haben  uns  nun  in 
Meklenburg  weiter  umzusehen,  um  dort  für  diesen  Ritter,  den  Stamm- 
vater der  ponimerschen  Linie,  einen  Platz  zu  suchen. 

Um  diese  Zeit  lebten  in  Meklenburg  aber  ausser  dem  Dom- 
herrn und  späteren  Bischof  Hermann  zu  Ratzeburg  noch  zwei  Enkel 
des  ersten  Ulrich  von  Blücher,  wie  wir  (§.  5)  gesehen  haben,  welche 
den  Namen  Hermann  führten,  nämlich  ein  schwerinscher  Vasall  und 
ein  meklenburgischcr,  der  Ritter,  welcher  in  Urkunden  ein  Bruder  des 
Gadebuscher  Vogts  Ulrich  genannt  wird.  Von  diesen  beiden  kann 
der  erstere  nicht  mit  dem  pommerschen  Ritter  eine  und  dieselbe 
Persönlichkeit  sein;  denn  wir  können  ihn  bis  zum  Jahre  1289  hin  in 
seinem  alten  Verhältnisse  zu  den  Grafen  von  Schwerin  verfolgen  l", 
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während  der  andere  viel  früher  nach  Pommern  ausgewandert  sein 
nmss.  Dagegen  dünkt  es  uns  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  der  Gade- 
buscher  Ritter  Hermann  kein  anderer  Ist,  als  der,  dem  wir  später  in 
Pommern  begegnen. 

Ulrich  stand,  wie  wir  in  §.  10  erzählt  haben,  bereits  im  Jahre 
1260  im  Dienste  des  meklenburgischen  Fürsten  Johann  I.;  und  dessen 
Sohn  Heinrich  I.  verlieh  ihm,  dem  Burgmann  zu  Gadebusch,  hernach 
die  Vogtei  daselbst.  Gleiche  Beweggründe,  das  Beispiel,  vielleicht  auch 
die  Aufforderung  und  Vernüttlung  dieses  Bruders  mochten  bewirken, 
dass  auch  Hermann  sich  nach  dem  Fürstenthum  Meklenburg  wandte. 
Am  H.April  1266  "  waren  beide  Brüder  zu  Wismar  in  der  Um- 
gebung des  Fürsten  Heinrich  L,  am  12.  Juni  1267  «s  nennt  derselbe 
Fürst  jene  beiden  Brüder  unter  seinen  Rittern  als  Zeugen.  Dann 
erschienen,  wie  bereits  (S.  93)  erzählt  ist,  im  Gefolge  des  Grafen 
Günzel  HI.  von  Schwerin  bei  jenen  unglücklichen  Unterhandlungen  zu 
Wendisch -Thun  am  25.  November  1269  zwei  Ulriche  von  Blücher, 
und  der  eine  von  diesen  hatte  seinen  Bruder  Hermann  neben  sich  6*. 
Ob  dieser  Hennann  der  Bruder,  oder  ob  es  der  gleichnamige  Vetter 
des  Gadebuscher  Burgmanns  Ulrich  war,  lässt  sich  nicht  entscheiden; 
war  es  der  Bruder,  so  fühlte  ihn  ohne  Zweifel  derselbe  Grund  hieher, 
der  auch  Ulrich  dazu  veranlasste,  nämlich  die  gesammte  Hand  an  den 
schwerinsehen  Stammlehen  der  von  Blücher  im  Boizenburgischen  und 
die  dadurch  bedingte  Fortsetzung  des  Lehnsverhältnisses  zu  dem  Grafen 
Günzel.  Im  Meklenburgischen  hielt  sich  der  Gadebuscher  Ritter 
Hermann  damals  jedenfalls  noch  auf.  Denn  als  am  9.  Juni  1271  zu 
Wismar  der  Fürst  Heinrich  I.  einen  Vertrag  des  Klosters  Rehna  be- 
stätigte, waren  Helmold  von  Plessen,  Dietrich  Klawe,  Hermann  von 
Blücher  und  alle  fürstlichen  Burgmannen  von  Gadebusch  dabei 
zugegen  75.  Hier  darf  man  nicht  zweifeln,  den  Bruder  des  Vogtes  zu 
finden,  da  dieser  ja  sonst  als  ein  meklenburgi scher  Ritter  schon 
bekannt  ist 

Aber  damit  verschwindet  dieser  Ritter  Hermann  nun  auch 
ganz  aus  den  meklenburgischen  Urkunden,  während  sie  seinen  gleich- 
namigen Vetter  auch  weiterhin  in  seinen  bisherigen  Beziehungen  in 
der  Grafschaft  Schwerin  zeigen.  Entweder  ist  also  jener  bald  ge- 
storben, oder  —  er  ist  ausgewandert.    Für  die  zweite  Annahme  ent- 
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scheiden  wir  uns  deshalb,  weil  sie  allein  das  Auftreten  eines  Ritters 
Hermann  von  Blücher  in  Pommern  zu  jener  Zeit  erklärt. 

Einen  persönlichen  Beweggrund  zu  dieser  Auswanderung  nach 
dem  östlichen  Nachbarlande  aufzusuchen,  ist  kaum  nöthig.  Fort- 
während sehen  wir  im  \%.  Jahrhundert  meklenburgische  Vasallen- 
geschlechter gegen  Osten  vordringen;  sie  helfen  don  uiedersächsischeii 
Familien,  die,  wie  z.  B.  die  Behr,  die  von  der  Osten,  gleich  Anfangs 
direct  nach  Pommern  gezogen  waren,  die  Gerinanisirung  der  pommer- 
schen  und  werleschen  Lande  vollenden.  Um  einige  Beispiele  anzu- 
führen, nennen  wir  die  von  Dechow,  welche  aus  der  Ratzeburgischeu 
Gegend  nach  Pütenitz  bei  Damgarten,  auf  ein  vom  Dom-Capitel  zu 
Ratzeburg  ihnen  verliehenes  Gut  ziehen  S8,  und  die  ihnen  verwandten 
Hahn,  die  in  Basedow  ein  neues  Stammgut  finden;  die  von  Maltzan 
wenden  sich  früh  nach  den  westlichen  Strichen  Pommerns  und  nach 
dem  östlichen  Meklenburg,  die  von  Kossebade,  die  sich  nach  einem 
gleichnamigen  Orte  der  Grafschaft  Schwerin  in  der  Gregend  von  Crivitz 
benannten,  siedeln  sich  in  der  Müritzgegend  an,  und  in  ihrer  Nähe 
die  von  Kamptz,  die  ihren  Namen  von  dem  Gute  Kambs  i  östlich  vou 
Schwerin)  zu  tragen  scheinen.  Während  1282  Johann  von  Kambs 
noch  als  Vasall  des  Grafen  von  Schwerin  erscheint  m,  war  vier  Jahre 
später  Tesmar  von  Kamptz  schon  im  Gefolge  des  Fürsten  Heinrich  von 
Werle  *).  Und  auf  dem  Blücherschen  Gute  Rellin  hatte  1334  ein 
Heinrich  Gustekow  einen  Hof  und  eine  Hufe;  man  kann  nicht 
zweifeln,  dass  sein  Vater  oder  sein  Grossvater  aus  Gustekow  (jetzt 
Güstow)  bei  Gadebusch  stammte**)  und  mit  dem  Ritter  Hermann  von 
Blücher  in  Pommern  eingewandert  war. 

Eines  besonderen  Beweggrundes  bedurfte  es  also  nicht,  wenn 
auch  ein  Blücher  gen  Osten  zog  und  dort  gleich  so  vielen  andern 
Rittern  und  Knappen  Dienste  und  Lehne  bei  den  Herzogen  von 
Pommern  suchte.    Aber  rufen  wir  uns  aus  §.  1 0  ins  Gedächtniss  zurück. 


*)Mekl.  Urk.-Buch  III,  Nr.  1866,   wo  burgens.  in   burgensis  aufzu- 
lösen und  nur  auf  Petras  de  Butsowe  zu  beziehen  ist. 
**)  Bernardus  de  liustekowe  war  zu  Ratzeburg  1261  «;  1266  wird  er 
Vasall  des  Fürsten  von  Meklenburg  genannt  *9,  1269  ein  „milcs  de 
Godebuz"  «7,  1270  „castollanus  in  Godebuz"  70. 
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dass,  während  der  Abwesenheit  des  Fürsten  Heinrich  von  Meklenburg 
in  der  Gefangenschaft  der  Ungläubigen,  die  schlimmsten  Zerwürfnisse 
aasbrachen,  dass  gerade  Hermann  von  Blüchers  Bruder,  der  Vogt, 
dabei  aufs  Lebhafteste  betheiligt  war,  und  dass  endlich  dessen  siegreicher 
Gegner,  der  Fürst  Johann  H.,  zu  Gadebusch  seinen  Sitz  nahm:  so 
finden  wir  es  um  so  erklärlicher,  wenn  Hermann  den  ferneren  Auf- 
enthalt in  seiner  Heimat  unerquicklich  fand  und  neue  Verhältnisse 
aufsuchte. 

Genaueres  lässt  sich  freilich  über  diesen  Punct  nicht  mehr  er- 
mitteln; wir  müssen  uns  mit  den  gegebenen  Vermuthungen  begnügen. 
So  viel  aber  ist  klar,  dass  Hermann  von  Blücher  1287,  wo  er 
zuerst  in  Pommern  bemerkt  wird,  dort  kein  Neuling  mehr  war;  denn 
er  nimmt  unter  den  pommerschen  Zeugen  einen  hohen  Rang  ein. 

Es  darf  indessen  nicht  verschwiegen  werden,  dass  die  erste 
Urkunde,  welche  uns  von  seiner  Anwesenheit  in  Pommern  Nachricht 
giebt,  unsere  Nr.  119,  in  mehrfacher  Hinsicht  gerechte  Bedenken 
erregt;  ja  man  muss  behaupten,  dass  sie  so,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  nicht 
gegeben  sein  kann,  vielmehr  Fälschungen  in  einzelnen  Partien  erlitten 
hat,  sei  es  nun,  dass  diese  schon  in  dem  Original,  oder  dass  sie  erst 
bei  der  Eintragung  in  ein  Copialbuch  unternommen  sind.  Die  Gründe 
für  diese  Behauptung  stehen  unter  Nr.  119  selbst  angedeutet;  daselbst 
ist  aber  auch  bemerkt,  dass  die  Namen  der  Ritter  in  der  Zeugen- 
reihe, auf  welche  es  hier  zunächst  ankommt,  keinen  Anstoss  erregen, 
vielmehr  alle  diese  Männer  auch  anderweitig  in  Urkunden  jener  Zeit 
genannt  werden*).  Es  kann  demnach  nicht  von  der  Fälschung  der  ganzen 
Urkunde,  sondern  nur  von  Fälschungen  im  Einzelnen  die  Rede  sein. 
Wir  sehen  also  am  8.  September  1287  den  pommerschen  Herzog  Bogi- 
alav,  auch  seine  beiden  Brüder  Barnim  und  Otto,  von  denen  der  letzte 
erst  nach  dem  Tode  des  Vaters,  des  Herzogs  Barnim,  geboren  war. 


*;  Und  auch  das  Datum  der  Vorhandlung  (Acta  sunt  hoc)  wird 
dadurch  nicht  verdächtig,  dass  an  die  Urkunde  auch  die  Siegel  der 
beiden  jüngsten  Herzoge  gehäugt  sein  sollen,  die  sie  sich  erst  einige 
Jahre  später,  wenigstens  Barnim,  nachdem  er  das  14.  Jahr  erreicht 
hatte,  zugelegt  haben.  Die  Ausstellung  kann  immerhin  erst  einige 
Jahre  spater  erfolgt  sein. 
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also  erst  8  Jahre  zählte,  mit  geistlichen  Herren  und  weltlichen  Rathen 
versammelt,  um  dem  Kloster  Verchen  die  Güter,  Zehnten  und  Rechte, 
welche  dasselbe  von  ihren  Vorfahren  empfangen  hatte,  auf  Grund  der 
Schenkungsbriefe  zu  bestätigen.  Die  geistlichen  Herren,  Abt  Hildebrand 
von  Stolp,  der  Camminer  Domherr  Lambert,  der  Demminer  Pfarrherr 
Heinrich  gehen  uns  hier  nicht  näher  an;  aber  wir  heben  hervor,  dass 
unter  den  acht  Rittern,  welche  jenen  folgen:  Reimbem  von  Wacholz, 
Reimbern  Hobe,  Hermann  von  Blücher,  Johann  Walsleben,  Hermann 
von  der  Osten,  Heinrich  Heidebrek,  Ludolf  Molzahn  und  Johann  Scho- 
lentin —  Hermann  von  Blücher  schon  die  dritte  Stelle  einnimmt. 
Die  ganze  Gesellschaft,  in  welcher  er  uns  hier  entgegentritt,  sind  wohl- 
bekannte pommersche  Vasallen;  schon  aus  diesem  einen  Grunde 
wären  wir  berechtigt,  auch  ihn  als  solchen  zu  betrachten;  es  folgt  aber 
bald  hernach  auch  die  urkundliche  Bestätigung. 

Nämlich  am  9.  August  1293  stellte  der  eben  erwähnte  Herzog 
Bogislav  vier  Urkunden  aus,  in  denen  er  der  Stadt  Stettin  Privilegien 
seines  Vaters  Barnim  bestätigte1";  und  in  allen  vier  Confirmatdoncn 
nennt  er  unter  seinen  Rittern  auch  jenen  Hermann  von  Blücher» 
Wiederum  gab  derselbe  Herzog  derselben  Stadt  am  25.  April  1294, 
als  er  in  ihren  Mauern  verweilte,  eine  allgemeine  Bestätigung  der  von 
seinem  Vater  ihr  verliehenen  Privilegien  m;  und  auch  hier  erscheint 
unter  seinen  Rittern  derselbe  Hermann  von  Blücher.  Dies  ist  aber 
auch  das  letzte  Mal,  dass  wir  diesen  Ritter  in  Herzog  Bogislavs  Um- 
gebung antreffen.  Denn  nach  dem  Tode  Herzog  Barnims  II.  schritten 
seine  beiden  Brüder  Bogislav  und  Otto  am  12.  Juli  1295  zu  einer 
I^andestheilung,  und  seit  dieser  Zeit  zählte  Hermann  von  Blücher  nicht 
nur  zu  den  Rittern  Herzog  Ottos,  sondern  auch  zu  den  Rittern  seines 
geheimen  Rath  es.  So  bezeichnet  ihn  Herzog  Otto  in  einer  der 
zahlreichen  Urkunden,  welche  er  in  der  Mitte  Septembers  1301,  als  er 
zu  Treptow  a.  d.  Tollense  Hof  hielt,  gegeben  hat  »55-157^ 

Man  darf  hieraus  unbedenklich  den  Schluss  ziehen,  dass 
Hermann  auch  Lehen  im  Gebiete  Herzog  Ottos  besass,  sei  es,  dass 
er  sie  schon  vom  Vater  desselben,  Herzog  Barnim  I.,  oder  dass  er  sie 
erst  während  der  gemeinschaftlichen  Regierung  der  drei  jüngeren 
Herzoge  empfangen  hatte.  Ein  neues  Gut  fiel  ihm  dann  noch  im 
Jahre  1301  zu.   Herzog  Otto  verlieh  nämlich  an  das  Kloster  Verchen 
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am  18.  September  zu  Treptow  23  V»  Hufen  im  Dorfe  Prützen  (bei 
Anklam),  und  zwar  als  Ersatz  für  das  Dorf  Bucbar  (bei  Treptow), 
welches  jenes  Kloster  dem  Ritter  Hermann  von  Blücher  aufgelassen 
hatte  157.  Dass  liier  ein  Tausch  Statt  gefunden  habe,  wird  nicht  an- 
gedeutet. Wahrscheinlich  belehnte  der  Herzog  den  Vasallen  für  seine 
treuen  Dienste  mit  einem  neuen  Lehn;  und  Bucbar,  welches  zu  den 
iiitesten  Besitzungen  jenes  Klosters  gehörte,  und  für  dasselbe  von 
grösstem  Werth  sein  musste,  so  lange  es  in  Clatzow  (bei  Treptow) 
bestand,  mochte  demselben,  nachdem  es  nach  Vcrchen  verlegt  war, 
entäusserlicher  erscheinen.  Prützen  war  dem  Kloster  wohl  gelegener, 
und  überdies  hatte  es  in  diesem  Dorfe  kurz  vorher  zwei  Hufen  er- 
worben. Der  Demminer  Archidiaconus  Heinrich,  die  Gebrüder  Heinbern 
und  Heinrich  von  Wacholz  nebst  dem  Ritter  Reinbern  von  Erteneburg 
bezeugten  am  20.  Januar  1301  in  Anwesenheit  Hermanns  von 
Blücher,  zu  Verchen,  dass  ihr  Oheim,  der  Ritter  Reinbern,  Sohn 
Dietrichs  von  der  Sülten,  dem  genannten  Kloster  zwei  Hufen  zu  Prützen 
vermacht  habe  168. 

Sollte  aber  wider  Vermuthen  Prützen  ein  früheres  Blüchersches 
Lehn  gewesen,  zwei  Hufen  des  Dorfes  durch  Hermann  an  jenen  Ritter 
Reinbern  veräussert,  und  die  übrigen  23  '/t  Hufen  hernach  durch  einen 
Tausch  gegen  Buchar  an  das  Kloster  Verchen  gekommen  sein,  so  war 
es  jedenfalls  nicht  Blüchers  einziges  Lehn  gewesen;  und  auch  das  neu 
erworbene  Dorf  Buchar  ist,  wie  es  scheint,  bald  wieder  aus  dem  Be- 
sitze der  Familie  Blücher  gegangen,  jedenfalls  nicht  als  ein  Stammgut 
anzusehen;  denn  es  wird  nie  wieder  als  deren  Gut  angeführt*).  Die 
nachfolgenden  Urkunden  führen  vielmehr  zu  dem  Schlüsse,  dass  der 
Ritter  Hermann  von  Blücher  zunächst  wohl  nur  als  Burgmann 
von  Dem  min  unter  die  poramerschen  Vasallen  aufgenommen  war, 
dann  aber  neben  seinem  Demminer  Burglehn  auch  Daberkow  und 
Rellin  (bei  Lindenberg)  erlangte. 

Wir  werden  diese  Vermuthung  im  nächsten  Paragraphen  weiter 
zu  begründen  haben.  Hier  erwähnen  wir  nur  noch,  dass  wir  den 
Stammvater  der  von  Blücher  in  Pommern,  Hermann,  zum  letzten  Mal 


•<  Ueber  die  gegenwärtigen  Verhältnisse  dieses  Treptowischen  Sindtffiites 
vgl.  Berghaus,  Landb.  von  Pommern  und  Rügen  II  A.,  S.  30. 
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zu  Demmin  im  Jahre  1302  unter  den  aus  den  früheren  Urkunden 
wohl  bekannten  herzoglichen  Rathen  antreffen,  als  Herzog  Otto  den 
Bürgern  zu  Demmin  eine  Kornrente  aus  der  Mühle  vor  ihrer  Stadt 
verlieh  159.  Am  28.  September  1303  wird  bezeugt  l«s,  dass  Hermann 
bereits  verstorben  sei,  und  dass  Heinrich  Voss  von  Demmin  (wohl  ein 
Burgmann  daselbst)  mit  andern  Vormündern  der  Blücherschen 
Kinder  eine  Kornrente  aus  der  Mühle  vor  der  Stadt  an  die  Bürger- 
schaft zu  Demmin  veräusserte. 


§.  15.   Hermanns  Söhne  nnd  Enkel. 

Es  hatte  also  Hermann  von  Blücher,  der  t302  oder  1303  vor 
dem  28.  September  verstorben  war,  noch  unmündige  Kinder  hinter- 
lassen. Doch  hatte  wenigstens  ein  Sohn  damals  die  Volljährigkeit 
bereits  erlangt,  oder  er  war  nicht  weit  mehr  von  dieser  entfernt 
Denn  für  einen  Sohn  Hermanns,  jenes  Demminer  Burgmannes,  vielleicht 
—  nach  dem  Taufnamen  zu  schliessen  —  für  den  ältesten  oder  den 
zweiten  Sohn,  halten  wir  den  Ritter  Hermann  von  Blücher,  den  der 
junge  Herzog  Wartislav  IV.  von  Pommern -Wolgast  in  einem  der  11 
am  15.  Juni  1309  zu  Stettin  ausgefertigten  Bestätigungsbriefe  für  diese 
Hauptstadt  seines  Oheims  Otto  unter  seinen  Zeugen  nennt l90.  In  den 
übrigen  Confirmationen  fehlt  er  wohl  deshalb,  weil  er  Herzog  Ottos, 
nicht  Wartislavs  Vasall  war. 

Diesen  jüngeren  Ritter  Hermann  berührt  noch  eine  zweite  Ur- 
kunde, die  freilich,  wenn  man  ihren  Werth  nach  dem  Werthe  des 
Gegenstandes,  den  sie  betrifft,  bemessen  wollte,  ziemlich  unbedeutend 
ist,  die  aber  über  die  Blüchersche  Familiengeschichte  nicht  unwesent- 
liche Aufschlüsse  giebt.  Nämlich  im  Jahre  1320  verlieh  der  Herzog 
Otto  von  Pommern -Stettin,  zu  dessen  Festen  die  Burg  (das  Haus) 
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Demmin  gehörte,  der  Demminer  Bürgerschaft,  deren  Landesherr  der 
Herzog  von  Pommern -Wolgast  war,  das  Eigenthum  von  zwei  Morgen 
„Lehmlaudes"  auf  dem  Felde  zu  Popporow,  welche  sie  von  den 
Rittern  Herrn  Hermann  von  Blücher  und  Herrn  Gerhard  Metzeke 
„an  ihrem  Burglehn4*  gekauft  hatten  ,t5. 

Dies  ist  die  einzige  Nachricht  von  einem  Blücherschen  Burg- 
lehn zu  Demmin;  höchst  wahrscheinlich  war  es  von  dem  Stammvater 
der  pommerschen  Linie  erworben.  Uebrigens  ist  auch  die  Ijage  des 
Popporower  Feldes  nicht  ohne  Interesse.  Die  Ortschaft  Popporow  ist 
längst  untergegangen;  aber  der  Demminer  Töpferacker  bei  der  Klenzer 
Mühle  und  bei  Trittelwitz  noch  wohl  bekannt.  Auch  die  Klenzer 
Mühle  gehörte  anfänglich  den  „Burginannen  und  Eingesessenen  in  der 
Feste  Demmin",  ward  von  diesen  aber  um  eine  jährliche  Geldhebung 
aus  Schönfeld  am  22.  September  1 279  an  das  Kloster  Verchen  ver- 
tauscht, und  dieser  Tausch  1287  von  den  pommerschen  Herzogen  be- 
stätigt 11 ».  Aber  auch  das  Kloster  muss  diese  Mühle  nicht  lange 
hernach  veräussert  haben;  denn  1334  war  sie  119  im  Besitz  der  Fa- 
milie von  Blücher. 

Am  I.  Juli  1334  879  sind  zu  Demmin  vier  Knappen,  „Ludolf, 
Bernhard  genannt  von  Blücher,  Hermann  Herrn  Ulrichs 
Sohn,  Hermann  Herrn  Hermanns  Sohn,  genannt  von  Blücher", 
versammelt,  welche  „mit  ihren  übrigen  Brüdern  und  Erben"  „in 
der  Absicht,  auf  keine  Weise  ihrer  Vorgänger  und  ihren  eigenen 
Contract  zu  brechen,  sondern  nach  Kräften  zu  erweitern",  zu  einem 
ewigen  Gedächtnis«  ihrer  Vorfahren  und  ihrer  selbst  eine  Vicarei  be- 
widmen, die  ihre  Vorfahren  und  Brüder  bei  ihren  Lebzeiten  ein- 
müthiglich  an  einem  zu  Ehren  der  Jungfrau  Katharine  in  der  Kirche 
ihres  Dorfes  Rellin  gegründeten  Altare  gestiftet  haben.  Sie  be- 
gaben den  Priester  und  Vicar  an  diesem  Altare  mit  selir  bedeutenden 
jährlichen  Hebungen,  nämlich  mit  6  Mark  „aus  dem  Hofe  und  den 
2  Hufen,  welche  gegenwärtig  Ludolf  Blücher  hat,  mit  3  Mark 
Hebungen  aus  dem  Hofe  und  der  Hufe  Heinrich  Gustekows  und  mit 
noch  3  Mark  aus  einer  vierten  Hufe;  sie  fügen  dann  aus  einer  fünften 
noch  eine  Mark  und  aus  einem  Katen  IC  Hühner  hinzu,  so  lange 
der  Vicar  dies  Haus  nicht  selbst  bewohnen  will.  Endlich  weisen  sie 
aus  „ihrer  Klenzer  Mühle."  dem  Vicar  von  Rellin  noch  jährlich 
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2  Last  Roggen  und  2  Last  Malz  an,  und  verheissen  ihm,  falls  sie  der 
Mühle  verlustig  gehen  sollten,  eine  völlige  Entschädigung  für  diese 
Kornhebung  „aus  ihren  sichersten  Gütern  im  Dorfe  Rellin,  Daber- 
kow,  oder  wo  immer  sie  solche  dann  noch  sonst  haben  werden". 
Nach  dem  Rathe  ihrer  Freunde  bestellen  sie  zum  ersten  Vicar  einen 
Demminer  Bürgerssohn,  der  eben  so  wie  seine  Nachfolger  bei  dem 
Geber  aller  Dinge  ihr  und  ihrer  Vorfahren  Gedächtniss  treu  erhalten, 
d.  h.  fleissig  Todtenmessen  für  sie  lesen  soll. 

Wenig  Urkunden  haben  für  die  Blüchersche  Geschlechts- 
geschichte eine  so  grosse  Bedeutung,  wie  dieser  Stiftungsbrief;  wir 
müssen  ihn  daher  einer  ausführlichen  Betrachtung  unterwerfen. 

Die  vier  Knappen  setzen  also,  nach  ihrer  eigenen  Erklärung, 
nur  ins  Werk,  was  ihre  Väter  und  Brüder,  die  nun  schon  heimgegangen 
sind,  beschlossen  und  gelobt  hatten;  sie  stiften  eine  Vicarci  zu  Me- 
morien  für  ihre  Familie  und  statten  sie  mit  Mitteln  aus,  welche  von 
einem  bedeutenden  Reichthum  zeugen.  Schon  die  Orte,  welche  sie 
dabei  als  ihre  Besitztümer  nennen,  verdienen  unsere  Aufmerksamkeit 
Das  Dorf  Buchar,  welches  wir  (S.  125)  zuerst  als  ein  pommersches 
Besitzthum  der  von  Blücher  kennen  lernten,  wird  hier  gar  nicht  mehr 
als  solches  erwähnt;  und  doch  würde  es  kaum  fehlen,  wenn  es  noch 
in  den  Händen  der  Familie  gewesen  wäre.  Dagegen  sind  Daberkow, 
Rellin  und  die  schon  berührte  Klenzer  Mühle  genannt;  sie  zeigen 
uns  ohne  Zweifel  den  ganzen  Umfang  des  Güterbesitzes,  dessen  sich 
die  pommersche  Linie  damals  zu  erfreuen  hatte,  und  dieser  erscheint 
als  ein  gemeinsamer  Besitz.  Wie  und  wann  derselbe  erworben  ist 
erfahren  wir  bei  dieser  Gelegenheit  leider  nicht;  aber  eben  weil  er  ein 
Gemeinbesitz  war,  dürfen  wir,  wie  schon  oben  bemerkt  ward,  sicher 
voraussetzen,  dass  er  von  jenen  vier  Knappen  nicht  erst  gewonnen, 
sondern  ihnen  angeerbt  war. 

Rellin,  welches  liier  gewissermassen  als  das  Hauptgut  erscheint 
und  in  dessen  Kirche  vor  dem  Katharinenaltar  wohl  ohne  Bedenken 
das  Blüchersche  Familienbegräbniss  zu  vermuthen  ist  sucht  man  jetzt 
freilich  vergeblich  auf  der  Landkarte;  aber  zu  jener  Zeit  wird  es 
wiederholt  genannt  Als  am  31..lanuar  1283  der  Camminer  Bischof 
Hermann  dem  Kloster  Ivenack  alle  Besitzungen  und  Zehnten  be- 
stätigte, führte  er  darunter  auch  die  Zehnten  von  zwei  Hufen  zu 
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Relyn  auf*).  —  Wann  der  Name  untergegangen  ist,  vermögen  wir 
nicht  nach  Urkunden  anzugeben ;  es  berichtet  aber  Berghaus  in  seinem 
pommerschen  Landbuche  (II,  A.,  S.  88),  dass  das  an  das  Vorwerk 
Lindenberg  anstossende  Dorf  Lindenberg  „bis  zum  Jahre  1584  den 
Namen  Rellin  führte".  Von  dem  Vorwerke  Lindenberg  ist  bekannt, 
dass  es  im  Jahre  1300  noch  ein  Gut  des  Klosters  Ivenack  war  und 
dass  es  1406  bereits  der  Familie  Voss  gehörte;  von  Rellin  ist  aber 
selten  die  Rede,  und  in  dem  Blücherschen  Lehnbriefe  von  1480  608 
wird  es  gar  nicht  mehr  erwähnt.  Doch  wissen  wir,  dass  die  von 
Blücher  das  Patronatrecht  und  das  ausgedehnte  Pfarrgut  der  Kirche 
zu  Rellin  erst  1547  an  die  Landesherrschaft  vertauschten.  Gegenwärtig 
gehören  von  der  Feldmark  Lindenberg  zum  Vorwerk  661  Morgen 
26  Ruthen,  die  bäuerlichen  Wirthe  haben  161  Morgen,  die  geistlichen 
Institute  313  Morgen  inne.  Wir  müssen  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob 
die  von  Blücher  schon  vor  1486  einzelne  Theile  ihres  Dorfes  an  die 
Voss  auf  dem  Lindenberg  veräussert  hatten,  oder  ob  sie  das,  was 
ihnen  nach  der  Bewidmung  der  Vicarei  im  Jahre  1334  noch  ver- 
bheben war,  auch  noch  nach  und  nach  an  die  Kirche  abgetreten 
haben.  Nach  Berghaus  ist  die  jetzige  Kirche  vom  Herzoge  Ernst 
Ludwig  im  Jahre  1584  erbauet,  „als  er  die  Pfarre  von  Kenzlin,  wo 
ehemals  die  Mutterkirchc  war,  nach  Lindenberg  verlegte". 

Auch  die  Kien z er  Mühle  werden  die  von  Blücher  nicht 
lange  festgehalten  haben.  Dagegen  ward  Daberkow  im  Demrainschen 
Kreise  (unweit  Jarmen,  Meilo  von  der  Tollense,  auf  ebenem, 
schwerem,  etwas  nasskaltem  Boden  belegen  **)  ihr  Stammgut  in  Pommern, 
und  ward,  wiewohl  an  sich  schon  ein  ansehulichcr  Besitz,  allmählich, 
noch  im  Mittelalter,  durch  Pertinentien  im  Nachbardorfe  Pritzenow, 
späterhin  auch  in  Bartow  und  Wiezow  erweitert.  Erst  im  ^.Jahr- 
hundert haben  die  von  Blücher,  wie  wir  später  sehen  werden,  diese 
Güter  an  die  ihnen  verwandte  Familie  von  Heyden  -  Linden  verkauft. 
Uebrigens  mahnt  es  an  die  Vergänglichkeit  alles  Irdischen,  dass  man 
heutzutage  in  Daberkow,  so  oft  es  in  alter  Zeit  genannt  ward,  ver- 

*)  Mekl.  Urk.-Bnch  m,  Nr.  1666. 

**)  Berghaas,  Landbut-b  vou   Pommeru   II  A.,  8.  50. 
Grösse  auf  mehr  als  3600  Morgen  au. 
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gebcns  eine  Erinnerung  an  jene  Familie,  welche  daselbst  über  vier- 
hundert Jahre  gewohnt  und  gewaltet  hat,  zu  finden  sucht  Auch  die 
dortige  Kirche,  welche  mit  ihrem  Filial  Tellin  unter  dem  Patronat 
der  Blücher  stand  517  und  wenigstens  ein  Mitglied  aus  dieser  Familie 
zu  ihren  Pfarrern  zählte  S79,  von  diesem  auch  mit  reichem  Gute 
beschenkt  ist,  hat  heutiges  Tages  kein  Denkmal,  kein  Wappenbild, 
keinen  Grabstein  der  von  Blücher  aufzuweisen.  — 

Fussen  wir  nun  noch  die  vier  Aussteller  der  Urkunde  vom 
Jahre  1334  ins  Auge!  Es  kann  uns  zunächst  nicht  zweifelhaft  sein, 
dass  „Hermann,  Herrn  Hermanns  Sohn",  ein  Sohn  jenes  „Herrn" 
(Ritters)  Hermann  ist,  der  1300  und  1320  lebte.  Der  ihm  zur  Seite 
gestellte  „Hermann,  Herrn  Ulrichs  Sohn",  ist  wohl  gleichfalls  als 
ein  Enkel  des  pommerschen  Stammvaters  Hennann  anzusehen.  Da 
nun  diese  beiden  in  so  merkwürdiger  Weise  von  den  beiden  an  erster 
Stelle  genannten  Knappen  Ludolf  und  Bernhard  gesondert  werden, 
so  bleibt  nichts  weiter  übrig  anzunehmen,  als  dass  Ludolf  und  Bernhard 
entweder  von  einem  uns  sonst  unbekannten  Sohne  des  pommerschen 
Stammvaters  Hermann  abstammten,  oder  dass  sie  Söhne  dieses  ersten 
pommerschen  Hennann,  also  Oheime  der  beiden  nach  ihnen  genannten 
Knappen  waren.  Wir  entscheiden  uns  für  diese  zweite  Annahme;  denn 
aus  diesem  verschiedenen  Grade  der  Abstammung  jener  vier  Knappen 
von  dem  Stammvater  erklärt  sich  nicht  nur  die  Sonderuug  der  Namen 
am  leichtesten,  sondern  auch  das  Bekenntniss,  dass  sie  nur  den 
Entschluss  ihrer  verstorbenen  „Väter  und  Brüder"  ausführten.  Die 
Ritter  Hermann  und  Ulrich  waren  nach  unserer  Meipung  die  Brüder 
der  Knappen  Ludolf  und  Bernhard,  und  zugleich  die  Väter  der  beiden 
Hermann;  Ludolf  und  Bernhard  werden  aber  die  Söhne  des  ersten 
Hermann  sein,  welche  1303  noch  minorenn  waren.  In  der  Urkunde 
gebührte  ihnen  die  Stelle  vor  den  Neffen. 

Ist  unsere  Ansicht  richtig,  so  nannte  der  ersle  Ritter  Hermann 
seinen  ältesten  Sohn  nach  seinem  eigenen  Vater,  den  zweiten  Uunch 
nach  seinem  eigenen  Grossvater,  den  dritten  Ludolf  vielleicht  nach 
seinem  eigenen  Urgrossvater;  Bernhard  wäre  dann  der  vierte  Sohn, 
und  1334  sähen  wir  neben  den  beiden  jüngsten  Vertretern  der  zweiten 
pommerschen  Generation  in  den  Söhnen  der  Ritter  Hermann  und 
Ulrich  schon  die  dritte  Generation  des  Daberkowscben  Hauses. 
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Hermann, 

meklenborgischer  Ritter  12tM  —  1271,  12S7  — 1302 
poinmcrB<-hor  Ritter  und  Rath,  Burgmaun  zu  Dcnimin, 
auf  Budiar  (Rellin  und  DaUrkow  '). 


Hermann,  Ulrich,             Ludolf,  Bernhard, 

Ritter,  130!t,  i:j20,  Ritt.-r,                 Kiiajti-,  Knau*, 

f  vor  1334,  t  vor  1334,  ?u  Rellin  (und  zu  Rellin  nnd 

auf  Daberkow  auf  DaUrkow           DaU-rkow)  iJuborkow 

und  Rellin.  und  Rellin.                l'..44  13.54 


Knapj^  KU4.  Knapj«»  R134. 


§.  16.    Die  von  Blurhcr  im  Lande  Werlf, 

Mehr  als  eine  der  Familien,  welche  von  Meklenburg  aus  nach 
Pommern  gezogen  waren,  haben  sich  von  dort  aus  wiederum  im  «»et- 
lichen Meldenburg  ausgebreitet.  Wir  erinnern  nur  an  das  Geschlecht 
von  Maltzan.  Was  die  von  Wucher  betrifft,  die  wir  1334  mit  reichem 
Güterbesitz  in  Pommern  ausgestattet  sahen,  so  vergehen  fast  zwei 
Menschenalter,  bis  sie  wieder  auf  Daherkow  auftauchen;  dagegen  er- 
scheinen Mitglieder  dieser  Familie  im  Lande  Werle,  die  mit  den 
Vettern  in  der  Grafschaft  Schwerin  in  keinem  ersichtlichen  Zusammen- 

- 

hange  stehen,  sich  uns  aber  später  als  Angehörige  der  pommerschen 
Linie  ausweisen  werden. 

Es  sind  nicht  eben  erfreuliche  Ereignisse,  von  denen  uns  die 
werleschen  Urkunden  rücksichtlich  der  Familie  von  Blücher  wenigstens 
einige  Andeutungen  geben. 

Die  werleschen  Lande  wurden  durch  Theilungen  mehr  und 
mehr  geschwächt;  nur  mit  Mühe  wnssten  die  Fürsten  die  immer  zu- 
nehmende Fehdelust  ihres  Adels  zu  zügeln,  und  ihre  geringen  Kin- 

9* 
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nahmen  reichten  wiederum  nicht  hin,  um  die  Bedürfnisse  eines  fürst- 
lichen Haushaltes  und  die  Opfer  der  zahlreichen  Fehden  zu  bestreiten, 
ohne  den  guten  Willen  ihrer  Mannen  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Wenigstens  gilt  dies  vom  Fürsten  Bernhard  III.,  dem  durch  den 
Theilungsvertrag  mit  seinem  Bruder  Nicolaus  vom  U.Juli  1347  die 
Lande  Waren,  Penzlin,  Röbel  und  halb  Wredenhagen  zufielen.  Halb 
Wredenhagen;  denn  die  andere  Hälfte  dieser  Burg  war  im  Besitz  des 
Herzogs  Albrecht  von  Meklenhurg,  und  eben  dieses  Verhältnis  war 
von  üblen  Folgen.  Bernhard  hatte  auch  ohnehin  guten  Grund,  mit 
diesem  ebenso  klugen  als  mächtigen  Fürsten  gute  Freundschaft  zu 
halten,  seine  Geldnoth  zwang  ihn  (in  Gemeinschaft,  mit  seinem  Bruder 
Nicolaus),  an  Albrecht  135G  um  GOOÜ  Mark  Silbers  Haus,  Stadt  und 
Land  Plau  zu  verpfänden;  den  Zins  für  diese  Summe  wies  er  auf  das 
Land  Waren  an.  Andererseits  stand  Bernhard  auch  in  einer  ge- 
wissen Abhängigkeit  von  Brandenburg,  er  hatte  ein  Beutellehn  auf  die 
Münze  zu  Kyritz  empfangen. 

Im  März  1362  sehen  wir  nun  Bernhard  mit  dem  Herzoge 
Albrecht  in  neuen  Unterhandlungen  begriffen.  Am  0.  März  schlössen 
sie  wegen  der  gemeinsamen  Burg  Wredenhagen  einen  Burgfrieden;  Io 
von  Grarabow,  der  werlesche,  und  Dietrich  Scharpenberg,  der  meklen- 
burgischc  Vogt  in  dieser  Burg,  sollten  beide  den  Frieden  beschwören. 
Aber  diese  löbliche  Absicht  ward  alsbald  durch  gleichzeitige  ander- 
weitige Verhandlungen  gefährdet. 

Nämlich  Albrecht  war  erbötig,  um  1500  Mark  Silbers  seine 
Ansprüche  auf  das  Land  Waren  aufzugeben,  wie  es  Bernhard  wünschte; 
aber  da  der  Letztere,  weit  entfernt,  solche  zahlen  zu  können,  vielmehr 
noch  andere  Gläubiger  auch  zu  befriedigen  hatte,  so  verpfändete  er 
dein  Herzoge  nun  wiederum  Stadt  und  Land  Röbel,  behielt  sich 
indessen  das  Leibgedinge  seiner  Gemahlin,  die  Güter  Solzow,  Gneve  etc., 
auf  deren  Lebenszeit  vor.  Einstweilen  gab  Bernhard  jedoch  Stadt  und 
Land  Röbel  erst  noch  an  Claus  von  Plasten  um  5»0  Mark  Silbers, 
welche  dieser  auf  Waren  und  Penzlin  geliehen  hatte;  aber  Albrecht 
übernahm  die  Verpflichtung,  diesen  lästigen  Gläubiger  bis  Johannis 
abzufinden.  Auch  andere  Vasallen  hatten  auf  Röbel  schon  Pfand- 
briefe; aber  Bernhard  cassirte  dieselben  und  verliiess  dein  Herzoge 
sogur  seinen  Beistand  für  den  Fall,  dass  sie  ihre  Ansprüche  verfolgen 


Digitized  by  Google 


—    133  — 

wollten.  Ende  Juni  tritt-  dann  Claus  von  Plasten  dem  Herzoge 
Albrecht  wirklieh  Stadt  und  Land  Kübel  ab,  Bernhard  weiset  den 
neuen  Pfandinhaber  ein,  und  die  Stadt  leistet  die  Pfandhuldigung. 

Damit  kamen  aber  die  Vasallen  des  Landes  Rübel  in  eine 
schlimme  Stellung.  Im  Uübelschen  lagen  nämlich  Burglehen  von 
Wredenhagen ;  und  wegen  dieser  sollten  die  Ya.sallen  von  dein  Herzog 
unbehelligt  bleiben,  demselben  dagegen  von  ihren  andern  Lehen  ihre 
Schuldigkeit  thun.  Hierin  lug  von  vorne  herein  ein  Same  der  Zwie- 
tracht. Claus  von  Plasten,  nunmehr  des  Herzogs  Beamter  (Vogt), 
gerieth  mit  dem  werleschen  Vogte  zu  Wredenhagen,  Ige  von  (iraml»ow, 
in  den  heftigsten  Streit  und  nahm  denselben  gefangen.  An  den  rübel- 
scheu  Vasallen  fand  er  gleichfalls  entschiedene  Gegner,  namentlich 
widersetzten  sich  ihm  die  KosM-bade  und  der  werlesche  Vogt 
Hermann  von  Blücher,  der  im  Pfandbesitze  der  Kübelschen 
Mühle  war;  aber  auch  diese  unterlagen.  Blücher  musste  von  der 
Mühle  weichen.  Claus  von  Plasten  achtete  die  Vertrüge  so  wenig, 
da-ss  er  selbst  die  Güter,  welche  zum  Leibgedinge  der  Fürstin  Elisabeth 
gehörten,  Solzow,  Gneve  u.  s.  w..  nicht  unangefochten  Hess.  Gerade 
über  diese  aber  war  vennuthlich  Blücher  als  Vogt  gesetzt:  denn  das 
Lind  Röbel  war  ja  im  Uebrigen  verpfändet  und  stand  -also  unter  dem 
mcklenburgischen,  nicht  unter  einem  wcrlesehen  Vogte. 

Der  Bruch  des  Pfandeontractos  durch  Plasten  war  offen- 
sichtlich; in  einem  Vertrage  mit  dem  Fürsten  Bernhard  vom  IS.  Oct. 
1363  »*»  gab  der  Herzog  von  Meklenburg  also  nach.  Grambow  ward 
seiner  Haft  enthissen,  aber  auch  seines  Fides  entbunden  und  durch 
einen  andern  Beamten  ersetzt  Blüchers  Pfandbriefe  auf  die  Röbel- 
sche  Mühle  erkannte  Herzog  Albrecht  an  und  setzte  ihn  wieder  in 
den  Besitz  derselben,  versprach  auch,  seinen  „l'nmuth4*  wider  Blücher, 
die  Kossebaden  und  ilirc  Genossen  schwinden  zu  lassen  und  ihnen 
hold  und  gewogen  zu  sein;  endlich  sollten  auch  die  Güter  der  Fürstin 
fortan  unbehelligt  bleiben.  Damit  erreichte  der  Herzog,  dass  sein 
Vetter  Bernhard  ihm  eine  ansehnliche  Hülfsmacht  zu  einem  Zuge  über 
die  See  verhiess. 

Der  Pfandbesitz  der  wichtigen  Kübelschen  Mühle  war  dein 
Vogte  Hermann  von  Blücher  also  vorläufig  wieder  gesichert;  aber 
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seine  Forderungen  an  den  Fürsten  Bernhard  sind  ihm  späterhin  noch 
einmal  gefährdet  und  wahrscheinlich  auch  verloren  gegangen. 

Nämlich  der  Sohn  jenes  Vogtes,  gleichfalls  Hermann  genannt, 
gerieth,  wir  wissen  nicht  wann  und  bei  welcher  Gelegenheit,  in  die 
Gefangenschaft  der  Markgrafen  von  Brandenburg.  Als  dann  am 
12.  Dccember  1369  der  Markgraf  Otto,  im  Begriff,  seinen  verhängniss- 
vollen  Krieg  mit  Pommern  zu  eröffnen,  zu  Berlin  ein  Bündniss  mit 
dem  Fürsten  Bernhard  von  Werle  und  dessen  Sohn  Johann  abschloss, 
verpflichtete  er  sich,  den  jungen  Hermann  von  Blücher  nicht  eher 
aus  seiner  Haft  und  aus  der  Obhut  derer,  denen  er  anvertraut  war, 
zu  entlassen,  als  bis  er  den  werleschen  Fürsten  alle  die  Briefe  wieder- 
verschafft habe,  welche  Hermann  von  Blücher  der  jüngere  und  sein 
Vater  von  ihnen  besüssen  35  *. 

Wahrscheinlich  haben  die  Blücher  hierauf  ihre  Pfandbriefe 
herausgeben  müssen;  jedenfalls  hat  der  Sohn  seine  Freiheit  wieder- 
erlangt. Denn  am  9.  November  137S  war  er  Zeuge  und  Mitbürge  für 
Hermann  Wangelin,  als  dieser  dem  Kloster  Malchow  Hebungen  aus 
Damerow  im  Kirchspiel  Jabel  und  aus  der  Küzker  Mühle  überwies  s7°. 
Daraus,  dass  er  auch  damals  noch  als  der  jüngere  Hermann  be- 
zeichnet ward,  darf  man  wohl  schliessen,  dass  der  Vater,  der  vormalige 
Vogt,  gleichfalls  noch  am  Leben  war. 

Diese  Urkunde  vom  Jahre  1378  ist  uns  übrigens  auch  noch  in 
anderer  Hinsicht  von  Werth.  Sie  beweist  hinlänglich,  dass  der  Auf- 
enthalt jener  beiden  Blücher  im  Lande  Werle  sich  nicht  nur  an  don 
Pfandbesitz  der  Kübeischen  Mühle  knüpfte;  wenn  sie  trotz  jener  trau- 
rigen Erfahrung  noch  im  Lande  Werle.  verweilten,  so  geschah  es  doch 
wahrscheinlich  wohl  deshalb,  weil  sie  daselbst  auch  auf  einem  tahn 
angesessen  waren. 

Nun  wird  diese  Vermuthung  freilich  nicht  durch  eine  Urkunde 
zu  unanfechtbarer  Gewissheit  erhoben;  dennoch  aber  lässt  ein  späteres 
Zeugenverhör  —  aus  dem  16.  Jahrhundert  —  keinen  Zweifel  darüber, 
dass  das  Dorf  Schwasdorf  bei  Waren  einst  ein  Blüchersches  Gut 
war.  Und  da  durch  diese  Zeugenaussagen  sich  zugleich  der  Zusammen- 
hang der  von  Blücher  auf  Schwasdorf  mit  den  pommerschen  auf 
Daberkow  aufhellen  lässt,  so  müssen  wir  einstweilen  das  14.  Jahr- 
hundert verlassen  und  uns  in  das  Jahr  1571  versetzen. 
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Der  Process,  in  welchem  die  Zeugen  verhört,  wurden,  betraf 
gar  nicht  die  Familie  von  JJliicher,  sondern  die  Familie  von  Kamptz; 
rnau  kann  also  ihre  Aussagen  um  so  weniger  für  parteiisch  anseilen. 
Nämlich  als  Levin  von  Kamptz,  derselbe,  welcher  durch  seine  Fehde 
mit  den  von  Plasten  sich  die  Rcichsacht  zugezogen  hatte,  ohne  Söhne 
verstorben  war,  stritten  um  seine  Güter  seine  Vettern  Jürgen  und 
Ewald  von  Kamptz.  Ewald  suchte  zu  erweisen,  dass  nicht  alle  Familien- 
güter allen  Linien  seines  Geschlechtes  gemeinsam  seien  (zur  gesummten 
Hand),  dass  vielmehr  unter  andern  an  Schwasdorf  die  Liiüe  Jürgens 
von  Kamptz  kein  Anrecht  habe,  dieses  (iut  nicht  wie  Gross -Dratow 
ein  Stamrugut,  sondern  eine  späten;  Erwerbung  sei.  Manche  von  den 
Zeugen,  welche  1571  von  beiden  Parteien  aufgerufen  wurden,  begnügten 
sich  nun  aber  nicht  mit  der  Aussage,  dass  Schwasdorf  ein  erkauftes 
Gut  sei,  sondern  sie  fügten  auch  noch  hinzu,  was  sie  über  die  früheren 
Besitzer  dieses  Dorfes  vernommen  hatten.  Z.  Ii.  hatte  F.ugelke  von 
Rostke  auf  Schlön,  ein  bejahrter  Edelmann,  von  seinem  Vater  gehört, 
dass  Schwasdorf  von  den  Kamptzen  solle  gekauft  worden  sein;  er  habe 
aber  vergessen,  ob  sie  es  von  den  Heidebreken  oder  von  den 
B lüchern  erkauft  hätten.  Bestimmter  lautete  das  Zeugnis*  der  Jung- 
frau Dorothea  von  Kamptz  dahin.  Schwasdorf  solle  vormals  den 
Blüchcrn  gehört  haben;  und  Margarete  von  Kamptz,  Ulrich  von 
Strahlendorfs  Frau,  und  Joaelum  von  Uostke  hatten  gleichfalls  ver- 
nommen, dass  solch  Dorf  (Schwasdorf)  von  den  IM ü ehern  gekauft 
sei.  Noch  genauer  äusserte  sich  Jürgen  von  Linstow  auf  Garz, 
nämlich  dass  Schwasdorf  von  den  Blüchcrn  zu  Daberkow  gekauft 
sein  solle.  Am  merkwürdigsten  war  jedoch  das  Zeugnis*  des  Achim 
Voss  auf  Luplow:  er  habe  „von  Frens  (soll  heissen:  Venz)  und 
Ewald  Blüchcrn  —  den  Besitzern  von  Daberkow  im  IG.  Jahr- 
hundert —  gehört,  dass  Schwastorp  solle  ihr  Stammlehn  sein, 
und  die  Kamptzen  solches  von  ihren  Vorfahren  gekauft". 

Es  begegnen  sich  hier  also  Nachrichten  aus  ganz  verschiedenen 
Gegenden  und  aus  den  beiden  zunächst  betheiligten  Familien,  deren 
eine,  die  Blüehersche,  an  dem  Processc  gar  kein  Interesse  hatte,  in 
der  Kundschaft,  dass  Schwasdorf  von  der  Familie  von  Blücher 
zu  Daberkow  auf  die  Familie  von  Kamptz  zu  Gross- Dratow 
übergegangen  ist 
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Aber  freilich  lag  dieses  Factum  damals  schon  in  weiter  Ferne, 
genauere  Angaben  über  Zeit  und  Personen  Hessen  sich  von  der  münd- 
lichen Ueberlieferung  nicht  erwarten.  Im  Jahre  1 50(1  stand  Schwasdorf 
schon  den  beiden  älteren  der  drei  damals  blühenden  Linien  des  Ge- 
schlechtes von  Kamptz  je  zur  Hälfte  zu,  und  zwar  zweifelsohne  schon 
seit  längerer  Zeit,  da  die  eine  jener  beiden  Linien  damals  nur  aus 
unmündigen  Kindern  bestand.  Da  überdies  ein  Besitz  je  zur  Hälfte 
in  der  Regel  auf  eine  Erwerbung  durch  einen  Vorfahren  hindeutet,  die 
Stammväter  der  gedachten  beiden  Linien,  Ewald  und  Hermann  von 
Kamptz,  aber  schon  1444  selbständig  auftraten:  so  steht  zu  vermuthen, 
dass  ihr  Vater  (der  in  unserer  Urkunde  Nr.  411  vom  Jahre  1127 
genannte)  Henning  von  Kamptz  es  war,  der  das  Gut  Schwasdorf  von 
den  von  Blücher  für  seine  Familie  erwarb. 

Damit  ist  nun  freilich  das  Ende  dieses  Besitzes  im  Blücherschen 
Hause  annähernd  ermittelt;  die  Zeit  der  Erwerbung  aber  lässt  sich 
kaum  einigermas8en  bestimmen.  An  einen  kurz  vorübergehenden  Besitz 
ist  freilich  wohl  kaum  zu  denken,  da  sich  noch  in  den  späteren  Gene- 
rationen des  Geschlechts  von  Blücher  die  Kunde  von  jenem  „Stamm- 
lehn" Schwasdorf  erhalten  hat.  Und  da  wir  1378  des  vormaligen 
Vogtes  Hermann  gleichnamigen  Sohn  in  der  Nähe  von  Waren  finden 
und  sehen,  dass  er  sogar  eine  Bürgschaft  daselbst  übernimmt,  also 
gewiss  auch  im  Lande  angesessen  war:  so  dünkt  es  uns  das  Wahr- 
scheinlichste, dass  der  damals  noch  lebende  Vogt  Hermann  von  Blücher 
schon  auf  Schwasdorf  wohnte. 

Da  wir  aber  ferner  aus  dem  obigen  Zeugenverhör  erfahren, 
dass  die  von  Blücher  auf  Schwasdorf  aus  Daberkow  stammten,  so 
bleibt  uns  kaum  ein  Zweifel,  dass  der  werlesche  Vogt  Hermann  von 
Blücher  einer  jener  beiden  gleichnamigen  pommerschen  Vettern  war, 
die  1334  mit  ihren  muthmasslichen  Oheimen  Ludolf  und  Bernhard  die 
Vicarei  zu  Rellin  stifteten.  Wir  vermuthen  aber  weiter,  dass  der  Vogt 
nicht  der  Sohn  des  Ritters  Ulrich,  sondern  der  Sohn  des  Ritters 
Hermann  war,  weil  auch  sein  Sohn  den  Namen  Hermann  führte; 
doch  legen  wir  natürlich  hierauf  kein  Gewicht  denn  wir  wissen  nicht, 
ob  nicht  etwa  ein  älterer  Sohn  des  Namens  Ulrich  jung  verstorben  ist, 
und  ob  man  nicht  den  Namen  Hermann,  als  den  Namen  des  Stamm- 
vaters jener  Linie,  vornehmlich  auf  die  Söhne  übertrug.    Von  dem 
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Vetter  des  Vogtes  haben  wir  dann  weiterhin  keine  einzige  sichere 
Nachricht  mehr,  da  sich  nicht  ausmachen  lasst,  welcher  der  beiden 
gleichnamigen  Vettern  es  war,  der  am  21.  October  1359  dem  Kloster 
Dargun  wegen  des  Gutes  Upost  für  Beruhard  und  Ulrich  von  Maltzan 
Gewähr  leistete  s".  Es  bleibt  dahin  gestellt,  ob  der  zweite  Hermann 
t  Ulrichs  Sohn)  überhaupt  Söhne  hinterlassen  hat;  es  scheint  Daberkow 
den  Schwasdorferu  bald  zugefallen  zu  sein. 

Zu  Daberkow  finden  wir  gegen  Ende  des  14.  Jahrhunderts 
keinen  andern  Blücher,  als  den  Pfarrer  Bernhard,  1389  574  und  mit 
der  ausdrücklichen  Bezeichnung  als  Pfarrer  1405  "*  erwähnt.  Bernhard 
verewigte  sein  Andenken  dadurch,  dass  er  seiner  Pfarre  aus  seinem 
Hofe  zu  Bartow  eine  ansehnliche  Geldhebung  schenkte. 

Fassen  wir  unsere  Erörterungen  kurz  zusammen,  so  dünkt  uns 
also  die  Entwicklung  des  Daberkowschen  Hauses  sich  folgendermassen 
gestaltet  zu  haben:  Von  den  vier  Söhnen  des  ersten  Ritters  Hermann 
von  Blücher,  der  nach  Pommern  ging  (t  130 's),  hatten  die  beiden 
ältesten,  die  Ritter  Hermann  und  Ulrich,  je  einen  Sohn  Namens 
Hermann;  diese  beiden  Enkel  waren  1334  noch  Knappen.  Hermann, 
Ulrichs  Sohn,  blieb  auf  Daberkow,  während  Hermann,  Hermanns  Sohn, 
wahrscheinlich,  nachdem  er  die  Klenzer  Mühle  veräussert  hatte,  ins 
Werleschc  zog,  Schwasdorf  erwarb,  die  Mühle  zu  Röbel  in  Pfand  nahm 
und  eine  Weile  fürstlicher  Vogt,  wenn  nicht  über  das  ganze  Land 
Röbel,  so  doch  über  das  dort  belegene  Leibgedinge  der  Fürstin  Elisa- 
beth von  Werle  war.  Er  lebte  noch  im  Jahre  1378.  Ihm  folgte  als 
Erbe  sein  Sohn  Hermann,  seit  1309  genannt,  zu  Schwasdorf,  und 
dieser  erbte  wahrscheinlich  von  seinem  Oheim  Hermann.  Ulrichs  Sohn, 
auch  Daberkow,  wo  sein  jüngerer  Bruder  Bernhard  1389 — 1405  als 
Pfarrer  genannt  wird. 

Wir  nehmen  also  an,  dass  alle  späteren  Blücher  in  Pommern 
nicht  von  Ulrichs  Sohn  Hermann  auf  Daberkow  abstammten,  also  nicht 
von  einem  Enkel  jenes  Ulrich,  der  uns  durch  eine  Ungunst  des  Ge- 
schickes ungenannt  geblieben  wäre,  sondern  von  jenem  Hermann  auf 
Schwasdorf;  die  Familie  ist  also  unsers  Erachtens  von  Daberkow  nach 
Schwasdorf  gegangen  und  hat  späterhin  von  Schwosdorf  ihren  Sitz 
nach  dem  ihr  angeerbten  Daberkow  zurückverle^t.  Daraus  allein 
erklärt  sich  die  in  dem  Daberkowschen  Hause  gepflegte  Tradition  von 
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dem  Stammvater  Ulrich  auf  Trado  (d.  i.  Gross -Dratow).  Doch  über 
diese  später,  nachdem  wir  uns  einstweilen  mit  den  jüngeren  Generationen 
des  Daberkow-Schwasdorfsehen  Hauses  bekannt  gemacht  haben. 

Die  muthmasslichen  Knkel  des  Vogtes  Hermann  von  Blücher 
erscheinen  im  Jahre  I  MKJ  zuerst,  und  zwar  wiederum  in  der  Herrschaft 
Werle;  sie  kaufen  einen  Theil  des  Gutes  Marin  in  der  Penzliner 
Gegend,  damals  (Neu-)Morin  genannt. 

Als  1261  Fürst  Nicolaus  I.  vofi  Werle  der  Stadt  Neu -Kübel 
das  Schwerinschc  Recht  bestätigte*),  sass  auf  dem  Gute  Morin  bei 
Röbel  ein  Ritter  Konrad  von  Morin**.  Sein  Geschlecht  hat  dieses 
Gut  hernach  Jahrhunderte  lang  in  Besitz  gehabt;  jetzt  aber  ist  es 
längst,  seit  1050,  ausgestorben,  und  auch  die  Ortschaft  .Murin  ist 
untergegangen,  die  Feldmark  grösstenteils  an  Ludorf  gekommen. 

Konrad  oder  seine  Söhne  gründeten  nun  aber  auf  einer 
äusserst  fruchtbaren  Feldmark  bei  Pen/.lin,  die  »0  Hufen  umfasste, 
ein  Dorf,  welches  sie  nach  ihrem  Stammguto  (Neu-) Morin  benannten 
und  welches  jetzt  unter  dem  Namen  Marin  der  Familie  von  Oertzen 
gehört.  Vielleicht  haben  jene  auch  die  Kirche  zu  Marin  gegründet, 
eine  Filialkirche  von  der  zu  Gross-  Lukow,  deren  Patromit  mit  dem 
der  Mutterkirche  Fürst  Nicolaus  II.  1304  an  das  Kloster  Broda 
übcrliess  ***). 

Ucbrigens'  blieb  dieser  neue  Besitz  der  Familie  von  Morin 
nicht  lange  ungeschmälert.  Denn  schon  1300,  am  *\  November,  be- 
lehnte der  Fürst  Nicolaus  II.  vou  Werle  den  Ritter  Johann  von 
Holstein  mit  20  Hufen  in  diesem  Dorfe  Marin  380.  Gerade  ein  Jahr- 
hundert später  aber,  am  IS.  October  1400  380,  gaben  die  Fürsten 
Nicolaus  und  Christoph  von  Werle  den  Gebrüdern  Hermann,  Ni- 
colaus und  Hans  von  Blücher  das  erbliche  Lehn  von  der  im 
fürstlichen  Gericht  von  ihnen  erstrittenen  (andern)  Hälfte  des  Dorfes 


*)Mekl.  Urk.-Buch  II,  Nr.  Ol  I. 
**)  Seiue  Herkunft  und  sein  Sichel  sind  unbekannt.    Einer  seiner  Nach- 
kommen, auch  Konrad  genannt,  führte  1342  in  seinem  Siegel  zwei 
Angelhaken  wie  die  vou  Köln;  auch  behaupteten  die  von  Morin  und 
die  von  Köln  im  Jahre  1588,  dass  sie  stammverwandt  seien. 

***)  Mekl.  Urk.-Buch  U,  Nr.  1284,  Note. 


Digitized  by  Google 


4 


—  139  -- 


Marin,  nachdem  die  von  Blücher  Jahr  und  Tag  im  unangefochtenen 
Besitze  derselben  gewesen  waren.  Wie  und  von  wem  sie  diese  Hälfte 
des  Dorfes  erstritten  hatten,  erfahren  wir  aus  dem  Lehnbriefe  nicht; 
dass  sie  dieselbe  nicht  durch  einen  gewöhnlichen  Kauf  direet  von  der 
Familie  von  Morin  erworben  hatten,  ergiebt  sich  aus  der  Bemerkung, 
dass  sie  Jahr  und  Tag  ohne  Anfechtung  im  Besitze  gewesen  seien. 
Höchst  wahrscheinlich  hatten  sie  Pfandrechte  auf  das  halbe  Dorf 
käuflich  an  sich  gebracht,  und  die  von  Murin  wollten  solche  nicht 
gelten  lassen.  Diese  gaben  ihre  Ansprüche  auch  trotz  jenem  Er- 
kenutniss  des  fürstlichen  Gerichtes  immer  noch  nicht  auf;  der  Streit 
zwischen  den  beiden  Familien  ist  erst  fast  20  Jahre  später  völlig 
geschlichtet.  Nämlich  mehrere  Standesgenossen  legten  sich  ins  Mittel, 
von  Blüeherscher  Seite  Henning  und  Eckhard  Kamptz,  deren  Ersterer 
schon  (S.  1 30)  als  der  muthmassliche  Käufer  von  Schwasdorf  vorkam, 
und  Karsten  Wangelin,  für  dessen  Vorfahren  1378  Hermann  von 
Blücher,  wie  oben  (S.  134)  erzählt  ist,  Bürgschaft  geleistet  hatte;  und 
ihren  Bemühungen  gelang  es,  am  lo.  November  1-127  einen  Vertrag411 
zu  Stande  zu  bringen,  durch  welchen  Otto  und  Heinrich  von  Morin, 
auf  (Alt-) Morin  im  I>ande  Röbel  gesessen,  an  Hermann  Blücher, 
den  alten  Hermann  Blücher  und  Claus  Blücher,  Hans 
Blüchers  Sohn,  das  halbe  Dorf  Morin  im  Lande  Penzlin, 
bestehend  in  20  Hufen  und  den  Hausstätten,  zu  einefn  Erbkaufe  über- 

Damit  war  den  von  Blücher  die  eine  Hälfte  des  Dorfes  nun 
also  gesichert;  und  im  Laufe  des  15.  Jahrhunderts  ist  es  ihnon  auch 
noch  gelungen,  nicht  nur  die  andere  Hälfte  des  Dorfes  wenigstens 
pfandweise  zu  erwerben,  sondern  diesen  Besitz  seilet  über  die  Feld- 
mark Marin  hinaus  zu  erweitern,  indem  sie  das  angrenzende  Dorf 
Avege  (jetzt  Ave  genannt)  an  sich  brachten  und  auf  der  wüsten 
Feldmark  Schmort  (bei  Penzlin)  die  Mühle  und  Aeeker  kauften. 
Genau  lässt  sich  jedoch  die  Zeit  dieser  Erwerbungen  nicht  eruütteln. 
Zu  Anfang  des  l.r>.  Jahrhunderts  scheint  das  wenig  zahlreiche  Blücher- 
sche  Haus  Daberkow  sich  eines  ansehnlichen  Wohlstandes  erfreut  zu 
haben,  der  sogar  Rentenkäufe  verstattete  SB1,  und  der  Verkauf  des 
Gutes  Schwasdorf  stellte  zu  andern  Erwerbungen  die  Mittel  zur  Ver- 
fügung; um  die  Mitte  desselben  Jahrhunderts  nimmt  man  indessen 
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Anzeichen  wahr,  dass  sich  dieser  Wohlstand  gemindert  hatte.  Denn 
1160  war  wenigstens  ein  Antheil  an  dem  Stammgute  Daberkow,  wohl 
als  Pfand,  in  den  Händen  Heinrichs  von  Heidebrek  478;  und  um  die- 
selbe Zeit  (1450,  146*2)  wohnte  zu  Marin,  ohne  Zweifel  auf  dem 
Holsteinschen  Antheile,  Bolto  von  Zepelin  *).  Von  wem  dieser  letztere 
Pfandbesitz  auf  Zepelin  übergegangen  war  und  wie  lange  die  Familie 
von  Zepelin  in  demselben  verblieben  ist,  müssen  wir  dahin  gestellt  sein 
lassen.  Aus  den  aufgefundenen  Urkundeu  geht  nur  hervor,  dass  bald 
hernach  die  von  Blücher  mit  den  von  Holstein  um  Marin  in  grosse 
Misshelligkeiten  geriethen,  welche  schliesslich  den  Ersteren  den  grössten 
Theil  des  Dorfes,  wenn  auch  gegen  Entschädigungen,  entfremdeten. 

Die  Familie  vt>n  Holstein  stellte  schon  1470  die  Behauptung 
auf,  dass  den  von  Morin  das  Erbe  an  der  einen  Hälfte  des  Dorfes 
Marin  gehöre,  ihr  selbst  aber  vergönnt  sei,  ein  Capital  darin  zu  lösen, 
d.  h.  die  von  Morin  seien  die  eigentlichen  Lehnmannen,  die  von  Holstein 
hätten  von  ihnen  diesen  Antheil  zu  Pfand  genommen  und  mit  der 
Bedingung,  denselben  einlösen  zu  dürfen,  weiter  verpfändet.  Ob  diese 
Behauptung  gegen  die  von  Zepelin.  oder  gegen  die  von  Blücher  ge- 
richtet war,  erfährt  man  nicht;  gewiss  ist  nur,  dass  Ewald  von  Blücher 
nach  Zepelin  auch  die  zweite  Hälfte  des  Dorfes  inne  gehabt  hat,  und 
dass  die  Gegner  selbst  die  von  seinen  Vorfahren  erblich  erworbene 
Hälfte  nicht  unangefochten  Hessen.  Nach  langem  Streite  brachten  die 
Herzoge  Magnus  und  Balthasar  von  Meklenburg  -  an  deren  Linie 
mit  dem  Erlöschen  des  werleschen  Mannesstammes  1  laß  das  Fürsten- 
thum Werle  (oder  Wenden)  gefallen  war  —  endlich  am  21.  Juni  1 485 
einen  Vergleich  zu  Stande  505,  wonach  Ewald  von  Blücher  an  die 
Frau  Johanns  von  Kaland,  ihren  Bruder  Hans  von  Holstein  und  ihre 
Bruderkinder  um  150  Rheinische  Gulden  und  1 30  Mark  Finkenaugen 
6  Hufen  zu  Marin  und  15  zu  Ave  erblich  überliess.    Jene  Hälfte  des 


*)  „Bolthe  (Jzoj>elin,  wonafftich  to  Maryn",  wird  genannt  in  einer  Vcr- 
schreibung  dos  Vicke  Wüste  zu  Tüzon  für  das  Kloster  Ivonack  vom 
29.  September  1159;  und  am  12.  März  1462  war  „ltolte  Sepelyn  to 
Moryn**  Zeuge,  wie  Joachim  von  Heidebrek  dem  Kloster  Ivenack 
Hebungen  aus  Ganzkendorp  verpfändete  (Lisch,  Maltzan.  ürk.  IU, 
S.  297). 
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Dorfes,  welche  die  von  Blücher  1 427  zu  einem  erblichen  Besitz  er- 
warben, ward  hiedurrh  von  20  Hufen  auf  11  vermindert.  Aber  auch 
der  andern  Hälfte  von  Marin  entäusserte  sich  Ewald  yon  Blücher  nicht 
lange  hernach,  indem  er  dieselbe  mit  dem  Ahtheil,  den  er  noch  an 
Ave  hatte,  an  Otto  Stut  verkaufte.  Dessen  Sohn,  Henning  Stut, 
Überhess  diesen  erst  vom  Vater  erworbenen  Besitz  schon  1501  weiter 
an  den  Ritter  Bernhard  von  Maltzan,  worauf  letzterer  am  M.August 
damit  belehnt  ward. 

Wollte  man  freilich  dem  Wortlaute  des  Lehnbriefes  5S8,  welchen 
Maltzan  damals  empfangen  hat,  strenge  nachgehen,  so  müsste  man 
annehmen,  dass  Ewald  voil  Blücher  die  ganzen  Dörfer  Ave  und  Marin 

mit  den  Aeckern  und  der  Mühle  auf  der  Feldmark  Schmort  an  Otto 

■ 

Stut  veräussert  hätte;  allein  man  würde  fehlschliessen.  Denn  auf 
Grand  eines  älteren,  von  den  Herzogen  Magnus  (t  1503)  und  Bal- 
thasar <  t  15n7)  ausgestellten  Lehnbriefes  empfing  Ewald  von  Blüchers 
Sohn,  Hans,  1505  54 *  von  den  Söhnen  des  Herzogs  Magnus  einen 
neuen  Lehnbrief  über  14  Hufen  zu  Marin  und  die  Schmorter  Mühle, 
wie  solche  „sein  Vater  und  seine  Voreltern"  zu  Lehn  gehabt  hätten; 
und  auf  dieselben  Güter  sind  Johanns  Söhnen  1508  568  und  deren 
Nachkommen  zahlreiche  I^ehnbriefe  ertheilt  worden.  Die  von  Blücher 
auf  Daberkow  haben  diese  kleinere  Hälfte  des  Dorfes  bis  ins  18.  Jahr- 
hundert hinein  besessen,  während  der  grössere  Antheil,  wenigstens 
theilweise,  zunächst  bald  wieder  in  die  Hände  der  von  Morin  zurück- 
kehrte und  späterhin  noch  verschiedene  Besitzer  gehabt  hat,  bis  das 
ganze  Gut  im  1 8.  Jalirhundert  consolidirt  ward.  — 

Machen  wir  uns  nun  mit  den  ältesten  von  Blücher  auf  Marin 
näher  bekannt! 

Dass  die  3  Brüder,  Hermann,  Nicolaus  und  Hans, 
welche  also  !  40«  zuerst  in  jenem  Dorfe  festen  Fuss  fassten,  dem  Hause 
Daberkow  angehörten,  ergiebt  sich  nicht  allein  aus  den  späteren 
Besitz  Verhältnissen ;  sondern  es  wird  auch  durch  Urkunden  aus  der 
ersten  Hälfte  des  1 5.  Jahrhunderts  bestätigt,  dass  Marin  und  Daberkow 
in  gemeinsamem  Besitze  waren.  Jene  drei  Brüder  halten  wir  demnach, 
auf  Grund  dor  Urkunden,  für  Enkel  des  Vogtes  Hermann  und 
für  Söhne  seines  1378  genannten  gleichnamigen  Sohnes;  sie  ver- 
treten also  im  Daberkowsehen  Hause  die  fünfte,  und  stehen  auf  der 


—    142  — 

Stammtafel  des  ganzen  Geschlechtes  von  Blücher  in  der  siebenten 
Generation. 

Von  jenen  drei  Brüdern  wird  der  mittlere,  Nicolaus,  nach 
1406  nicht  wieder  als  lebend  erwähnt.  Der  dritte,  Hans,  wohnte 
noch  T4I4,  am  24.  März,  dem  Landtage  zu  Penzlin  bei,  wo  der  Fürst 
Balthasar  von  Werle  den  Mannen  des  Landes  Penzlin  die  Handfeste 
gab,  dass  sie  bei  ihren  Rechten  verbleiben  und  bei  etwanigen  Streitig- 
keiten nicht  vor  ein  fremdes  Gericht  gezogen  werden  sollten  SM. 

1427,  am  10.  November411,  lebte  aber  von  den  genannten 
drei  Brüdern  nur  noch  Hermann,  den  man  jetzt  den  „alten"  zu- 
beriannte,  um  ihn  von  seinem  Neffen,  dem  „langen"  Hermann,  zu 
unterscheiden. 

Wenn  man  nun  ferner  1426,  am  H.Februar  408,  den  „olden 
Hermen  vnde  langeu  Hermen,  vedderen  gheheten  die  Blücher, 
wonhaftig  tu  Daher kowe"  —  als  Mitgelober  des  Ebele  von  Bertkow 
für  eine  Rente  aus  dem  Dorfe  Cölln  bei  Treptow  —  findet, 
und  am  10.  November  1427  „Hermen  Bluchere,  olde  Hermene 
Bluchere  vnd  Clawes,  Hanses  Sohn",  als  Käufer  von  Marin:  so 
ergiebt  sich  aus  der  Vergleichung  dieser  beiden  Stellen  mit  hinläng- 
licher Sicherheit,  dass  der  „lange"  Hennann  nicht  ein  Sohn,  sondern 
ein  Neffe  des  „alten"  Hermann,  und  nicht  ein  Bruder,  sondern  ein 
Vetter  des  (jüngeren  \  Nicolaus,  mithin  der  Sohn  jenes  Nicolaus,  der 
1406  vorkam,  gewesen  ist. 

Den  „langen"  Hermann  und  seinen  Vetter,  den  jüngeren  Ni- 
colaus, haben  wir  also  als  Mitglieder  der  6.  Generation  des  Daberkow- 
schen  Hauses  zu  verzeichnen. 

Dieser  jüngere  Nicolaus  uiuss  eine  in  unsemi  Ritterstaude 
jener  Zeit  ziemlich  seltene  Liebe  zu  den  Wissenschaften  gehabt  haben; 
wenigstens  Hess  er  sich  am  23.  December  1433  auf  der  Universität  zu 
Rostock  immatriculiren  42°.  Doch  wissen  wir  nicht,  ob  er  die  dort 
erworbenen  Kenntnisse  zu  verwertben  Gelegenheit  gefunden  hat,  denn 
er  wird  nie  wieder  erwähnt*). 


*)  Dass  er  als  Treptower  bezeichnet  ist,  hat  vielleicht  darin  seinen 
Grund,  dass  (.nach  spateren  Nachrichten,  von  1570)  die  von  Blücher 
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Mehr  im  Sinne  jener  Zeit,  wo  der  Ritterstand  in  heilloser 
Fehdelust  und  wohl  aueh  im  Strassenraub  Befriedigung  und  Genuas 
suchte,  handelte  jedenfalls  ein  „Hermen  Bluchgher",  iudem  er 
sich  jener  grossen  Schaar  von  wendischen  Vasallen  anschloss,  die  unter 
der  Führung  Heinrichs  von  Maltzan,  des  wendischen  Marschalls,  im 
August  1427  —  allen  Verträgen  zum  Trotz  einen  Plünderungszug 
in  die  melden  burgische  Vogtei  Neubukow  und  in  die  Propstei  Neu- 
kloster uutemahm,  der  einen  Sehaden  von  mehr  denn  12000  Mark 
Lübisch  verursachte,  bald  einen  zweiten  in  die  Vogtei  Schwan,  der  die 
Meklenburger  an  Kaub,  Bntnd  und  Schätzungen  mehr  denn  14000  Mark 
Lübisch  kostete.  Charakteristisch  ist  es,  beiläufig  bemerkt,  für  jene 
treulose  Zeit,  dass  der  Fürst  Wilhelm  von  Wenden  von  dem  Haube  zu 
seiner  Küche  l^o  Kühe  und  400  Schafe  empfing*). 

Welcher  von  den  beiden  damals  lebenden  wendischen  Vasallen, 
die  Hermann  von  Blücher  hiessen,  ob  der  „alte  Hermann"  oder  der 
jüngere  hier  zu  verstehen  ist,  lässt  sich  freilieh  eben  so  wenig  aus- 
machen, als  welche  die  „zwei  Blücher44  waren,  die  H21  40S  mit  star- 
gardsehen  Mannen  einen  Zug  ins  Brandenburgische  unternommen 
hatten**);  immerhin  aber  denkt  mim  eher  als  an  den  „alten"  Hermann 
bei  solchen  Unternehmungen  an  den  „langen"  Hennann  zu  Marin  und 
Daberkow,  der  damals  wohl  noch  im  kräftigen  Mannesalter  stand. 

Wenigstens  reden  von  diesem  die  Urkunden  noch  öfter  wieder; 
wir  lesen,  dass  er  11X1  den  vom  (iolme  zu  liumpshagen,  Plötz  und 
Zeitlow  als  Mitgelober  diente  4I9,  und  dass  er  I  110,  am  10.  No- 
vember438, dem  Iiatislav  von  üertekow  eine  gleiche  Gefälligkeit  erwies. 

Zu  beuchten  Ist,  dass  der  „lange"  Hermann  zwei  verschiedene 
Siegel  führte.  Das  erste  (Taf.  II.  Nr.  *),  in  einem  Abdruck  an  der 
Urkunde  von  1 42G  408  erhalteu,  zeigt  die  beiden  Schlüssel  durch  eine 
Querstange  verbunden;  auf  dem  zweiten  (Taf.  II,  Nr.  Ct.  ist  der  Schild 
mit  den  beulen  Schlüsseln  in  eine  Art  von  Dreipass  gestellt.  Dies 
letztere  Siegel  ist  noch   I.M0  von  einem  der  beiden  Brüder  Venz  und 


auf  Daberkow  ein  Haus  zu  Treptow  und  Acker  auf  der  Stadtfeldmark 

besassen. 

*;  S.  die  mekl.  Srhadeiisnn  huuiw  bei  Lisch,  Maltzan.  Urk.  IL  S.  r,74  r>77. 
*)  S.  unten  §.  32. 


Ewald  von  Blücher  auf  Daberkow  —  trotz  der  Umschrift:  0»  fjermcn 
tlbcfjet  —  wieder  in  Gebrauch  genommen  458  K  !  —  War  es  etwa 
das  Siegel  ihres  Ahnherrn?  —  Doch  davon  später! 

Von  den  beiden  Siegeln  des  „langen"  Hermann  unterscheidet 
sich  nun  aber  das  des  jungen  Hermann  von  Blücher  zu  Daberkow 
an  der  Urkunde  vom  20.  December  1439  *85,  in  welcher  Werner  vom 
Golme  eine  Rente  verpfändet  und  der  „junge  Hermen  Blücher  to 
Daberkow"  sich  als  Mitgelober  nennt.  Kann  man  gleich  die  Um- 
schrift auf  des  Letzteren  Siegel  nicht  mehr  lesen,  so  ist  doch  der 
Schild  mit  den  beiden  Schlüsseln  noch  deutlich  genug,  um  die  Ver- 
schiedenheit dieses  Siegels  von  dem  des  „langen"  Hermann  aus  dem 
Jahre  1440  festzustellen. 

Der  1427  zuletzt  genannte  „alte"  Hermann  mochte  also  auch 
1439  noch  am  Leben  sein,  da  man  damals  einen  andern  „Hermann 
den  jungen"  nannte;  oder  der  Letztere  behielt  diesen  Beinamen  auch 
nach  des  älteren  Tode,  um  dadurch  von  dem  „langen"  unterschieden 
zu  werden.  Jedenfalls  lernen  wir  in  dem  „jungen"  Hermaun  ein 
drittes  Mitglied  der  sechsten  Daberkowschen  Generation  kennen;  und 
als  viertes  sehen  wir  endlich  den  „Bernd  Bluocchcher  to  Daber- 
kowe"  an,  der  nur  einmal,  nämlich  1442  *41  als  Mitbürge  für  Heinrich 
von  Heidebrek  zu  Klempenow,  sichtbar  wird. 

Schwerlich  aber  darf  man  jenen  „jungen  Hermann"  und 
diesen  Bernhard  für  Brüder  des  jüngeren  Nicolaus  und  des  langen 
Hermann  ansehen,  da  sie  sonst  ohne  Zweifel  neben  diesen  in  dem 
Kaufbrief  über  Marin  vom  Jahre  14 27  mitgenannt  wären;  dagegen  ist 
die  Uebergehung  ihrer  Namen  dort  ganz  natürlich,  wenn  sie  die  Söhne 
des  daselbst  miterwähnten  „alten  Hermann"  waren. 

Mehr  Namen  der  sechsten  Daberkowschen  Generationen  nennen 
unsere  allerdings  nicht  zahlreichen  Urkunden  aus  damaliger  Zeit  nicht. 
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§.  17.    Ewald  von  Blnehfr  und  sein  Sohn  Hans. 

Es  vergehen  14  Jahre,  bis  uns  wieder  ein  pommerscher  von 
Blücher  begegnet;  und  die  Taufnamen,  welche  die  nächsten  beiden 
fuhren,  Ewald  ( 14Ü0  *8»  —  148C  508)  und  Venz  (d.i.  Vincenz  *) 
1468  488),  kommen  liier  zum  ersten  Male  in  der  Familie  von  Blücher 
vor.  Sie  sind  wohl  von  mütterlicher  Seite  her  eingedrungen,  bürgern 
sich  aber  neben  den  alten  Namen  der  Stammväter,  Hermann  und 
Ulrich,  dauernd  ein.  Ob  sie  sich  beide  in  einer  einzigen  benachbarten 
Familie  bei  einander  fanden,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen ;  sie  möchten 
sonst  nicht  allein  über  die  Abkunft  der  Mutter  Aufschlüsse  geben, 
sondern  auch  darüber  Gewissheit,  ob  Venz  ein  Bruder  Ewalds  war, 
oder  nur  sein  Vetter. 

Dürften  wir  freilich  den  Ahnentafeln  der  poromerschen  Linie 
aus  dem  17.  Jahrhunderte  ohne  weiteres  vollen  Glauben  schenken,  so 
wären  wir  über  Ewalds  Eltern  nicht  in  Ungewissheit;  denn  jene 
nennen  den  Vater  Ulrich  von  Blücher,  und  bezeichnen  die  Mutter 
als  eine  von  Heydebrek  aus  dem  Hause  Klempenow.  Dieser  Ulrich 
von  Blücher,  der  hiernach  also  noch  zur  sechsten  Generation  des 
Hauses  Daberkow  hinzuzufügen  wäre,  wird  nun  allerdings  in  Urkunden 
nie  genannt;  aber  Familienurkunden  haben  auch  die  Namen  der 
andern  Vettern  und  Brüder  nicht  auf  unsere  Zeit  gebracht,  wir  kennen 
Hermann  den  jüngeren  und  Bernhard  ja  auch  nur  aus  Pfandbriefen 
ihrer  Nachbarn;  und  wie  es  der  Zufall  gewollt  hat,  dass  diese  auf  uns 
gekommen  sind,  so  dürfte  man  es  ebenso  dem  Zufall  beimessen,  wenn 
Urkunden,  in  denen  der  Name  Ulrichs  stand,  untergegangen  wären. 
Andererseits  kann  man  aber  gerade  in  Bezug  auf  die  ältesten  Ahn- 
herren in  Ahnentafeln  bekanntlich  nicht  vorsichtig  genug  sein.  Die 
späten  Nachkommen  kannten  aus  der  Ueberlieferuug  wohl  die  Namen 


*;  Die  späteren  Träger  dieses  Namens  iu  der  ]K>ninierscheu  Linie  werden 
abwechselnd  Venz  und  Vincenz  von  Blücher  genannt. 
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des  Stammvaters  des  ganzen  Geschlechtes  oder  ihres  Hauses,  aber  sie 
wussten  oft  nicht  mehr  genau  den  Abstand  von  ihnen  anzugeben  und 
stellten  ihn  an  die  Spitze  der  ihnen  bekannten  Ahnen;  auch  blieb  die 
Erinnerung  an  ehemalige  Verschwägerung  in  den  Familien  wohl 
lebendig,  oder  ward  auch  durch  die  Verbindung  zweier  Wappen  auf 
Särgen  und  an  Kirchenstühlen  u.  8.  w.  bezeugt,  aber  die  Namen  der 
Personen  verwirrten  sich  im  Gedächtnisse  der  folgenden  Geschlechter. 
Z.  B.  ist  es,  wie  weiterhin  gezeigt  werden  soll,  anscheinend  ganz  richtig, 
wenn  die  Ahnentafel  der  Lehsener  Linie  (aus  dem  1 7.  Jahrhunderte) 
einen  Wipert  von  Blücher  als  Ahnen  nennen;  aber  während  dieser 
Stammvater  jener  Linie  um  1300  gelebt  hat,  steht  er  in  der  Ahnen- 
tafel, als  der  Vater  des  ältesten  damals  noch  bekannten  Ahnen,  in 
einem  Zusammenhange,  durch  welchen  er  in  die  zweite  Hälfte  des 
15.  Jahrhunderts  gerückt  wird.  Immerhin  könnte  also  Ulrich  von 
Blücher  auf  Trado,  den  das  Haus  Daberkow  im  1 7.  Jahrhundert  als 
den  Vater  des  urkundlich  bezeugten  Ahnen  Ewald  in  den  Ahnentafeln 
aufführte,  mit  einem  älteren  Ahnen  gleiches  Taufnaraens  zusammen- 
fallen, vielleicht  gar  mit  dem  Stammvater  des  ganzen  Geschlechts  von 
Blücher.  Dazu  kommt,  dass  weder  Ulrichs  angeblicher  Wohnort 
Trado,  d.  i.  Gross -Dratow  bei  Waren,  noch  die  Herkunft  seiner  Ge- 
mahlin, einer  angeblichen  von  Heydebrek  aus  dem  Hause  Weissen- 

♦ 

Klempenow,  richtig  angegeben  sind. 

Wir  wollen  nicht  in  Abrede  nehmen,  dass  eine  Verwandtschaft 
zwischen  den  Familien  von  Blücher  und  von  Heydebrek,  die  neben 
einander  auf  Daberkow  und  Bartow  sassen,  in  jenen  Zeiten  Statt 
gefunden  habe.  Vielleicht  erklärt  sich  aus  einer  solchen  die  Bürgschaft 
Bernhard  von  Blüchers  für  Heinrich  von  Heydebrek  441  im  Jahre 
1442;  und  der  Umstand,  dass  Heinrich  von  Heydebrek  1460  zu  Daber- 
kow sesshaft  war  4'*,  lässt  vermuthen,  dass  er  als  Pfand  für  seiner 
Mutter  oder  seiner  Frau  Heiratsgut  einen  Antheil  an  jenem  Gute 
empfangen  hat.  Andererseits  findet  sich  später  Blücherscher  Besitz  in 
Bartow,  einem  Heydebrekschen,  zum  Schlosse  Klempenow  gehörigen 
Lehn,  dessen  Erwerbung  uns  verborgen  bleibt.  Möglicher  Weise  zog 
man  auch  aus  Ewald  von  Blüchers  Taufnamen  den  Schluss,  dass  er 
denselben  jenem  Ewald  von  Heydebrek  zu  Klempenow,  der  in  Ur- 
kunden von  1449 —  1497  vorkommt,  verdanke,  und  man  hat  daraus 
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dann  weiter  gefolgert,  dass  Ewald  von  Blüchers  Mutter  aus  dem  Ge- 
schlechte Hcydebrek  stammte.  Aber  mag  nun  Bernhards  Schwester, 
oder  seine  Gemahlin,  oder  mag  seine  Mutter  dem  Geschlecht  der  von 
Heydebrek  angehört  haben:  die  Mutter  Ewalds  war  nach  einer  andern 
Tradition,  die  mindestens  über  100  Jahre  älter  Ist  als  die  Dabcrkower 
Ahnentafeln,  eine  von  Kamptz  —  aus  dem  Hause  Gross-Dratow. 

Am  Sonntage  nach  Martini  l.">üti  schrieb  nämlich  die  ehr- 
würdige, schon  hoehbetngte  Aebtissin  Anna  von  Kamptz  zu  Ivcnack  an 
ihren  Vetter  Ewald  von  Kamptz  auf  Gudow  einen  merkwürdigen  Brief 
über  ihre  Verwandtschall.    Unter  andern  Mitteilungen  meldet  sie  auch: 

„dat  ick  berichtet  bin,  dat  olde  Ewalt  Kamptze  vimd  olde 
„Hermann  sin  Brüder  gewesen,  hehben  ene  Suster,  Mar- 
garethe genandt,  gehadt,  de  is  einem  Blücher  geuen. 
„die  andere  Schwester  vndt  Brüder  syn  junk  gestorben.  l>e 
„sulue  Margarethe  Kamptzen  isz  der  Junkferu,  so 
„hier  ihme  Kloster  war,  Grottmodcr  gewesen,  vnndt 
„deszer  beiden  Blueher  Ewald  t  vnndt  Fnmtzen  (lies: 
„Kentzen)  Oldermoder." 

Da  nun  urkuudlich  feststeht,  dass  Ewald  und  Venz  Blücher,  die  Zeit- 
genossen jeuer  Aebtissin,  Enkel  jen«*s  ersten  Ewald  von  Blüeher  waren, 
so  ist  des  Letzteren  Mutter  also  nicht  eine  von  Heydebrek.  sondern 
Margarete  von  Kamptz  gewesen,  die  Schwester  Ewalds  und 
Uernianns  von  Kamptz,  welche  in  einer  Urkunde  vom  Jahre  1  144  als 
Männer  von  mittleren  Jahren  erscheinen.  Die  Richtigkeit  der  ohnehin 
ganz  unverdächtigen  Angabe  der  Aebtissin  vnrnii«gescty.t,  dürfen  wir 
uns  dann  den  Namen  Ewald  in  dein  Daberkowschen  Hause  v.  Blücher 
aus  der  Gevatterschaft  des  Oheims  Ewald  von  Kamptz  erklären.  Die 
Ehe  der  Margarete  von  Kamptz  mit  einem  der  von  Blücher  mag  aber, 
nach  Ewald  von  Blüchers  Alter  zu  schliessen,  schon  um  142.r>  ge- 
schlossen sein;  es  begreift  sich  daher,  dass  gerade  Henning  und 
Eckhard  von  Kamptz,  der  Vater  und  der  Oheim  Margaretens,  den 
Ankauf  des  halben  Dorfes  Marin  im  Jahre  1427  zu  Staude  bringen 
halfen,  und  dass  die  von  Blücher  etwa  um  dieselbe  Zeit,  vielleicht  eben 
um  das  Gehl  zum  Ankaufe  der  ihnen  zur  Arrondirung  ihres  Besitzes 
wünschenswertben  zweiten  Hälfte  von  Marin  zu  erl.iUL'cn,  Sehwasdorf, 
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das  ihrem  Stammgute  Daberkow  so  fern  lag,  an  den  Schwiegervater 
des  einen  von  Blücher,  Henning  von  Kamptz,  veräusserten. 

Gross-Dratow  war  übrigens  damals  längst  das  Stammgut 
aller  von  Kamptz;  wenn  Henning  von  Kamptzens  Schwiegersohn  von 
Blücher  dort  wirklich  Antheil  am  Besitz  gehabt  hat,  so  könnte  es 
höchstens  ein  Pfändbesitz  für  den  Brautschatz  von  ganz  vorübergehender 
Dauer  geweseu  sein.  Höchst  wahrscheinlich  aber  verwechselte  die 
Tradition  die  Heimat  der  väterlichen  und  der  mütterlichen  Ahnen, 
Schwasdorf  und  Gross-Dratow. 

Aber  auch  in  dem  Namen  des  Ahnherrn,  Ulrich,  liegt  dann 
vielleicht  eine  Verwechslung  vor.  Denn  es  ist  kaum  denkbar,  dass 
dieser  Gemahl  der  Margarete  von  Kamptz  1427,  in  der  Urkunde  über 
Marin,  nicht  miterwähnt  sein  sollte.  Das  Wahrscheinlichste  ist  uns, 
da  von  den  drei  1427  erwähnten  Blücher  der  alte  Hermann  schon 
seines  Alters  wegen,  und  Nicolaus  deshalb,  weil  sein  Name  sich  in  der 
Familie  nicht  eingebürgert  hat,  nicht  wohl  in  Betracht  kommen  können, 
dass  der  „lange"  Hermann  der  Gemahl  der  Margarete  von  Kamptz 
und  der  Vater  Ewalds  von  Blücher  war. 

Venz  Blücher,  des  ersten  Ewalds  Bruder  oder  Vetter,  der  nur 
1468  einmal,  im  Gefolge  des  raeklenburgischen  Herzogs,  genannt 
wird  48fl,  scheint  ohne  Nachkommen,  oder  doch  ohne  Söhne  verstorben 
zu  sein,  so  dass  von  Ewald  alle  folgende  Generationen  der  pommerschen 
Linie  abstammten.  Sicher  war  Ewald  der  einzige  Besitzer  der  pommer- 
schen Güter,  als  zu  Wolgast  am  (».Juli  14S(>  Herzog  Bogislav  X.,  seit 
1478  der  Herrscher  über  ganz  Pommern,  „cm  vnd  sinen  rechten 
manliken  liueseruen"  „sine  erue  vnd  lehn,  alse  he  dat  in  vnsen 
landen  hefft,  neralikenn  gantz  Daberkowe,  XII  houen  vnd  twe 
katen  to  Pritzenowe  vnd  druttehalue  houe  to  Bartkowe" 
(Bartow),  verlieh  oder  vielmehr  bestätigte  5ü8.  Wäre  aber  Hans  von 
Blücher,  der  zunächst  nach  Ewald,  zuerst  1493  510  517,  im  Besitze 
von  Daberkow  genannt  wird,  nicht  Ewalds  Sohn  gewesen,  so  würde  er 
in  jenem  Lehnbriefe  über  das  Stammgut  mitgenannt  sein  müssen.  Die 
Ueberlieferung  der  Familie,  welche  Hans  für  einen  Sohn  Ewalds  aus- 
giebt,  gewinnt  hierin  und  in  den  Besitzverhältnissen  also  ihre  Be- 
stätigung. 
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Dieser  erste  pomincrschc  Ijchnbricf  ist  in  mancher  Hinsicht 
interessant.  Wir  heben  nur  hervor,  dass  die  nieklenburgi*chen  Vettern 
darin  gar  nicht  erwähnt  werden  und  nicht  die  Gesammthand  em- 
pfangen; wir  lassen  jedoch  daliin  gestellt,  ob  Ewald  seiner  Verwandtschaft 
mit  ihnen  nicht  mehr  achtete  oder  kundig  war,  oder  ob  sie  ohne  seine 
Schuld  von  der  pommerschen  Lehnkainmer  deshalb  ausgeschlossen 
wurden,  weil  sie  nicht  von  dem  ersten  Erwerber  des  pommerschen 
Iichns  abstammten  —  ein  Grundsatz,  welcher  zu  Bogislavs  X.  Zeit  in 
Pommern  befolgt  ward.  Wir  müssen  ferner  bekennen,  dass  wir  nicht 
wissen,  wann  die  ersten  »Stücke  in  Pritzenow  und  Bartow  in 
Blücherschen  Besitz  gekommen  sind.  Endlich  rühmt  Herzog  Bogislav 
^mannichfaldige  truwe,  willige  Denste",  „de  vns  de  genante  Blücher 
„vaken  (oft;  vnd  manch  mal  gern  gedan  hefft";  und  wenn  dies  auch 
nur  die  übliche  Formel  der  Lehnbriefe  war,  so  ist  doch  so  wenig  von 
Ewalds  Leben  zu  enmttelu,  dass  man  auch  seine  pfliehtmüssig  ge- 
leisteten Lehndieuste  nicht  weiter  verfolgen  kann.  Pas  grosse  An- 
sehen, dessen  sich  die  von  Blücher  auf  Daberkow  im  16.  Jahrhundert 
erfreueten,  und  der  Rang  der  Schlossgesesseneu,  den  man  ihnen  (auch 
schon  vor  der  Erwerbung  der  Herrschaft  Plate;  zuerkannte,  lassen 
vennuthen,  dass  auch  ihre  Vorfahren  den  übrigen  Adclsfamilien  Vor- 
pommerns die  solcher  Auszeichnung  würdig  erachtet  wurden,  nicht 
nachgestanden  haben;  aber  ihre  Theilnahme  an  Kriegen  und  andern 
Staatshändeln  Ist  nicht  aus  den  erhaltenen  oder  zugänglichen  pommer- 
schen Urkunden  zu  erkennen.  Aus  diesem  Grunde  gehen  wir  auf  die 
frühere  Geschichte  Pommerns,  und  namentlich  jener  Gegend,  in  denen 
das  Blüchersehe  Stammgut  lag,  hier  nicht  näher  ein.  Auch  die 
pommerschen  Lande  hatten  alles  Ungemach,  welches  die  staatliche  und 
sociale  Zerrüttung  in  den  letzten  Zeiten  des  Mittelalters  mit  sich 
brachte,  reichlich  gekostet;  aber  gegen  das  Ende  des  15.  Jahrhunderts 
hatten  sie  das  Glück,  nicht  nur  unter  einem  Fürsten  wieder  vereinigt 
zu  werden,  sondern  in  eben  diesem,  dem  Herzoge  Bogislav  X.,  auch 
einen  Herrscher  zu  linden,  der,  mit  Kraft  und  Klugheit  zugleich  in 
seltenem  Masse  ausgerüstet,  das  landesherrliche  Ansehen  wieder  her- 
stellte, Ordnung  und  Rechtspflege  wieder  kräftigte  und  durch  einen 
regelmässigen  und  sparsamen  Haushalt  Unabhängigkeit  von  der  Willkür 
seiner  Stände  erstrebte,  endlich  auch  durch  seine  äussere  Politik 
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seinem  Volke  dauernden  Friedeu  mit  allen  seinen  Segnungen  gab. 
Wohl  musste  auch  er  Anfangs  (1470)  das  Lehnsverhältniss  zu  Bran- 
denburg, das  so  viele  Fehden  hervorgerufen  hatte,  noch  anerkennen; 
aber  durch  seine  Festigkeit  erlangte  er  im  Pyritzer  Vertrage  vom 
26.  März  1493  gegen  das  Zugeständniss  der  Eventual  -  Succession  in 
Pommern  an  die  Markgrafen  von  Brandenburg  die  Befreiung  von  der 
Lehnsempfahung  für  sich  und  sein  Haus. 

Doch  hat  Ewald  von  Blücher  nur  noch  den  Anfang  der  langen 
Regierung  Herzog  Bogislavs  erlebt.  Als  die  pommerschen  Stände  auf 
jener  Versammlung  zu  Pyrite,  26.  Marz  1493,  zu  jenem  Vertrage  ihre 
Zustimmung  gaben,  erschien  unter  diesen  nicht  mehr  Ewald,  sondern 
schon  sein  Sohn  Hans  von  Blücher  516 ;  und  eben  dieser  war  auch 
am  31.  Dccember  1500  zu  Pasewalk,  als  die  pommerschen  Stände  aufe 
neue  den  Kurfürsten  Joachim  von  Brandenburg  der  Evei^'ial-Succession 
versicherten  53  *.  — 

Was  wir  von  Ewald  sonst  noch  zu  berichten  haben,  beschränkt 
sich  auf  die  oben  (S.  140)  erwähnten  urkundlichen  Nachrichten  über 
den  Verkauf  des  Dorfes  Ave  und  der  26  Hufen  zu  Marin  und  auf 
die  Angaben  über  sein  Haus. 

Die  Ahnentafeln  der  pommerschen  Linie  der  von  Blücher 
nennen  als  Ewalds  Gemahlin  Dorothea  von  Walsleben  aus  dem 
Hause  Lcistcnow,  und,  wie  bereits  bemerkt  ist,  als  seinen  Sohn  und 
den  Erben  seiner  Güter  Hans  von  Blücher,  auf  den  wohl  der  Tauf- 
name des  mütterlichen  Grossvaters,  Hennings  von  Kampfe,  über- 
gegangen war.  So  oft  Hans  in  Urkunden  genannt  wird,  Brüder  werden 
nie  erwähnt,  auch  nicht  in  den  Lehnbriefen. 

Auch  von  Töchtern  Ewalds  giebt  es  keine  urkundliche  Nachricht. 
Doch  berichtet,  wie;  wir  S.  147  sahen,  die  Ivenacker  Aebtissin  Anna 
von  Kampfe,  dass  Margarete  von  Kampfe,  Ewalds  Mutter,  die  Gross- 
mutter einer  Nonne  im  Kloster  Ivcnaek  gewesen  sei,  und  zwar  in 
einem  solchen  Zusammenhange,  dass  man  diese  Nonne  für  die  Tochter 
Ewalds  (nicht  für  seine  Schwester)  halten  muss.  Dio  Aebtissin  erzählt 
ferner  1566  so,  dass  man  annehmen  muss,  sie  habe  diese  Nonne  noch 
gekannt;  die  Letztere  muss  also  wohl  den  Anfang  des  16.  Jahrhunderts 
noch  erlebt  haben. 
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Uebrigens  ist  diese  Klosterjungfrau,  wie  es  scheint,  nicht  die 
erste  Tochter  des  Daberkowschen  Hauses,  welche  wir  in  die  Stamm- 
tafel aufnehmen  können.  Die  alte,  angesehene  Adelsfamilie  von  Wa- 
kenitz in  Vorpommern  nennt  als  ihre  Ahnfrau  und  als  Gemahlin  des 
Hans  von  Wakenitz  eine  Elisabeth  von  Blücher  aus  Daherkow, 
leider  freilich,  ohne  auch  deren  Eltern  angeben  zu  können.  Jener 
Hans  von  Wakenitz  lebte  noch  1503.  „Olde  Hans  tho  Clevenow, 
Tomas,  Albrecht,  junge  Hans  und  Gerth,  vedderen  und  brödere  de 
Wakenitze",  empfingen  nämlich  am  Donnerstage  in  den  Pfingsten  1503 
vom  Herzoge  Bogislav  X.  oinen  Lehnbrief  über  ihre  Güter  „Trissow, 
Kisow,  Nigendorpe,  Czernewantze,  Wustenie,  Candelin,  Czemmin,  Gotz- 
lowe,  Parsowe  und  Clevena".  Hieraus  geht  freilich  zunächst  nur 
hervor,  dass  „olde"  Hans  zur  Unterscheidung  vom  „jungen"  Hans  seinen 
Zunamen  erhielt;  aber  er  hatte  damals  auch  bereits  wirklich  ein  hohe» 
Alter  erreicht.  „Hans  Wakenitze,  knape,  to  Trissow  wanaftigh",  ver- 
fügte nämlich  schon  1458  selbständig  über  sein  Vermögen,  und  wir 
rinden  ihn  dann  bei  dem  Herzog  Bogislav  in  hohem  Ansehen.  1480 
empfing  er  erledigtes  Lehngut  zu  Czemmin  und  9  Hufen  zu  Clevenow, 
1484  und  1480  aber  als  Rath,  Hauptmann  und  Vogt  die  Schlösser, 
Städte  und  Vogteien  Grimmen  und  Tribsees  *).  Hiernach  ist  Hans  von 
Wakenitz  als  ein  Zeit-  und  Altersgenosse  Ewalds  von  Blücher,  und 
Elisabeth  von  Blücher,  Hans  Wakenitzens  Frau,  nicht  als  eine 
Tochter  Ewalds,  sondern  als  seine  Schwester  oder  Cousine  zu  be- 
trachten. — 

Weniger  noch  als  von  Ewald  ist  von  dessen  Sohn  und  Nach- 
folger Hans  (1493—  1508),  dem  neuen  Stammvater  der  Hommerschen 
Linie,  zu  berichten.  Seine  Theilnahme  an  den  Landtagen  zu  Pyritz 
1493  und  zu  Pasewalk  1500  ist  schon  (S.  150)  erwähnt;  sonst  ist  von 
ihm  nicht  bekannt,  dass  er  sich  mit  öffentlichen  Angelegenheiten  be- 
schäftigt habe.  Den  von  den  Vorfahren  ererbten  Güterbesitz  in  Me- 
yenburg hat  er  sich  vom  Herzoge  Magnus  (t  1503)  und  später  von 
dessen  Söhnen  546,  den  pommerschen  vom  Herzoge  Bogislav  am  30.  Oc- 
tober  1505  bestätigen  lassen  *«'.  Dieser  poramersche  Lehnbrief  lautet 
auf  dieselben  Güter  wie  jener  erste,  den  Ewald  i486  erhalten  hatte. 

•)  Pyl,  Porom.  Genealogien  H,  1,  S.  20  flgd. 
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Neue  Lehen  hatte  also  Hans  bis  dahin  nicht  erworben;  wohl  aber 
bereitete  er  doch  eine  Erweiterung  des  Besitzes  vor,  indem  er,  wie  aus 
dem  herzoglichen  Willebriefe  vom  28.  October  1505  zu  ersehen  ist, 
von  Walther  und  Ulrich  von  Walslebcn,  zum  Werder  und  zu  Wodarge 
erbgesessen,  2  Höfe  mit  6  Hufen  und  3  wüste  Katenstätten  zu  Pritze- 
now  um  500  Mark  Sundisch  zu  Pfand  nahm  54 6. 

Einige  andere  Urkunden,  in  denen  Hans  von  Blücher  genannt 
ist,  sind  Pfandverschreibungen  des  Henning  Voss  zum  Lindenberg  5SS-  *sl, 
des  Heinrich  Heydebrek  zu  Klempenow  541  und  des  Claus  Walsleben 
zu  Wodarge  65i,  denen  er  sich  als  Mitgelober  gefällig  erwies.  Der 
letzte  dieser  Briefe,  vom  1.  Juli  1507  datirt,  ist  zugleich  das  letzte 
Lebenszeichen  Johanns  von  Blücher.  Er  ist  vielleicht  noch  im  Herbst 
d.  J.,  wahrscheinlicher  aber  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  1508  ver- 
storben. Denn  weil  Johann  ^in  Gott  verstorben  sei",  bat  am  4.  August 
1508  Herzog  Bogislav  von  Pommern  die  meklenburgischen  Herzoge  um 
einen  Lehnbrief  für  dessen  Söhne  56a. 

Allem  Anscheine  nach  hat  Hans  von  Blücher  kein  hohes  Alter 
erreicht;  er  hinterliess  unter  der  Vormundschaft  seiner  Frau,  Anna, 
geb.  von  Bonow  (nach  den  Ahnentafeln  aus  dem  Hause  Turow),  sechs 
Söhne,  Ewald,  damals  schon  im  Dienste  Herzog  Bogislavs  568,  Peter, 
Hermann,  Tönnies  (Anton),  Venz  und  Asmus. 

Diese  Söhne  lernen  wir  zum  Theil  aber  nur  aus  dem  Lehn- 
briefe kennen,  den  ihnen,  wohl  auf  Grund  der  erwähnten,  von  Ewald 
überbrachten  Fürbitte  des  Herzogs  Bogislav,  die  meklenburgischen 
Herzoge  schon  am  16.  August  1508  über  die  auf  sie  verstammten  Be- 
sitzungen in  Meklenburg,  jene  14  Hufen  zu  Marin  und  die  Schmorter 
Mühle,  ertheilten  56 ».  Mehrere  von  ihnen  hat  die  Mutter  noch  vor 
sich  hinsterben  sehen,  Hermann  und  Asmus  waren  sicher  am 
16.  März  1515  nicht  mehr  am  Leben  577;  Peter  bezog  am  26.  April 
J515  die  Universität  Rostock  578,  später  wird  auch  er  nicht  mehr 
erwähnt,  jedenfalls  ist  er  vor  dem  30.  Januar  1522  verstorben  59Ä. 
An  diesem  Tage  kommt  aber  auch  Tönniges  zuletzt  vor,  fortan  er- 
scheinen Ewald  und  Venz  allein  noch  als  Besitzer  der  Daberkow- 
schen  Güter. 

Die  Mutter  war  eine  sehr  tüchtige  Frau;  ihre  Führung  der 
Vormundschaft  hat  nicht,  wie  in  ähnlichen  Fällen  sonst  so  oft  geschieht, 
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eine  Einbusse  am  Vermögen  der  Kinder  zur  Folge  gehabt,  vielmehr 
war  die  Wittwe  bestrebt,  den  Güterbesitz  zu  erhalten  und  zu  ver- 
meliren.  Zunächst  verlängerten  „Frau  Anna,  nachgelassene  Wittwe 
Hans  Blüchers,  und  ihre  Erben"  um  eine  Erhöhung  der  Pfandsumme 
laut  fürstlicher  Bestätigung  vom  1 1.  Januar  1511  den  Pfandbesitz  das 
Walslebenschen  Antheils  an  Pritzenow  569.  Daun  erwarben  sie  vom 
jungen  Kurd  von  Bonow  auf  Turow,  mit  Bewilligung  Herzog  Bo- 
gislavs  579  vom  18.  Juli  1515,  um  die  bedeutende  Summe  von 
4725  Mark  Sund.,  wozu  sie  freilich  eine  erhebliche  Anleihe  machen 
mussten  577,  die  Hälfte  dos  Dorfes  Düwier  (bei  Lote)  zu  einem 
Pfandkaufe.  Endlich  gestattete  der  Herzog  Bogislav  am  17.  August 
1519  dem  Joachim  von  Bonow  auf  Turow  59*,  an  Hans  von  Blüchers 
Wittwe  im  Namen  ihrer  Kinder  seinen  vierten  Theil  am  Dorfe  Ulrichs- 
dorf (Oelsdorf  bei  Grimmen?)  für  700  Mark  und  zu  Strehlow  (bei 
Grimmen)  zwei  Höfe  nüt  4  Hufen  um  850  Mark  wiederkäuflich  zu 
überlassen. 

Dieser  Kauf  ist  die  letzte  Thätigkeit,  welche  von  der  Wittwe 
Anna  von  Blücher  erwähnt  wird.  Gelebt  hat  sie  wohl  noch  1521; 
wenigstens  wird  in  dem  mekl.  Rossdienstregister  von  1521  auf  Marin 
noch  die  „Bluchersche"  aufgeführt  5»4.  Bei  der  Kirche  zu  Daberkow 
erhielt  sie  sich  in  freundlichem  Andenken,  indem  sie  derselben  ein 
Häuschen  „an  der  Wietzower  Stege",  welches  sie  für  sich  erbauet 
hatte,  vermachte. 

Die  stattliche  Reihe  von  Söhnen,  welche  Hans  von  Blücher 
hinterlassen  hatte,  gab  wohl  Hoffnung,  dass  sein  Haus  wieder  einen 
neuen  Aufschwung  nehmen  würde;  aber  von  ihnen  erreichten  doch 
nur  zwei  das  kräftige  Mannesalter.  Mit  diesen  und  den  Nachkommen 
des  Venz  von  Blücher  werden  wir  uns  im  andern  Bande  näher  zu  be- 
schäftigen haben. 
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§.  18.   Die  Stammtafel. 


Hermann  von  Blücher  (Enkel  de«  Stammvaters  Ulrich), 
meklenbg.  Ritter  12«6  — 1271,  pommewcher  Ritter  und  herzogl.  Rath, 
[Burgmann  zu  Deinmin]  1287  —  1302,  auf  Buchar  1301, 
[Rellin  und  Daberkow]. 


: 


Hermann, 

Ritter,  Burgmann  zu 
Demmin,  1309,  1320, 
auf  Daberkow  u.  Rellin, 
f  vor  1334. 

Hennann, 

Knapp«, 
auf  Daberkow  u.  Rellin 
1334, 

[Vogt  zu  Röbel  1363.1 
[auf  Schwa-dorf  1378]. 


Ulrich, 

Ritter,  auf 
Daberkow  und 

Rellin, 
t  vor  1334. 

Hennann, 

Knappe, 
auf  Daberkow 

und  Rellin 
1334.  [1359?] 


Ludolf, 

Knappe, 
auf  Daberkow 
und  Rellin 
1334. 


Bernhard, 

Knappe, 
auf  Daberkow 
und  Rellin 
1334. 


Hennann, 

1360,  1378  [auf 
Schwaidorf]  und 
Daberkow, 
f  vor  1406. 

! 


Bernhard, 

Pfarrer  zu  Daberkow 
1389,  1405. 


.^h^m^w^^^'  ^ —  

auf  [8chwa.<S!rqDaberkow     auf  [SchwaBdorf,]  Daberkow     auf  [Scbwasdorf  ]  DaWkow 
und  Marin  1406,  1427.  und  Marin  140«.  und  Mann  1406,  1414. 


Hermann 

der  jnngere  1439 
auf  Daberkow 
[und  Marin?]. 


Bernhard, 

1442 
auf  Daberkow 
[und  Marin  ?]. 


Hermann 

dor  Lange, 
auf  Daberkow  und  Marin 

142«  —  1440. 
Gem.?  Margarete  v.  Kamptz 
aua  dem  Hause  Gr  -Dratow. 


Nioolaus, 

auf  Daberkow  und 
Marin  1427, 
t  nach  1433. 


Ewald, 

aufDaberkow.Pntzenow.Bartow, 
Marin  ond  Ave  1466  —  14K6. 
Gem.  Dorothea  von  Walsleben 
ans  dem  Hause  Leisten  «w. 


1468 


Elisabeth. 

G.  Hant<  von  Wakenitz 
auf  Trisaow,  Clevenow  etc., 
Vogt  zu  Grimmen  u.  Trib 
(t  nach  1503). 


Hans, 

aufDaberkow.rritzenow.Bartow, 
Mann  1493,  f  1507  od.  1508. 

Gem.  Anna  v.  Bonow  a.  d.  H. 
Tnrow,  f  nach  1519  (1521?) 


Nonne  zu  Ivenack. 


_1 


Ewald, 

auf  Daberkow, 

Pritzenow, 
Bartow,  Dü- 
wier,  Ulrichs- 
dorf,  Strehlow 

und  Marin 
1508  -  1567. 


Peter, 

1508, 
1515,  tjung. 


Hermann, 

1508, 
t  jung. 


Tönniee, 

f  nach  30.  Ja 
1622. 


Venz, 

auf  Daberkow, 

Pritzenow, 
Bartow,  Dü- 
wior,  ülrichß- 
dorf,  Strehlow 
u.  Marin  1508, 
f28.Jun.1576. 


1508, 
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FÜNFTES  CAPITEL. 


DIE  WITTENBURGER  LINIE 

BIS  UM  DAS  JAHR  1380. 

§.  19.   Die  lebersiedelung  ins  Witte nburgisebe. 

Bei  Erörterung  der  Beweggründe,  welche  Ulrich,  den  Vogt  zu 
Gadebusch,  den  mutmasslichen  Sohn  des  ersten  Hermann  von  Blücher, 
bestimmt  haben  mögen,  aus  dem  Boizenburgischen  auszuwandern  und 
in  den  Dienst  des  Fürsten  Johann  I.  von  Meklenburg  zu  treten,  haben 
wir  einen  Hauptgrund  in  der  schnellen  Ausbreitung  des  Geschlechtes 
von  Blücher  und  in  der  Unzulänglichkeit  des  Stammgutes  für  die  zahl- 
reichen Enkel  des  ersten  Ulrich  gefunden.  Dass  sich  nun  aber  eine 
zweite  Linie,  die  mutmassliche  Nachkommenschaft  des  ersten  Ludolf 
iS.  1 53 1,  nicht  im  Lande  Boizenburg  ansiedelte,  sondern  in  die  Witten- 
burgische Mannschaft  eintrat,  mag  nicht  allein  durch  jenen  Umstand 
hervorgerufen,  sondern  auch  durch  politische  Verhältnisse  mitbedingt 
sein. 

Es  ist  schon  (S.  193)  angedeutet,  welche  schweren  Schicksale 
den  Grafen  Günzel  III.  von  Schwerin  im  Jahre  1269  trafen,  als  er  in 
Verbindung  mit  seinem  Schwager,  dem  Fürsten  Nicolaus  von  Werle, 
eiue  grosse  Fehde  wider  die  Markgrafen  von  Brandenburg,  die  Grafen 
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von  Danneberg  und  andere  Verbündet«  derselben  führte.  Fehlen  nun 
allerdings  ausführliche  Nachrichten  über  den  Verlauf  dieses  Krieges, 
so  ergiebt  sich  aus  dem  schiedsrichterlichen  Vergleiche,  welchen  der 
Erzbischof  Konrad  von  Magdeburg,  der  Markgraf  Heinrich  von  Meissen 
und  der  Graf  Siegfried  von  Anhalt  am  O.Juni  1209  stifteten*),  mit 
Sicherheit  doch  so  viel,  dass  der  Graf  von  Schwerin  sich  zu  schweren 
Demüthigungen  genöthigt  sah.  besonders  empfindlich  musste  ihm  in 
dem  Friedensinstrument  die  Bestimmung  sein,  dass  die  zu  Boizenburg 
aufgeführten  Befestigungen  geschleift  werden  sollten  und  nie,  weder  von 
ihm  selbst,  noch  von  den  Markgrafen,  welche  sie  also  ohne  Zweifel  in 
ihre  Gewalt  gebracht  hatten,  wieder  aufgebauet  werden  dürften.  Wer 
sich  dessen  unterfinge,  gegen  den  machten  sich  alle  Tliciluchmer  an 
diesem  Friedensschlüsse  anheischig  mit  gewaffneter  Hand  einmüthig 
vorzugehen. 

Wie  lange  diese  Bestimmung  aufrecht  erhalten  ist,  lässt  sich 
nicht  mehr  genau  ermitteln.  Güuzels  Sohn,  der  Graf  Nicolaus  I.,  redet 
freilich  im  Jahre  129$  wieder  von  seiner  Stadt  und  Feste  Boizen- 
burg**;; aber  bei  der  nachdrücklichen  zwiefachen  Hervorhebung  jenes 
Zerstörungswerkes  in  dem  Vertrage  von  1209  darf  man  doch  nicht 
zweifeln,  dass  es  wirklich  ausgeführt  ist;  und  jener  Ausdruck  „Stadt 
und  Feste4*  besagt  vielleicht  nicht  mehr,  als  dass  Boizenburg  all- 
mählich diejenige  Sicherheit  wiedererhielt,  ohne  welche  damals  kaum 
eine  Stadt  gedacht  werden  konnte.  Beachteuswcrth  erscheint  es  jeden- 
falls, dass  erst  im  1  1.  Jahrhundert  wieder  von  Burgmannen  zu  Boizen- 
burg gesprochen  wird.  Der  wichtigste  Waffcuplatz,  so  bedeutend  durch 
seine  Lage  an  der  Elbe,  war  also  einstweilen  wenigstens  für  die 
Grafen  von  Schwerin  ohne  Werth  für  Kricgszciteu;  und  es  erwuchs 
ihnen  daraus  das  Bedürfniss,  nun  die  nächste  Feste,  Wittenburg,  um 
so  mehr  zu  verstärken,  also  auch  wohl  die  Zahl  der  dortigen  Burg- 
mannen zu  vermehren. 

Dass  die  von  Blücher  vormals  Burgmauncn  zu  Boizenburg 
gewesen  seien,  ist  oben  (S.  5Si  wahrscheinlich  gemacht;  gewiss  Ist 
aber,  dass  sie  späterhin,  bis  das  ganze  Institut  der  Burgmannen  erlosch, 
zu  Wittenburg  Burgmannen  waren  330  und  dort  ein  Burglohn 

*)Mckl.  Urk.-Buch  U,  Nr.  1166.  —  **)  Bas.  IVA.,  Nr.  2526. 
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besassen,  zu  welchem  sie  1388  noch  Hebungen  aus  Ziggelmark  legten  S7S. 
Der  Hof  in  der  Stadt  Wittenburg  selbst,  den  sie  erst  im  Jahre  1452 
veräusserten  456,  wird  zu  dem  Burglehn  gehört  haben*).  Es  dünkt 
uns  aber  sehr  wahrscheinlich,  da&s  sie  dieses  Burglehn  in  der  zweiten 
Hälfte  des  1 3.  Jahrhunderts,  und  vielleicht  erst  nach  jener  Katastrophe 
Boizenburgs,  empfangen  haben. 

Damit  gerathen  wir  freilich  in  Widerspruch  mit  den  bisherigen 
Annahmen  über  den  Zeitpunct,  wo  die  Familie  von  Blücher  sich  im 
Witteuburgischen  ansiedelte.  Man  hat  nämlich  die  Vermuthuug  ge- 
äussert, dass  der  Besitzer  von  Zehnten  zu  Dammereez  und  Banzin, 
welchen  das  Zehntenregister  des  Stifts  Katzeburg,  etwa  aus  dem  Jahre 
1231  6,  schlechtweg  Ulrich  nennt,  -  -  wie  denn  die  meisten  Lehn- 
mannen  des  Stifts  hier  nur  mit  ihren  Vornamen  aufgeführt  werden  — , 
der  Stammvater  des  Geschlechts  von  Blücher  gewesen  sein  möge.  Aber 
begründen  lasst  sich  diese  Annahme  durch  nichts,  Bliieherschen  Besitz 
treffen  wir  späterhin  in  diesen  beiden  Dörfern  nicht  an;  und  wer  das 
oben  (§.  2i  dargelegte  Verhalten  Ulrichs  zu  dem  Grafen  von  Schwerin 
erwägt,  und  namentlich  sein  Verhältniss  zum  Hofe  in  Lüneburg  sich 
vergegenwärtigt,  der  wird  dieser  Hypothese  wohl  kaum  seinen  Beifall 
schenken.  Der  Taufname  Ulrich  nöthigt  jedenfalls  nicht  dazu;  er 
beschränkt  sich  in  jener  Zeit  und  in  jener  Gegend  keineswegs  auf  die 
Familie  von  Blücher.  Wahrscheinlich  hatte  der  Bischof  von  Katzeburg 
vielmehr  dem  lauen  burgischen  Lchnmann  Ulrich  von  Koyne,  der 
sonst  im  Jahre  I23S  genannt.  wird**i,  einige  Zehnten  in  jenen  beiden 
Dörfern  verliehen,  wie  auch  andere  lauenburgische  Vasalleu  mit  solchen 
im  Wittenburgischen  ausgestattet  waren. 

*,  Er  lag,  wie  sich  Herzog  Heinrich  in  seiner  Bestätigungsurkunde  ül>er 
diesen  Verkauf 457  ausdrückt,  „bynnen  vnst  r  stad  Wit trüberen,  hart 
bii  deine  Molcudore,  achter  deine  Slote",  und  es  gehörten  zu  dem- 
selben „Ackere,  Hünen  unde  Weiden,  belegen  vppc  deine  Velde  to 
Wittcnborch".  Da  der  Platz,  auf  welchem  die  Grafenburg  sich  erhob, 
der  altwendische  Burgwall,  noch  jetzt  hoch  und  kenntlich  hervorragt, 
auch  die  alte  Statte  des  Mühlenthores  noch  bekannt  genug  ist,  so 
lässt  sich  die  Lage  des  Khlchcrsrheii  Hofes  zu  Wittenburg  noch 
ziemlich  genau  bestimmen. 
**)  Mekl.  Urk.-Buch  1,  Nr.  4H0,  481. 
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Viel  wahrscheinlicher  ist  dagegen,  wie  schon  S.  105  bemerkt 
ward,  dass  jener  Hermann,  der  als  bischöflicher  Vasall  wegen  des 
halben  Zehnten  zu  Presek  ^im  Wittenburgischen)  im  Zehntenregister 
genannt  ist,  jener  uns  wohl  bekannte  Sohn  des  ersten  Ulrich  und  der 
Stammvater  der  Gadebuscher  Linie  war,  eben  deshalb,  weil  dieser 
Zehnte  noch  im  Jahre  1335  im  Besitz  jenes  Ulrich  von  Blücher  mit 
dem  Beinamen  „Zart"  erscheint.  Aber  es  ist  doch  sehr  zweifelhaft, 
dass  er  'darum  auch  Besitzer  des  ganzen  Gutes  Presek  und  somit  der 
erste  Lehnmann  aus  seiner  Familie  im  Lande  Wittenburg  gewesen  sei. 
Allerdings  pflegten  in  der  Regel  die  Lehnmannen  der  Grafen 
von  Schwerin  auch  mit  den  bischöflichen  Zehnten  von  ihren  Gütern  im 
Wittenburgischen  belehnt  zu  werden ;  und  wenn  man  in  späteren  Zeiten 
ein  Gut  in  den  Häuden  einer  Familie  findet,  die  in  früheren  Zeiten 
als  Inhaberin  des  Zehnten  von  demselben  Orte  genannt  wird,  so  kann 
man  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  sie  auch  damals 
schon  das  Gut  selbst  zu  Lehu  trug.  Fehlt  jedoch  die  Bestätigung 
solcher  Vermuthung  in  dem  späteren  Besitz,  so  wird  die  Vennuthung 
selbst  höchst  unsicher;  und  dies  gilt  eben  von  Presek.  Ueberdies 
gebricht  es  auch  nicht  an  anderweitigen  Ausnahmen  von  jener  Regel. 
Z.B.  hat  man  auch  Püttelkow  fiir  eins  der  ältesten  Blücherschen 
Güter  im  Wittenburgischen  ausgegeben,  und  zwar  lediglich  deshalb, 
weil  Ulrich  von  Blücher  der  Dicke  1287  den  Zehnten  von  4  Hufen 
aus  diesem  Dorfe  an  das  Kloster  Zarrentin  verkaufte  131 ;  gleichwohl 
aber  war  er  sicher  nie  der  Besitzer  jener  Hufen  selbst,  denn  das 
Kloster  hatte  das  ganze  Dorf  kurz  vorher  (1282)  nicht  von  ihm, 
sondern  von  Dietrich  von  Püttelkow  erkauft  l04. 

Wie  vorsichtig  man  übrigens  auch  selbst  dann,  wenn  späterer 
Besitz  bei  der  Deutung  des  Zehntenregisters  einen  Anhalt  bietet,  noch 
alle  weiteren  Umstände  zu  erwägen  hat,  zeigen  die  frühesten  Verhält- 
nisse des  Gutes  Wasch  ow,  welches  vor  der  Stadt  Wittenburg,  hart 
an  der  Strasse  nach  Zarrentin  hegt,  and  deshalb  schon  früh  der 
Schauplatz  eines  für  unsere  Landesgeschichte  bedeutungsvollen  Ereig- 
nisses ward,  jener  Schlacht  im  Jahre  1201,  die  dem  Fürsten  Niclot 
von  Rostock  das  Leben  kostete.  Dieses  Dorf  zählte  Jahrhunderte  lang 
zu  den  schönsten,  wenn  auch  nicht  zu  den  grössten  Besitzthümern  der 
Familie  von  Blücher.     Eben  weil  dies  bekannt  war,  haben  frühere 
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Genealogen  ans  der  Angabe  des  Zehntenregisters:  „Zu  Waschow 
(21  Hufen)  haben  Hermann  und  seine  Brüder  den  halben  Zehnten 
vom  Bischof"  mit  Rücksicht  darauf,  dass  schon  der  Bischof  Markward 
Ton  Ratzeburg  (t  1335)  den  Knappen  Wipert  von  Blücher  als  seinen 
Lehnmann  wegen  des  halben  Zehnten  (d.  h.  des  ganzen  dem  Bischof 
zuständigen  Theils)  von  Waschow  aufführt  in  der  Tliat  den  Schluss 
gezogen,  jener  Hermann  vom  Jahre  1231  sei  Hermann  (I.)  von 
Blücher.  Allein  diese  Annahme  erweist  sich  als  irrig.  Denn  neben 
der  Familie  von  Blücher  kommt  unter  den  schwerinschen  (witten- 
bargischen)  Vasallen  des  13.  und  des  1 4.  Jahrhunderts  gar  nicht  selten 
auch  eine  ritterbürtige  Familie  mit  dem  Namen  von  Waschow  (de 
Warscowe)  vor,  und  namentlich  wird  ein  Ritter  Hermann  von  Waschow 
in  den  Jahren  1279  90,  12h»  »s  und  1282  "«  neben  dem  Ritter 
Hennann  von  Blücher  und  dessen  Brüdern  genannt;  er  tritt  auch  noch 
im  Jahre  1297  als  Zeuge  auf  14  *.  Man  darf  wohl  kaum  bezweifeln, 
dass  dieser  Ritter  Hermann  von  Waschow  der  Enkel  jenes  ersten 
Hermann  war,  der  1231  den  Zehnten  von  Waschow  und  wahrscheinlich 
das  Dorf  selbst  besass;  und  der  Knappe  Friedrich  von  Waschow,  der 
1296  mit  einem  Bruder  genannt  wird  14 1,  mag  wiederum  des  zweiten 
Hermanns  Sohn  gewesen  sein. 

Wann  nun  aber  das  Gut  Waschow  aus  den  Händen  jener 
Familie,  die,  weil  sie  den  Namen  von  demselben  angenommen  hat, 
gewiss  auch  die  älteste  Besitzerin  war,  an  die  von  Blücher  über- 
gegangen ist,  lässt  sich  nicht  genau  ermitteln.  Beachtet  man,  das* 
Bischof  Markward  (f  1335)  den  Ritter  Hermann  von  Waschow  als 
seinen  (letzten)  Lehnmann  wegen  Zehnten  zu  Dümmer,  Möllenbek, 
Tramm  und  Schossin  (im  Wittenburgischen),  dagegen  den  Knappen 
Wipert  von  Blücher  als  seinen  I>ehninaiin  wegen  der  Zehnten  von 
Waschow  nennt:  so  wird  man,  da  die  von  Blücher  das  letztgenannte 
Gut  späterhin  besassen,  sich  allerdings  nicht  bedenken,  den  Uebergang 
desselben  an  sie  vor  das  Jahr  1335  zu  setzen. 

Ob  aber  auch  schon  ins  1 3.  Jahrhundert '(  Man  möchte  wohl 
zweifeln,  ob  Waschow  überall  die  älteste  Erwerbung  der  von  Blücher 
im  Wittenburgischen  gewesen  ist  Denn  während  dieses  Dorf  am  Aus- 
gange des  Mittelalters  nur  dem  einen  Zweige  der  Wittenburger  Linie 
zustand,  war  Lehsen  um  jene  Zeit  getheilt  unter  jeneu  und  den  andern 
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Zweig.  Lehsen  war  aber  auch  schon  1439  nicht  mehr  in  einer 
Hand  i8S,  und  selbst  schon  1323  haben  zwei  Brüder,  Wipert  und 
Hermann  von  Blücher,  gemeinschaftlich  über  ihre  Mühle  zu  Lehsen 
und  über  ihr  Gut  Bekendorf  verfugt  *48.  Mit  Wahrscheinlichkeit 
ergiebt  sich  daraus,  dass  Lehsen  schon  von  dem  Vater,  wo  nicht  schon 
von  dem  Grossvater  auf  diese  beiden  Brüder  verstammt  war;  Waschow 
dagegen  erscheint  dann  als  die  spätere  Erwerbung  der  einen  Linie. 

Indessen  würde  dieser  Schluss  doch  keine  zwingende  Kraft 
haben.  Es  ist  an  sich  eben  so  gut  denkbar,  dass  Waschow  lange  vor 
1335  im  Besitz  der  Familie  von  Blücher,  aber  doch  eines  anderen 
Zweiges  der  Wittenburger  Linie  war  und  nach  dessen  Abgang  auf  das 
Haus  Lehsen  vererbte.  Diese  Vermuthung  gewinnt  einen  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  aus  der  Urkunde  vom  14.  August  12S2  115.  Denn 
dass  der  Graf  Nicolaus  I.  von  Schwerin  eine  Urkunde  über  eine  Fa- 
milienangelegenheit von  Bedeutung  im  Dorfe  Waschow  ausstellt  und 
unter  seinen  Zeugen  kein  Mitglied  der  Familie  von  Waschow,  wohl 
aber,  und  zwar  an  erster  Stelle,  Ulrich  von  Blücher  den  Dicken  nennt, 
dies  spricht  dafür,  dass  jenes  Gut  —  wenn  es  einmal,  wie  der  Familien- 
name der  von  Waschow  beweist,  schon  ein  Mannlehn  war  —  nicht 
mehr  einem  von  Waschow  (der  sonst  nicht  hätte  fehlen  dürfen  »,  sondern 
eben  jenem  Ulrich  von  Blücher  gehörte. 

Immerhin  aber  mochte  auch  Lehsen,  welches  gleichfalls  nahe 
bei  Wittenburg,  an  der  Strasse  nach  Boizenburg,  liegt  und  von  Waschow 
nur  durch  die  Feldmark  Dodow,  die  den  Bischöfen  von  Ratzeburg  ge- 
hörte, getrennt  ist,  damals  schon  ein  Blücherscbes  Haus  sein.  Wir 
sind  über  die  frühesten  Verhältnisse  dieses  schönen  Gutes  gar  wenig 
unterrichtet;  während  Waschow  durch  das  erwähnte  Gefecht  vom 
Jahre  1201  früh  bekannt  ward,  taucht  Idensen  erst  1231  im  Ratze- 
burger Zehntenregister  auf6.  Damals,  1231,  war  aber  die  bischöfliche 
Hälfte  des  Zehnten  noch  nicht  zu  Lehn  ausgethan,  vermuthlich  sass 
dort  also  auch  noch  kein  gräflicher  Lehnmann;  und  ein  solcher  wird 
auch  überhaupt  nicht  eher  genannt,  als  bis  die  Familie  von  Blücher 
1323  über  die  Mühle  des  Gutes  verfügte.  Ohne  weiteres  darf  man 
jedoch  darum  noch  nicht  annehmen,  dass  die  von  Blücher  wirklich  die 
ersten  Ijehnbesitzer  von  Lehsen  gewesen  seien;  denn  es  erscheint 
erstens  (1296        1297       und  1305  »«»)  ein  gräflicher  Caplan  Namens 
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Hermann  von  Lehsen,  den  man  schon  seiner  Stellung  wegen  zu  den 
ritterbürtigen  Männern  zu  zählen  geneigt  sein  möchte,  und  zweitens 
findet  man  1297  14 »  neben  Wipert  von  Bakendorf  u.  a.  auch  einen 
Knappen  Wibert  von  Lehsen  in  der  Umgebung  des  Grafen  Ni- 
colaus 1.  von  Schwerin  -Wittenburg. 

Es  drängt  sich  also  die  Frage  auf,  ob  Hermann  und  Wipert 
vou  Lehsen  einer  Familie  angehörten,  die,  weil  sie  vor  den  von  Blücher 
und  überhaupt  zuerst  jenes  Gut  besass,  den  Namen  von  Lehsen 
fiihrte,  —  oder  ob  wir  etwa  jene  beiden  Männer  als  Mitglieder  der 
Familie  von  Blücher  zu  betrachten  haben. 

Zur  Lösung  dieses  Problems  sei  nur  erwähnt,  dass,  wenn  die 
erste  Annahme  gelten  soll,  die  ritterbürtige  Familie  von  Lehsen  mit 
jenem  Knappen  Wibert  erloschen  sein  müsste;  denn  sie  wird  trotz  der 
zahlreichen  wittenburgischen  Urkunden  des  14.  Jahrhunderte  niemals 
wieder  erwähnt  Es  ist  ferner,  wie  bereits  (S.  31)  erwähnt  ist,  nicht 
ohne  Beispiel,  dass  man  mehrere  Vettern  mit  gleichem  Vornamen  zum 
Behuf  leichterer  Unterscheidung  lieber  nach  ihren  Gütern  und  Häusern 
als  mit  dem  vom  Stammgute  hergenommenen  Familiennamen  benannte; 
und  namentlich  bietet  die  Blüchereche  Genealogie  ein  treffendes  Beispiel 
in  der  Person  des  Knappen  Heinrich  von  Schwechow  sonst  genannt 
von  Blücher  m,  der  durch  seine  Schlüssel  im  Siegel  (Taf.  I,  Nr.  7) 
deutlich  genug  verräth,  welcher  Familie  er  entstammte.  Endlich  ist 
schon  oben  hervorgehoben  worden,  dass  Lehsen  bereits  1323  in  ge- 
theiltem  Besitze  war,  die  Erwerbung  des  Gutes  also  mindestens  eine 
Generation  früher  angesetzt  werden  muss,  und  dadurch  wahrscheinlich 
wird,  dass  sie  spätestens  1296  geschehen  ist  —  Solche  Erwägungen 
sprechen  allerdings  dafür,  daas  Hermann  und  Wibert  von  Lehsen  zur 
Familie  von  Blücher  zu  rechnen  sind;  doch  verschieben  wir  unsere 
Entscheidung  auf  einen  späteren  Paragraphen,  wo  sich  zeigen  wird, 
ob  jene  beiden  Männer  sich  in  die  Blücbersche  Stammtafel  einreihen 
lassen.  Hier  genügt  die  Bemerkung,  dass,  auch  wenn  wir  die  Frage 
bejahen,  Lehsen  doch  immer  erst  gegen  Ende  des  1 3.  Jahrhunderts  als 
blücherscher  Besitz  nachgewiesen  werden  kann. 

Ganz  ähnlich  wie  mit  Lehsen  steht  es  übrigens  auch  nüt  dem 
kleineren  Gute  Ziggelmark,  das  fast  an  dem  Wege  von  Wittenburg 
uach    Lehsen  hegt     In  den  Jahren   1296  WI  und   1297  14 »  wird 
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zugleich  mit  dem  Caplan  Hermann  rem  Lehsen  ein  Ritter  Hermann 
von  Ziggelmark  bekannt,  während  sonst  weder  früher  noch  später 
je  eine  Spur  von  einer  ritterbürtigen  Familie  von  Ziggelmark  vorkommt 
Es  liegt*  da  Ziggelmark  138S  ausdrücklich  als  ein  Blüchersches 
Landgut  bezeugt  ist  S7S,  in  der  That  nicht  fern,  jenen  Ritter  Hermann, 
der  sich  nach  diesem  Dorfe  benannte,  filr  einen  Sohn  der  Familie  von 
Blücher  zu  erklären.  Doch  lassen  wir  auch  diese  Frage  einstweilen 
noch  auf  sich  beruhen. 

Fest  standen  die  Familiennamen  der  wittenburgischen  Vasallen 
in  der  zweiten  Hälfte  des  1 3.  Jahrhunderts  noch  keineswegs.  Z.  B.  die 
noch  blühende  Familie  von  Lützow  (mit  der  Leiter  im  Schilde),  welche 
ohne  Zweifel  ihren  Namen  von  Drei-Liizow  im  Wittenburgischen  führt, 
wird  ungeachtet  der  nicht  geringen  Zahl  wittenburgischer  (Munden 
nie  genannt  vor  dem  Jahre  1287,  wq  zuerst  der  Ritter  Johann  von 
Lietzow  auftritt  >*o;  es  ist  aber  kaum  zu,  bezweifeln,  dass  auch  dessen 
Vorfahren  schon  längst  im  Wittenburgischen  ansässig  waren,  jedoch, 
so  lange  sie  nicht  jenes  Out  besassen,  sich  nach  einem  andern  Stamm- 
gute  benannten  und  darum  für  uns  unkenntlich  sind.  Ein  noch 
treffenderes  Beispiel  bietet  aber  die  Familie  von  Melenteke,  die  bald 
unter  diesem  Namen  verschwindet,  aber  nicht,  weil  sie  erlosch, 
sondern  nur,  um  unter  andern  Namen  wieder  aufzutauchen  und'  noch 
Jahrhunderte  lang  zu  blühen.  Doch  versparen  wir  una  die  Erörte- 
rungen über  diese  auf  §.21. 

Das  Resultat  unserer  Forschung  über  die  ältesten  Besitzungen 
der  Familie  von  Blücher  im  Wittenburgischen  beschränkt  sich  also 
darauf;  dass  sich  als  solche  mit  Sicherheit  die  drei  in  unmittelbarer 
Nabe  Wittenburgs  selbst  belegenen  Dörfer  Ziggelmark,  Waachow 
und  Lehsen,  und.  zwar  ausdrücklich  erst  im  14.  Jahrhundert,  zu.  er- 
kennen geben,  und  dass  die  von  Blücher  nicht  die  ersten  Vasallen  auf 
Waschow  gewesen  sind,  sich  auch  auf  Lehsen  und  Ziggelmark  nicht 
vor  dem  Ende  des  13.  Jahrhunderts  nachweisen  lassen.  Dafür,  dnsä 
schon  die  zweite  Generation  dieser  Familie  sich  im  Wittenburgischen 
angesiedelt  habe,  fehlen  in  gleichzeitigen  Urkunden*)  alle  Anaeieben; 

*)  Dürfte  man  der  Geschiebte  (Lista)  der  Bischöfe  za  Ratzefoirg,  welche 
in  ihrer  vorliegeuihm  Gestalt  im  1«,  Jahrhundert  aufgezeichnet  ist; 
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dangen  ist  die  arttte  Generation  dorthin  zu  versetzen,  weil  z*ei 
Brüder,  welche  der  vierten  angehörten,  sich  im  gemeinsamen  Besitze 
von  Lehsen  (oder  wenigstens  von  der  Muhle  daselbst)  befanden,  dies 
Gut  also  von  ihrem  Vater  ererbt  zu  haben  scheinen. 

Sehen  wir  uns  nunmehr  nach  den  Personen  um,  welche  wir 
für  die  ersten  Grundbesitzer  im  Wittenburgischen  halten ! 


§•  20.    Die  Stammväter  der  Witteabirger  Lilie, 

a.  Hermann,  Heinrich  und  Ulrich  der  Dicke. 

In  §.  5  ist  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  gleichzeitig  mit 
den  Brüdern  Ulrich,  dem  Vogt  zu  Gadebusch,  und  dem  (pommerschen) 
Ritter  Hermann  ein  gleichnamiges  Paar  von  Brüdern  gelebt  habe,  die  also 
Vettern  jenes  ersten  Paares  gewesen  sein  müssten ;  und  als  ein  Unter- 
scheidungszeichen ist  hervorgehoben,  dass  die  Stammväter  der  Gade- 


anch  da,  wo  sie  nicht  nachweislich  auf  Urkunden  beruht,  sondern 
schriftlicher  oder  mündlicher  Tradition  folgt,  vollen  Glauben  schenken, 
so  müsste  man  annehmen^  dass  die  Familie  von  Blücher  schon  laugst 
vor  dem  Jahre  1260,  wenn  nicht  allen  jenen  Besitz  bei  Wittenburg, 
so  doch  den  grössten  Theil  desselben  erworben  hatte.  Denn  sie  be- 
richtet *5,  dass  der  Bischof  Ulrich  von  Blücher  aus  Furcht  vor  den 
Nachstellungen  des  Herzogs  Albert  von  Sachsen  (f  1260)  die  Residenz 
auf  Dbdow  habe  herstellen  lassen,  um  zu  seiner  Sicherheit'  auf  dem 
Boden,  wo  er  geboren!,  bei  seinen  Gefreundeten  (amici)  zu  leben;  der 
Verfasser  scheint  also  anzunehmen,  dass  Ulrich  im  Wittenburgische ü 
geboren  war,  und  dass  seine  Verwandten  auf  Lehsen  und  Waschow, 
die  mit  Dodow  grenzen,  schon  damals  sassen.  Allem  Anscheine  nach 
ist*  dMse  Combinaüolf  jfcdofcti  aus  spateren  Verhältnissen  gezogen,  wie 
auch  andere  in  derselben  Schrift 
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buscher  und  der  pommerschen  Linie  als  meklenburgische,  ihre  gleich- 
namigen Vettern  dagegen  als  gräflich  schwerinsche  Vasallen  auftreten. 
Hernach  ward  freilich  dieses  Kennzeichen  zum  Theil  wieder  durch  den 
Beweis,  dass  auch  der  Gadebuscher  Vogt  zu  den  Grafen  von  Schwerin 
in  einem  Lehnsverhiiltnisse  stand,  abgeschwächt;  und  wir  haben  schon 
gelegentlich  (S.  99)  angedeutet,  dass  die  gleichnamigen  Vettern  in 
manchen  Urkunden  nicht  mit  Sicherheit  zu  unterscheiden  sind.  — 
Nichts  desto  weniger  aber  niuss  diese  Darstellung  der  Stammtafel  auf- 
recht erhalten  werden.  An  der  Existenz  eines  zweiten  Ulrich  neben 
dein  Vogt,  oder  wenn  man  den  Bischof  von  Ratzeburg  mitzählt,  eines 
dritten  Ulrich  in  der  dritten  Generation  ist  nicht  zu  zweifeln.  Denn 
bei  der  mehrerwähnten  unglücklichen  Verhandlung  des  Grafen 
Günzel  III.  zu  Thun  am  25.  November  1269,  wo  er  die  Freilassung 
seines  Sohnes  Helmold  III.  mit  Uelzen  erkaufte,  waren  unter  den 
schwerinschen  Vasallen  „Ulrich  und  Hermann,  Brüder,  und  item 
Ulrich  von  Blücher"  zugegen  69.  Ferner  erschienen  am  9.  Juni 
1279  zu  Wittenburg  in  der  Umgebung  der  beiden  jungen  Grafen 
Helmold  III.  und  Nicolaus  I.,  die  seit  dem  im  Herbst  1274  erfolgteu 
Tode  ihres  Vaters,  Günzels  III.,  noch  im  ungeteilten  Besitze  der 
Grafschaft  waren,  unter  ihren  „Rittern  und  Getreuen":  „Hermann, 
Ulrich,  Ulrich*),  Heinrich  und  Gottschalk  genannt  von  Blücher"90. 

In  beiden  Urkunden  ist  nun  aber  neben  zwei  Vettern  Namens 
Ulrich  von  Blücher  immer  nur  ein  Hermann  genannt;  man  könnte 
geneigt  sein,  diesen  in  beiden  Fällen  für  den  Bruder  des  Vogtes  zu 
Gadebusch  zu  halten.  Dass  der  ältere  Bruder  Ulrich  dann  nach  dem 
jüngeren  Hennann  genannt  wäre,  dürfte  auffallen,  aber  würde  doch 
nichts  dagegen  beweisen,  weil  dieses  auch  sonst  in  Urkunden  nicht 
ohne  Beispiel  ist. 

Betrachten  wir,  bevor  wir  uns  entscheiden,  zunächst  noch  zwei 
Urkunden,  welche  auch  anderweitiges  Interesse  darbieten. 

Wenige  Wochen  nach  jener  Versammlung,  am  27.  Juli  1279, 
hatten  wiederum  die  Grafen  Helmold  und  Nicolaus  viele  ihrer  Ge- 
treuen zu  sich  nach  Wittenburg  berufen;  eine  der  wichtigsten  Landes- 


*)  Durch  einen  Druckfehler  ist  in  Nr.  90  auf  S.  59,  Z.  2  v.  u.  „Vlricus, 
Hinricus",  statt  „Vlricus,  Vlricus,  Hinricus"  gedruckt. 
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angelegen heiteu  ward  hier  verhandelt.    Nämlich  in  den  zahlreichen 
Fehden,  welche  besonders  das  letzte  Jahrzehnt  von  Günzels  Regierung 
erfüllten,  waren  den  Vasallen  gewiss  grosse  Opfer  zugemuthet;  immer 
wiederholte  ausserordentliche  Beden  bedroheten  den  Wohlstand  der 
Bauern,  von  deren  Zins  und  Diensten  die  Lehnmannen  ihr  Einkommen 
bezogen.    Darum  beschlossen  wenigstens  die  boizenburgische  und  die 
wittenburgische  Kitterschaft,  diese  Beden  ein  für  alle  Mal  abzukaufen 
und  sich  ihre  Rechte  bestätigen  und  erweitern  zu  lassen.    Die  Grafen 
gingen  hierauf  ein,  sie  stellten  am  27.  Juli  1279  der  Ritterschaft  jedes 
der  beiden  Länder  ein  im  ganzen  gleichlautendes  Privilegium  aus, 
bestätigten  ihnen  darin  die  herkömmlichen  Rechte  und  verzichteten 
gegen  die  bedeutende,  von  den  Bauern  zu  erlegende  Abgabe  von  einer 
Lübisehen  Mark  für  jede  Hufe  auf  alle  (ausserordentlichen)  Beden; 
nur  wenn  ein  Mitglied  des  gräflichen  Hauses  in  Gefangenschaft  ge- 
riethe  -    ein  Fall,  der  sich  in  kurzer  Zeit  wiederholt  zugetragen 
hatte  — ,  oder  wenn  die  Grafen  ihre  rechtmässigen  Kinder  vermählten, 
sollte  ihnen  das  Land  zu  Hülfe  kommen.    Auch  sonstige  Bedingungen 
nahmen  die  Grafen  dabei  noch  über  sich,  die  wir  hier  hervorheben, 
da  sie  wohl  geeignet  sind,  die  Verhältnisse  zu  veranschaulichen,  unter 
denen  die  schwerinschen  Vasallen,  also  auch  die  von  Blücher,  damals 
lebten.    Die  Verpflichtung  der  Lehnmannen  zur  Heerfolge  ward  in 
aller  Strenge  aufrecht  erhalten,  dagegen  aber  für  Verluste  auch  Ersatz 
zugesagt    Die  gräflichen  Gerichtsbeamten  sollten  über  ungerade  Fälle 
(unbeabsichtigte  Schädigungen)  in  den  Dorfern  der  Vasallen  nicht 
mehr  richteu,   zur  Verhandlung  über  andere   Vergehen  sich  rufen 
lassen;'  die  Städter  sollten  die  Hintersassen  der  Vasallen  nur  dann 
noch  verhaften  dürfen,  wenn  sie  auf  frischer  That  ergriffen  würden, 
wegen  Schulden  aber  sie  immer  erst  vor  ihrem  Richter  belangen. 
Endlich  —  ein  Punct,  der  sich  in  gleichzeitigen  Privilegien  benach- 
barter Ritterschaften  nicht  findet  —  verzichteten  die  Grafen  gegen 
eine  Abgabe  förmlich  auf  ihr  Münzrecht  und  erklärten  die  Lübeker 
und  die  Hamburger  Pfennige  für  ihre  Landesmünze*). 

In  der  Zahl  der  Vasallen,  welche  in  beiden  Privilegien  als 
Zeugen,  also  ohne  Zweifel  auch  als  Theilnehmer  an  diesen  wichtigen 

*)  MekL  Urk.-Buch  U,  Nr.  1504. 
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Landesverhandlungen  verzeichnet  stehen,  trifft  man  nun,  wie  zu  er- 
warten war,  auch  Mitglieder  des  Geschlechts  von  Blücher  an.  Unter 
dem  wittenburgischen  Privilegium  stehen  aber  nur  die  beiden  „Brüder 
Hermann  und  Ulrich",  unter  den  boizenburgischen  dagegen  die  drei 
„Brüder  Hermann  und  Heinrich  und  Ulrich  von  Blücher". 

Beide  Male  ist  also,  wie  oben,  Hermann  wiederum  vor  Ulrich 
genannt,  und  in  der  zweiten  Urkunde  taucht  noch  ein  dritter  Bruder, 
Heinrich,  auf,  der  zwischen  beide  gestellt  ist. 

Man  wird  nun  kaum  noch  zweifeln  dürfen,  dass  hier  Ulrich 
aus  der  wittenburgischen  Linie  mit  seinem  Bruder  Hennann  vor  uns 
stehe,  und  nicht  der  Gadebuscher  Vogt  mit  seinem  Bruder  Hermann, 
der  damals  wahrscheinlich  längst  in  Pommern  war,  wenn  er  8  Jahre 
später  dort  eine  hervorragende  Stelle  in  der  pomraerschen  Ritterschaft 
einnahm;  und  wenn  trotz  alledem  noch  Bedenken  bleiben  sollten,  so 
werden  solche  dadurch  zerstreut,  dass  I2S9,  also  nachdem  der  Stamm- 
vater der  Hommerschen  Linie,  der  Ritter  Hermann,  schon  zwei  Jahre 
vorher  in  der  pomraerschen  Ritterschaft  aufgetreten  war,  neben  Ulrich 
und  Wipert  von  Blücher  noch  wieder  ein  Ritter  Hermann  von  Blücher 
zu  Wittenburg  den  Grafen  von  Schwerin  als  Zeuge  dient  lft. 

Wir  überzeugen  uns  durch  diese  Wahrnehmungen  davon,  dass 
also  neben  den  Gadebuschern  Ulrich  und  Hermann  drei  Vettern 
derselben,  Hermann,  Heinrich  und  Ulrich,  vorkommen,  die  der 
schwerinschen  Ritterschaft  angehörten,  und  die  wir  als  Söhne 
Ludolfs  von  Blücher  ansehen,  freilich  zunächst  nur  aus  dem  Grunde, 
weil  in  der  wittenburgischen  Linie  uliein  dessen  Taufname  fortlebte. 

Immerhin  aber  bleibt  es  recht  schwer,  die  Persönlichkeiten  der 
beiden  Vettern  Namens  Ulrich  und  der  beiden  Vettern  mit  dem  Namen 
Hermann  scharf  von  einander  zu  scheiden.  Der  dritte,  mittlere 
Bruder,  Heinrich,  ist  freilich  keiner  ähnlichen  Gefahr  ausgesetzt; 
aber  er  taucht  auch  nur  so  flüchtig  auf,  dass  wir  kaum  ein  sicheres 
Bild  von  ihm  gewinnen.  Nur  eine  Urkunde  ausser  den  schon  ge- 
nannten vom  9.  Juni  und  25.  Juli  1 279  nennt  seinen  Namen  noch 
wieder,  nämlich  am  5.  November  1287  nahm  er  mit  Wipert  und  Ulrich 
von  Blücher  zu  Wittenburg  eine  Bürgschaft  entgegen,  welche  Markward 
von  Zecher  dem  Ratzeburger  Dom-Capite)  leistete 
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Am  frühesten  begegnet  dem  Forscher  der  Name  Hermann. 
Gleich  im  Jahre  1264  begleitete  den  ersten,  älteren  Hermann  ein 
jüngerer  dieses  Namens  nach  Bötzow  zum  Bischof  von  Schwerin  *», 
und  zwar  allem  Anscheine  nach  im  Auftrage, des  Grafen  von  Schwerin. 
Den  Bruder  des  Vogtes  Ulrich  lernten  wir  (S.  121)  zwei  Jahre  später 
als  meklenburgischen  Vasallen  kennen  die  Wahrscheinlichkeit 
spricht  daher  dafür,  dass  jener  in  Bützow  auftretende  der  witten- 
burgische war.  In  dem  Vertrage  zu  Wendisch  Thun  am  25.  Nov. 
1269  werden  sodann  die  „Brüder  Ulrich  und  Hermann  von  Blücher" 
genannt;  dort  spricht  die  Reihenfolge  für  das  Gadebuscher  Bruderpaar, 
indessen  findet  sich  keine  Urkunde,  welche  den  Gadebuscher  Ritter 
Hermann  unzweideutig  als  Lehnmann  der  Grafen  von  Schwerin  be- 
zeichnete. 

Wieder  zwei  Jahre  später,  als  am  9.  April  1271  bei  der  Onken- 
f&hre  der  Bischof  Ulrich  von  Ratzeburg  den  (S.  67)  schon  erwähnten 
Schlussvertrag  mit  den  lauenburgiechen  Herzogen  über  den  boitinschen 
Hoheitsstreit  absehloss,  brachte  der  Graf  Günzel  HI.  zu  dieser  Ver- 
handlung anter  andern  Vasallen  auch  die  Ritter  Hermann  und 
Ulrich  von  Blücher  mit  7>.  Wohl  wäre  hier  der  Vogt  von  Gade- 
busch  an  seinem  Platze;  doch  spricht  die  Reihenfolge  der  Namen  mehr 
für  das  wittenburgische  Bruderpaar. 

Schwieriger  noch  wird  die  Unterscheidung,  wo  nur  einer  der  beiden 
Brüder  auftritt  Dass  nach  dem  Tode  Günzels  III.  (t  im  Herbst  1274), 
als  Helmold  IU.  für  sich  und  seinen  viel  jüngeren  Bruder  Nicolaus  I. 
die  Regierung  führte,  die  von  Blücher  sich  von  diesen  gleicher  Gunst 
zu  erfreuen  hatten,  wie  unter  dem  vorigen  Landesherrn,  erweisen  die 
Urkunden,  welche  sie  im  gräflichen  Gefolge  zeigen.  Namentlich  war 
der  Ritter  Ulrich  von  Blücher  im  Mai  1275  mit  seinem  Lehnsherrn 
zu  Lübek  80,  am  2.  Juni  1275  81  und  am  3.  December  1278  zu 
Schwerin;  dies  scheint  immer  der  wittenburgische  Ritter  zu  sein, 
obwohl,  wie  schon  oben  S.  97  erzählt  ist,  der  Vogt  zu  Gadebusch 
besonders  seit  1277  mit  dem  Grafen  Helmold  in  engen  Beziehungen 
stand.  In  den  Urkunden  vom  9.  Juni  90  und  vom  27.  Juli  1279  91 
erkannten  wir  schon  oben  die  wittenburgischen  Brüder;  wohl  dieselben 
dienten  auch  am  9.  April  1280  zu  Schwerin  den  beiden  jungen  Grafen 
ak  Zeugen  »»  and  möglicher  Weise,  d.  h.  wenn  hier  nicht  der  Vetter 
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aus  Gadebasch  zu  verstehen  ist,  Ulrich  allein  auch  am  21.  Mai  1281  *7, 
am  27.  April  1282  101  und  am  8.  December  desselben  Jahres  zu 
Schwerin,  Hermann  allein  am  27.  Juli  104  und  am  18.  September 
1282  10»  zu  Wittenburg.  ' 

Konnte  man  bisher  rüeksichtlich  Ulrichs  aus  dem  Witten- 
burgischen hie  und  da  eine  Verwechselung  mit  dem  Gadebuscher  Vogt 
befürchten,  so  gab  nun  allmählich  seine  Leibesbeschaffenheit  ein  Kenn- 
zeichen ab,  welches  aus  der  Umgangssprache  sogar  in  die  Urkunden 
eingedrungen  ist:  man  nannte  ihn,  zunächst  wohl  zur  Unterscheidung 
von  seinem  Gadebuscher  Vetter,  den  Picken.  Als  „Ulrich  von  Blücher 
genannt  der  Dicke"  steht  er  an  der  Spitze  der  ritterbürtigen  Zeugen  in 
jener  zu  Waschow  am  M.August  1284  ausgestellten  Urkunde,  mittels 
welcher  der  Graf  Nicolaus  am  Grabe  seiner  Gemahlin  im  Kloster 
Zarrentin  eine  Vicarei  stiftete  in  derselben  Urkunde,  die  schon  oben 
S.  160  angezogen  ward,  weil  sie  es  wahrscheinlich  macht,  dass  dieser 
Ulrich  von  Blücher  der  Besitzer  des  Gutes  Waschow  war. 

Am  5.  November  1287,  wo  Ulrich  fiir  das  Dom-Capitel  von 
Ratzeburg  die  Bürgschaft  flir  eine  Hebung  aus  Boissow  und  Fischerei 
in  den  Gewässern  bei  Boissow  und  Schaliss,  die  Markward  von  Zecher 
dem  Capitel  verkauft  hatte,  mit  andern  Rittern  von  dem  Verkäufer 
entgegennahm  1>0,  heisst  er,  zumal  er  sogar  in  erster  Person  redend 
eingeführt  wird,  schlechtweg  „Ulrich  genannt  von  Blücher,  Ritter*'; 
aber  zwei  Tage  später,  als  der  Bischof  und  das  Dom-Capitel  zu 
Ratzeburg  dem  Kloster  Zarrentin  die  von  Ulrich  an  dasselbe  ver- 
kauften Zehnten  aus  4  Hufen  zu  Püttelkow  verlieh  m,  bezeichnete 
man  ihn  wieder  als  „Ulrich  den  Dicken,  Ritter,  genannt  von  Blücher". 

Die  letzte  Urkunde,  in  welcher  die  beiden  Brüder  Ulrich  und 
Hermann  mit  Sicherheit  augetroffen  werden,  ist  am  25.  Februar  1289 
vom  Grafen  Nicolaus  I.  zu  Wittenburg  gegeben  I".  Wohl  findet  man 
in  Wittenburger  Urkunden  aus  den  Jahren  12%  140  und  1208  144 
einen  Ritter  Hermann  von  Blücher;  aber  wer  seine  Mitzeugen  und 
seine  Stelle  unter  diesen  erwägt  und  mit  den  früheren  Urkunden  ver- 
gleicht, wird  die  Ueberzeugung  gewinnen,  dass  uns  hier  schon  ein  jüngerer 
Mann  gleiches  Namens  entgegentritt.  Und  wenn  in  der  Urkunde  vom 
13.  Mai  1206,  die  der  Graf  Nicolaus  I.  zu  Wittenburg  gab  14 »,  unter 
den  Zeugen  ein  Ritter  mit  dem  Namen  Ulrich  von  BKicher  (der  Sohn 
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des  Gadebuscher  Vogtes)  als  der  „jüngere"  von  einem  noch  lebenden 
älteren  unterschieden  ist,  so  werden  wir  in  Steterem  wohl  seinen 
Vater  und  nicht  den  wittenburgischen  Oheim  zu  erkennen  haben. 

Die  Todesjahre  Hermanns  und  Ulrichs  des  Dicken  lassen -  sich 
also  genauer  nicht  angeben.  Wohl  hat  Ulrich  «lern  Kloster  Zarrentin 
ein  bedeutendes  Verraächtniss  hinterlassen;  aber  ein  Scbenkungsbrief, 
den  er  ausgestellt  haben  mag,  weuu  er  nicht  auf  dem  Todbette, 
vielleicht  au  einem  2 1 .  October,  die  Schenkung  mündlich  vollzog,  ist 
nicht  auf  unsere  Zeit  gekommen;  erst  viel  später  ist  von  diesem  Ver- 
mächtniss die  Rede.  Nämlich  am  10.  August  l»16  beurkundete  zu 
Zarrentin  der  Graf  Nicolaus  I.,  dass  sein  „Ritter  Ulrich  der  Dicke 
genannt  von  Blücher*'  jenem  Kloster  gegen  die  Verpflichtung,  alljährlich 
am  Tage  der  eilflausend  Jungfrauen  (am  21.  October)  seine  Memorien 
mit  Vigilien  und  Messen  zu  begehen,  eine  jährliche  Hebung  von  drei 
Pfund  (Wispeln)  Roggen  aus  der  Mühle  zu  Tüschow  (an  der  Schale) 
vermacht  habe,  und  verlieh  dem  Kloster  auf  diese  Hebung  das  Eigpn- 
thums-  und  Pfändungsrecht  ,05\  Zu  Zeugen  dieser  Verhandlung  waren 
viele  Mitglieder  der  Familie  von  Blücher,  der  Propst  Johann  von 
Ratzeburg,  der  Ritter  Hermann,  die  Knappen  Ulrich  und  Heinrich, 
Gehrüder,  und  Wipert  hinzugerufen. 

Ob  der  Ritter  Ulrich,  was  kaum  glaublich  ist,  erst  131 6  oder 
kons  vorher  gestorben  war,  oder  was  das  Kloster  bewog,  so  spät  die 
gräfliche  Bestätigung  einzuholen,  bleibt  dahin  gestellt.  Da  in  der  Ur- 
kunde nicht,  wie  sonst  wohl  üblich  war,  gesagt  wird,  dass  der  Ritter 
diese  Hebungen  eigens  für  das  Kloster  erworben  habe,  so  möchte  man 
annehmen,  dass,  wenn  nicht  das  ganze  Gut  Tüschow,  so  doch  wenig- 
stens die  Mühle  in  seinein  Besitz  gewesen  sei;  indessen  wird  Tüschow 
lange  nicht  wieder  genannt,  und  dann  nicht  als  ein  Blüchersches  Gut, 
so  dass  diese  Vermuthung  aus  den  späteren  Besitzverhältnissen  des 
Gutes  nicht  erhärtet  werden  kann. 
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§.  21.    Die  Stammväter  der  WiUenbnrger  Lilie. 

b.  Wipert  und  seine  Söhne,  die  Stammväter  des 

Hauses  Lehsen. 

Neben  den  genannten  drei  Brüdern  Hermann,  Heinrich  und 
Ulrich  von  Blücher  erscheint  unter  den  Vasallen  des  Grafen  Nicolaus  I. 
von  Schwerin,  der  bei  der  Landestheilung  mit  seinem  altern  Bruder 
Helmold  III.  1282  die  Lande  Wittenburg,  Boizenburg  und  Sellesen 
(mit  der  Stadt  Crivitz)  empfangen  hatte,  noch  ein  Ritter  Namens 
Wipert  von  Blücher.  Seine  Lebenszeichen  sind  freilich  nicht  eben 
häufig  und  keineswegs  unzweideutig;  ja  er  ist  der  Verwechselung  noch 
fast  mehr  ausgesetzt  als  jene  Gebrüder,  freilich  nicht  der  Verwechse- 
lung mit  einem  Vetter  seines  Geschlechts,  wohl  aber  der  mit  einem  andern 
Ritter  Wipert;  und  zweifelsüchtige  Kritiker  könnten  sogar  seine  ganze 
Existenz  bekämpfen,  wenn  nicht  der  Bischof  Konrad  von  Ratzeburg 
am  7.  November  1287  1,1  ganz  ausdrücklich  den  Ritter  Herrn 
Wipert  genannt  von  Blücher"  erwähnt  hätte. 

Jener  andere  Wipert,  der  Zeitgenosse  Wiperts  I.  von  Blücher, 
den  wir  aus  mehr  als  einem  Grunde  näher  ins  Auge  fassen  müssen, 
war  bis  1273  der  Besitzer  des  Dorfes  Melenteke  bei  Wittenburg,  das 
später,  untergegangen  und  unter  dem  Namen  Neuhof  wieder  aufge- 
bauet  ist;  im  Jahre  1273  verkaufte  er  aber  dieses  Gut  an  das  Dom- 
Capitel  zu  Ratzeburg  Es  muss  dies  sein  Stammgut  gewesen  sein, 
von  dem  er  den  Namen  Wipert  von  Melenteke  führte;  und  jener 
W  ig  mann,  der  1231  den  Zehnten  aus  Melenteke  vom  Bisohof  zu 
Lehn  trug  6,  wird  sein  Vater  gewesen  sein.  Daneben  aber  muss 
Wipert  von  Melenteke  auch  ein  Burglehn  zu  Wittenburg  besessen 
haben  oder  dort  wenigstens  Burgmann  gewesen  sein;  denn  er  wird 
nicht  selten  auch  Wipert  von  Wittenburg  genannt  Dass  diese 
beiden  Namen:  Wipert  von  Melenteke  und  Wipert  von  Wittenburg  Be- 
nennungen nur  eines  Ritters  sind,  bleibt  gar  nicht  zweifelhaft  Denn 
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seit  1254  wird  er  in  den  Urkunden  der  Grafen  von  Schwerin  gar 
häutig  genannt,  er  nimmt  an  ihrem  Hofe  eine  hervorragende  Stelle 
unter  ihren  Rathen  ein*).  Oft  steht  er  neben  den  von  Blücher,  und 
zwar  nicht  nur,  wo  es  sich  um  fremde  Angelegenheiten  handelt, 
sondern  auch  in  solchen  Fällen,  das«  man  in  ihm  einen  Verwandten 
vermuthet;  z.  B.  zog  ihn  der  Bischof  Ulrich  von  Blücher  zu  seiner 
schon  erwähnten  Memorienstiflung  vom  Jahre  1277  zu  8*.  Vielleicht 
zeugt  auch  der  Uebergang  des  Namens  Wipert  auf  die  Familie  von 
Blücher  von  einer  Verwandtschaft  derselben  mit  der  von  Melenteke; 
doch  müsste  dann  wohl  der  erste  Wichmanu  —  dessen  Name  eigentlich 
Wigbert  gewesen  sein  wird**)  —  als  Gevatter  des  ersten  Wipert  von 
Blücher  angesehen  werden;  denn  der  Ritter  Wipert  von  Melenteke, 
welcher  uns  jetzt  beschäftigt,  wird  nicht  eben  viel  älter  als  jener 
Wipert  von  Blücher  und  kaum  schon  dessen  Oheim  gewesen  sein***). 

Bis  zum  Jahre  12S2  lässt  sich  dieser  Wipert  von  Melenteke 
oder  von  Wittenburg  ganz  unzweifelhaft  nachweisen.  Dann  aber 
erheben  sich  Schwierigkeiten,  Freilich  hat  nach  seinem  Tode  seine 
Gemahlin  Alburgis  dem  Kloster  Eldena  zu  seinem  Seelenheil  eine 
Hebung  aus  dem  Dorfe  Glaisin  überwiesen;  aber  leider  haben  der 
Propst  Jobann  und  die  Priorin  des  Klosters  ihrer  Quittung  t)  kein 
Datum  beigefügt,  aus  dem  sich  ja  sonst  das  Ableben  Wiperts  wenigstens 
annähernd  hätte  bestimmen  lassen.  Die  Schwierigkeit,  Wipert  unzwei- 
deutig zu  erkennen,  erwächst  für  uns  daraus,  dass  er  schon  in  früheren 
Urkunden  nicht  immer  Wipert  von  Melenteke  oder  Wipert  von  Witten- 


*  S.  Urk.  Nr.  17:  Wipertus  de  Wittenburg;  19.  Wilkinos  (?)  de 
Wittenborg;  22:  Wipertus  de  Melentike;  69 A.:  Wipertus,  69 B.: 
Wipertus  de  Melenteke;  72:  Wipertus  de  Melenteke;  80:  do- 
minus Wipertus-,  86,  90,  91,  98,  104:  Wipertus  de  Melenteke. 

**)  Vgl.  Heine  -  mann,  Fride  -  mann,  Bote  -  mann  (Beteke,  Bertram  ?). 
***^  Wichmann  von  Melenteke  etwa  für  einen  Bruder  des  ersten  Ulrich 
von  Blücher  anzusehen,  der  nur  von  seinem  Stammgute  einen  andern 
Namen  angenommen  habe;  ist  kaum  statthaft;  wenigstens  wird  solche 
Vemiuthung  durch  die  Verschiedenheit  in  den  Wappen  der  Nach- 
kommen beider  äusserst  bedenklich. 

t)  MekL  Urk>Bttch  III,  Nr.  1«*3. 
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bürg,  sondern  mitunter  auch  schlechtweg  ..Rittor  Wipert"  (ohne  den 
Zusatz  „von  Melenteke"  oder  „von  Wittenburg**)  genannt  wird.  Wenn 
nun  am  18.  September  1282  105  vom  Grafen  Nicolaus  als  Zeugen: 
„Graf  Helmold,  unser  lieber  Bruder,  Wipert,  Hermann  von  Blücher. 
Anton  von  Trebbow,  . .  . . ,  Ritter",  genannt  werden,  so  kann  man  im 
ersten  Augenblick  zweifeln,  ob  man  die  Worte  „von  Blücher"  auch 
noch  zu  Wipert  ziehen  darf,  oder  ob  wir  auch  hier  den  alten  „Wipert" 
—  von  Melenteke  —  vor  uns  sehen;  erwägt  man  aber,  dass  derselbe 
Graf  wenige  Monate  vorher,  am  27.  Juli,  eine  Urkunde  l0*  gab,  deren 
Zeugenreihe  so  anhebt:  „Wipert  von  Melenteke,  Hermann  von 
Blücher,  Anton  von  Trebbow,  . .  . . ,  Ritter",  so  wird  man  doch  nicht 
anstehen,  sich  für  den  alten  Wipert  von  Melenteke  zu  entscheiden. 

Fünf  Jahre  später,  am  5.  November  1287,  fand  bei  der  Boisser 
Mühle  eine  Verhandlung  Statt  1S0,  deren  Gegenstand  an  sich  unbe- 
deutend war  (der  Knappe  Markward  von  Zecher  verkaufte  nämlich, 
wie  schon  erwähnt  ist>  dem  Ratzeburger  Dom-Capitcl  seine  Fischerei- 
gerechtigkeit zu  Boissow),  die  uns  aber  hier  doch  in  hohem  Grade 
interessirt.  Der  Verkäufer  leistete  nämlich  dem  Dom-Capitcl  Gewähr, 
und  zwar  zu  Händen  „der  Ritter  Wipert,  Ulrich,  Heinrich  von 
Blücher'*,  und  mit  dem  Verkäufer  bürgten  „Wipert  und  Friedrich 
von  Blücher,  Amelung  genannt  Huxit,  ....  Friedrich  von  Me- 
lenteke, Hermann  von  Blücher,  Engelbert  von  Lassan,  Knappen". 
Mit  den  Worten:  „Ich  Wipert,  ich  Ulrich,  ich  Heinrich,  genannt 
(dicti)  von  Blücher",  bezeugten  die  Beauftragten  des  Dom-Capitels 
den  Empfang  der  Gewähr.  Hier  würden  wir,  auch  wenn  wir  von  der 
Existenz  eines  Ritters  Wipert  von  Blücher  sonst  noch  nichts  wüssten, 
doch  durch  die  Gleichförmigkeit  des  Ausdrucks  genöthigt,  deu  Namen 
vou  Blücher  auch  auf  Wipert  zu  beziehen,  und  nur  zwei  Tage  später 
findet  diese  Deutung  ihre  Bestätigung,  indem  der  Bischof  Konrad  von 
Ratzeburg  in  der  Urkunde,  mittels  welcher  er  dem  Kloster  Zarrentin 
den  Zehnten  aus  Püttelkow,  den  es  von  Ulrich  von  Blücher  dem 
Dicken  erworben  hatte,  bestätigte,  denselben  „Ritter  Wipert  genannt 
von  Blücher"  als  Zeugen  auffuhrt 

Eine  dritte  Urkunde,  in  der  Wipert  von  Blücher  auftritt,  ist 
eine  Bestätigung,  die  der  Graf  Nicolaus  von  Wittenburg  am  25.  Febr. 
1289  dem  Kloster  Zarrentin  ausstellte  M«.  Unter  den  weltlichen  Zeugen 
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des  Grafen  stehen  die  Ritter:  „Burkhard  von  Jesow,  Anton  von 
Trebbow,  Johann  Buleh,  Wipert,  Ulrich,  Hermann  von  Blücher, 
Johann  von  Lützow44.  Wäre  der  alte  Wipert  von  Melenteke  hier  noch 
erschienen  und  schlechtweg  als  „Ritter  Wipert"  aufgeführt,  so  eröffnete 
er  sicher  die  Reihe  der  Ritter. 

Endlich  kommt  hier  noch  eine  Urkunde  in  Betracht,  jene  oft 
angezogene,  welche  der  Graf  Nicolaus  I.  am  13.  Mai  12%  zu  Witten- 
burg gegeben  hat  14 Uuter  den  geistlichen  Zeugen  finden  wir 
Männer  aus  den  beiden  Familien  von  Blücher  und  von  Melenteke:  die 
Domherren  Hermann  von  Blücher  zu  Ratzeburg,  Hermann  von  Blücher 
zu  Bremen  und  Lüder  von  Melenteke  zu  Schwerin;  und  die  Reihe  der 
Laieuzeugen   hebt  so  an:  „Wipert  der  ältere  (Wipertus  senior), 

Burkhard   von  Jesow  Hermann  von  Ziggelmark,  Friedrich 

Wiperts  Sohn,  Ulrich  von  Blücher  der  jüngere,  Ritter*'. 

Hier  würde  man  allerdings  nicht  abgeneigt  sein,  sich  unter 
dem  „älteren  Wipert"  den  Ritter  Wipert  von  Melenteke  zu  denken, 
wenn  die  Urkunde  t"»  Jahre  früher  gegeben  wäre;  aber  1296  waren 
schon  42  Jahre  verflossen,  seitdem  wir  diesen  zuerst  als  Rath  der 
Grafen  von  Schwerin  kennen  lernten,  und  14  Jahre,  seitdem  er  uns 
zuletzt  begegnete.  Wir  verstehen  daher  auch  hier  Wipert  von  Blücher, 
uud  bemerken,  dass  er  seitdem  aus  unserm  Gesichtskreise  verschwindet. 
Wir  haben  ihn  nur  im  Witteuburgischen  angetroffen,  und  wo  er  mit 
Ulrich  und  Heiurieh  von  Blücher  zusammen  genannt  wird,  geht  er 
ihnen  voran.  War  er,  wie  wir  aus  allen  Verhältnissen,  unter  denen  er 
auftritt,  schliessen,  ihr  Bruder,  so  dürfte  er  älter  als  Hermann,  Heinrich 
und  Ulrich  gewesen  sein. 

WTohl  konnte  Wipert  I.  von  Blücher  1296  schlechtweg  als  der 
„alte  Wipert44  bezeichnet  werden;  denn  es  nahm  auch  schon  ein 
jüngerer  Wipert  von  Blücher  damals  an  Regierungsgesohäften  TheiL 
Die  neue  (4.)  Generation  kündigt  sich  zuerst  in  der  erwähnten  Ur- 
kunde Markwards  von  Zecher  vom  5.  November  12S7  an.  Wir  werden 
sie  aber  vielleicht  am  besten  kennen  lernen,  wenn  wir  uns  die  Mühe 
nicht  verdries8en  lassen,  die  Wittenburger  Ritter  und  Knappen  zu 
mustern,  welche  seit  1 2*7  im  Gefolge  des  Grafen  Nicolaus  I.  auftraten. 
Es   bürgten   also   12H7  für  Markward  von  Zecher:  „Wipert  uud_ 
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Friedrich  von  Blücher,  Amelung  Huxit,  Heinrich  von  Weitem  und 
Herr  Johann  von  Lützow,  Friedrich  von  Meleriieke,  Hermann 
von  Blücher,  . . . ,  Knappen  1>0.  Am  25.  Februar  1296  *40  stellten 
Burkhard  von  Jesow,  Johann  Lützow,  Friedrich  von  Scärzin  (Schos- 
sin) und  Hermann  von  Blücher,  Ritter,  mit  den  Knthmännern 
von  Wittenburg  gemeinschaftlich  ein  Zeugnis»  aus.  Am  23.  Mai  1296, 
zu  Wittenburg  U1,  nennt  der  Graf  Nicolaus  I.  unter  seinen  Zeugen, 
und  zwar  nach  den  Geistlichen:  Wipert  d.  ä.,  Burkhard  von  Jesow 
und  seinen  Bruder  Heinrich,  Johann  von  Lützow,  Heinrich  von  Marsow, 
Hermann  von  Ziggelmark,  Friedrich  Wiperts  Sohn,  Ulrich 
von  Blücher  d.j.,  Ritter.  Und  wiederum  am  28.  April  1297 
als  derselbe  Graf  dem  Kloster  Zarrentin  den  freien  Besitz  mehrerer 
Dörfer,  Güter  und  Zehnten  verkaufte,  waren  von  Rittern  zugegen: 
Burkhard  von  Jesow  und  sein  Bruder  Heinrich,  .  . . ,  Johann  von 
Lützow,  Friedrich  von  Schossin  und  Hermann  von  Ziggel- 
mark. —  Wir  müssen  aber,  bevor  wir  aus  den  im  Druck  ausgezeich- 
neten Namen  einen  Schluss  wagen,  nocn  einige  spätere  Urkunden 
herbeiziehen.  Am  21.  December  1298  144  befanden  sich  bei  dem  Grafen 
Nicolaus  zu  Lübek  „seine  Ritter":  Burkhard  von  Jesow,  Johann 
Lützow,  Friedrich  von  Schossin,  Hermann  von  Blücher  und 
Gerhard  von  Dören.  Im  nächsten  Jahre,  1299  r4&,  war  um  denselben 
Grafen  fast  dieselbe  Umgebung,  die  Ritter  Johann  von  Lützow,  Burk- 
hard von  Jesow,  Hermann  von  Blücher,  Wipert  von  Blücher, 
Dithard  von  Balge,  Heinrieb  von  Jesow,  Friedrich  von  MelenCeke. 
Endlich,  als  am  11.  Mai  1301  der  Graf  Nicolaus  I.  sich  für  den 
Fürsten  Nicoläus  U.  von  Werle  wegen  1500  Mark  fein  bei  dem  Herzoge 
Otto  von  Braunschweig  und  dessen  Schwester  Mechthild  (der  unglück- 
lichen Wittwe  des  von  seiner  Söhne  Hand  gefallenen  Heinrich  I.  von 
Werle)  verbürgte,  stellte  er  fünf  Ritter  als  Mitbürgen,  und  zwar 
Burkhard  von  Jesow,  Johann  von  Lützow,  Hermann1  und  Wipert 
Gebrüder  von  Blücher  und  Heinrich  von  Marsow 

Was  gewinnen  wir  durch  diese  lange  Zusammenstellung  der 
Rittelf?  Wir  sehen  zunächst,  dass  hier  ein  Ritter  Hermann  von 
Blücher  itt  ganz  anderer  Umgebung  vorkommt,  als  früher  der  gleich- 
nainrge  Stammvater  der  Witten Durger,  über  den  im  vorigen  rara- 
graphen  gesprochen  ist.   Wäre  aber  Letzterer  hier  nooh  aufgetreten, 
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so  würde  ihm  unter  der  jungen  Ritterschaft  gewiss  der  Ehrenplatz  an 
der  Spitze  zu  Theil  geworden  sein. 

Ferner  führt  diese  Uebersicht  den  Leser  wohl  zu  der  festen 
Ueberzeugung,  dass  die  drei  Namen  Friedrich  von  Melenteke, 
Friedrich  von  Schossin  und  Friedrich,  Wiperts  Sohn,  die 
immer  etwa  in  gleicher  Stellung  vorkommen,  nur  einen  und  denselben 
Mann  bezeichnen,  den  Sohn  jenes  alten  Wipert  von  Melenteke,  mit 
dem  wir  uns  vorher  beschäftigt  haben.    Immerhin  könnte  man  an  sich 
den  1 296  genannten  „Friedrich,  Wiperts  Sohnw,  auch  für  den  Sohn  des 
damals  noch  an  der  Spitze  der  Zeugenreihe  stehenden  alten  Wipert 
Ton  Blücher  halten,  da  1287  ja  wirklich  ein  Knappe  Friedrich  von 
Bracher  vorkam,  dessen  Vater  wir  nicht  kennen;  und  so  gut  wie  ein 
Sohn  Wiperts  von  Melenteke,  konnte  später  auch  ein  Sohn  .Wipert» 
von  Blücher  schlechtweg  Wiperts  Sohn  heissen.   Denn  auch  Burkhard 
von  Jesows  Sohn  Heinrich  wird  gelegentlich  schlechtweg  als  Heinrich 
Burkhards  Sohn  bezeichnet.    Aber  eben  die  gleiche  Stellung  in  den 
verschiedenen  Zeugenreihen  nöthigt  uns,  unter  Friedrich,  Wiperts 
Sohn,  den  Sohn  des  alten  Wipert  von  Melenteke  zu  verstehen,  zumal 
Letzterer  vorzugsweise  kurzweg  Wipert  genannt  war,  und  ein  zweiter 
Sohn  desselben  1305  «•  auch  kurz  Markward,  Wiperts  Sohn,  genannt 
wird.    Das  Schwanken  in  den  Benennungen  erklärt  sich  leicht,  da  der 
ahe  Wipert  sein  Stamm  gut  Melenteke  ja  schon  1273  veräussert  hatte. 
Die  Söhne  nannten  sich  nach  den  von  ihnen  (oder  vielleicht  schon 
vom  Vater)  erworbenen  neuen  Gütern:  Friedrich  führte  seinen  Namen 
nunmehr  von  Schossin,   MaTkward   den  semigeu  von  Boddin.  Die 
beiden  Ritter  Friedrich  von  Schossin  und  Markward  von  Boddin, 
welche  auch  in  der  schon  angeführten  Urkunde  des  Grafen  Nicolaus 
über  das  Vermächtnis«  Ulrichs  von  Blücher  des  Dicken  an  das  Kloster 
Zarrentin  vom  Jahre  1316  neben  den  zahlreichen  von  Blücher  als 
Zeugen  auftreten  ,0»,  erscheinen  in  der  Lehnrolle  des  Bischofs  Mark- 
ward von  Ratzeburg  (die  nach  seinem  Tode  1335  aufgezeichnet  ward); 
sie  werden  hier      als  Brüder  bezeichnet  und  als  Vasallen  des  Bischofs 
aufgeführt  wegen  des  „Zehnten  von  7  Hufen  vor  der  Stadt  Wittenburg" 
und  wegen  des  Zehnten  der  Dörfer  Schossin  und  Boddin.   Die  7  Hufen 
roT  Wittenburg  werden  schon  des  Vaters  Burglehn  gewesen  sein,  was 
nur  antunren  zur  rjiauterung  unserer  aui  5.  l/U  geäusserten  Au- 
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nähme,  dass  dieser  wegen  seines  Burgtonna  „Wipert  von  Wittenburg" 
genannt  sei.  Dass  aber  Friedrieb  von  Schossin  und  Markward  von 
ßoddin  nicht  etwa  nur  als  Halbbrüder  (Söhne  einer  Mutter,  die  zuerst 
an  einen  von  Schossin,  später  an  einen  von  Boddin  vermählt  gewesen) 
anzusehen  sind,  ergiebt  sieh  aus  den  Siegeln  ihrer  Famiben.  Das 
Siegel  YViperts  von  Schossin,  das  aus  den  Jahren  1326  und  1329 
bekannt  ist,  hat  4,  das  Siegel  Friedrichs  von  Schossin  aus  dem  Jahre 
1326  zeigt  3  Querbalken,  das  Siegel  Lüders  von  Boddin,  das  in 
einem  Abdruck  aus  dem  Jahre  1327  auf  uns  gekommen  ist,  hat 
gleichfalls  4  Querbalken. 

Nicht  ohne  Absicht  haben  wir  dieser  Familie  die  Aufmerk- 
samkeit des  Lesers  zugewandt.  Wir  werden  später  noch  zu  erzählen 
haben,  dass  nach  dem  Erlöschen  derselben  zu  Anfang  des  1 6.  Jahr- 
hunderts ein  von  Blücher,  der  Gemahl  der  letzten  Tochter  jenes 
Hauses,  in  den  Besitz  des  Stammgutes  Boddin  gelangte  und  ein  neues 
Blüchersches  Haus  darauf  gründete,  dessen  Nachkommen  jetzt  auf 
Wietow  (bei  Wismar)  sitzen.  Wir  wissen  ferner,  dass  schon  Friedrich 
und  Markward  mit  der  Familie  von  Blücher  verschwägert  waren;  denn 
der  Ritter  Wipert  von  Lützow  nannte  (1320)  den  Propst  Lüder 
von  Blücher  und  gleichzeitig  auch  den  Ritter  Markward  von  Boddiu 
seine  Ohme,  Verwandte  von  mütterlicher  Seite  (avuneuli)  "8. 

Endlich  aber  darf  man,  ermuntert  durch  das  an  Friedrich  von 
Melenteke  sichtbare  Beispiel,  sich  für  die  oben  (S.  162)  nur  als 
Möglichkeit  hingestellte  Annahme  entscheiden,  dass  Hermann  von 
Blücher  und  Hermann  von  Ziggelmark,  die  neben  ihm  ab- 
wechselnd vorkommen,  eine  und  dieselbe  Person  waren.  D.h. 
wir  linden  1287  einen  Knappen  Hermann  von  Blücher,  der  seit  1296 
als  Ritter  betitelt,  und  bald  nach  dem  Stammhause  Blücher,  bald  nach 
seinem  Hause  Ziggelmark  benannt  wird. 

Von  grosser  Wichtigkeit  für  die  Genealogie  der  von  Blücher 
ist  nun  die  Urkunde  vom  11.  Mai  1301,  in  welcher,  wie  erwähnt, 
dieser  Ritter  Hermann  von  Blücher  mit  seinem  Bruder,  dem  Ritter. 
Wipert,  zusammen  auftritt.  Schon  in  der  Urkunde  vom  5.  November 
1287  erschien  auch  Wipert  von  Blücher  als  Knappe,  dort  mit  Friedrich 
von  Blücher  zusammengestellt,  und  von  Hermann  durch  mehrere  andere 
Knappen  getrennt.  Sehr  wahrscheinlich  war  Friedrich  nicht  ihr  Bruder» 
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da  er  dort,  wo  er  unmittelbar  mit  Wipert  zusammengestellt  ist,  nicht 
so  bezeichnet  wird,  sondern  ihr  Vetter  und  wohl  ein  Bruder  des  Geist- 
lichen Hermann  von  Lehsen,  der  in  den  Jahren  l2i)G141  und  12*J7  148 
als  Caplan  des  Grafen  Nicolaus,  und  am  21.  Deccmber  13U5  169  unter 
den  „Geistlichen,  Pfarrern  und  Priestern"  vorkommt  Nach  dem,  was 
oben  an  andern  Beispielen  gezeigt  ist,  wird  diese  Vermuthung  nun  um 
so  weniger  auffallen,  da  (nach  S.  161)  im  Mittelalter  eine  ritter- 
bürtige  Familie  von  Lehsen  sonst  unbekannt  ist.  Mögen  nun  aber  der 
Knappe  Friedrich  und  sein  niutlnnasslicher  Bruder,  der  Geistliche 
Hermann,  Söhne  jenes  Ritters  Hermann,  den  wir  im  vorigen  Para- 
graphen zu  den  Stammvätern  der  Wittenburger  Linie  rechneten,  oder 
seines  Bruders  Heinrich  gewesen  sein:  wir  erklären  uns  den  Zusammen- 
hang der  anscheinend  so  verwirrten  Angaben  wohl  am  besteu  durch 
die  Annahme,  dass  nach  dem  frühen  Tode  des  Knappen  Friedrich 
dessen  Lehn  zu  Lehsen  an  seinen  Oheim  Wipert  [1.)  von  Blücher,  der 
bis  dahin  vielleicht  nur  Ziggelmark  besessen  hatte,  gefallen  ist,  dass 
Wiperto  I.  Sohn  Hermann  von  seinem  WTohnsitze  Ziggelmark  benannt 
ward,  um  ihn  von  seinem  gleichnamigen  Vetter,  dem  Geistuchen 
Hermann  aus  den»  Lehsener  Hause,  zu  unterscheiden,  und  dass  der 
Knappe  Wibert  von  Lehsen,  der  nur  ein  einzig«}  Mal,  in  der  Ur- 
kunde vom  2S.  April  1207  us,  erwähnt  wird,  kein  anderer  ist  als  eben 
jener  Wipert  von  Blücher,  der  I2$7  als  Knappe  vorkam,  121)9 
aber  145  bereits  Ritter  war  und  sich  uns  \'M\\  als  ein  Bruder  jenes 
Hermann  von  Ziggelmark  zu  erkennen  giebt. 

Jedenfalls  gewinnt  diese  Combiuation  in  den  späteren  Besitz- 
verhältnissen  einen  kräftigen  Halt.  Rücksichtlich  des  Dorfes  Ziggel- 
mark wissen  wir,  dass  es  noch  am  Ende  des  1 4.  Jahrhunderts  (und 
länger)  in  Blücherschen  Händen  war  577;  und  in  Betreff  Lehsens  geben 
gerade  die  folgenden  Nachrichten  über  das  Bruderpaar  Hermann 
und  Wipert  weitere  Aufschlüsse,  wie  sich  bald  zeigen  wird. 

Einen  bedeutenden  Wirkungskreis  liaben  diese  beiden  Männer 
nicht  gefunden;  die  Verhältnisse  ihres  Lehnsherrn,  des  Grafen  Ni- 
colaus I.  von  Wittenburg,  boten  dazu  auch  kaum  Gelegenheit  An 
Fehden  und  Bündnissen  fehlte  es  allerdings  nicht;  doch  treten  die  von 
Blücher  dabei  nicht  oft  namentlich  hervor.  Dass  aber  Hermann 
dennoch  zu  den  angesehensten  Rittern  am  Witteuburger  Hofe  gehörte, 
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ergiebt  sicli  aus  einem  Vertrage,  der  am  17.  Februar  1,307  zu  Schwerin 
abgeschlossen  ward  175.  Die  Grafen  Gunzelin  V.  und  sein  Bruder 
Heinrich  III.,  welche  ihrem  1295  oder  1296  verstorbenen  Vater 
tlelmold  III.  in  der  Schweriner  Linie  gefolgt  waren,  schlössen  mit 
ihrem  Oheini,  dem  Grafen  Nicolaus  I.  zu  Wittenburg,  und  dessen 
ältestem  Sohn»  Günzel  VI.,  ein  Bündniss  zu  gegenseitigem  Beistande, 
und  bestellten  ein  Schiedsgericht  von  S  Vasallen  zum  Austrage  der 
zwischen  ihnen  selbst  etwa  ausbrechenden  Streitigkeiten;  diese  sollten 
solche  innerhalb  4  Wochen  auf  dem  Wege  der  Güte  oder  des  Rechts 
schlichten.  Die  vier  Kitter,  welche  vou  wittenburgischer  Seite  dazu 
ernannt  wurden,  waren  Arnd  von  Wösten,  Johann  von  Lützow,  Her- 
mann vqn  Blücher  und  Heinrich  Sprengel 

Um  den  Grafen  Nicolaus  sehen  wir  beide  Brüder  sonst  noch 
qfo  sp  zu  Wittenburg  am  21.  Decbr.  1305  beide  169,  am  13.  Decbr.  KiÖ7 
zu  Boizenburg  Hermann  l8°;  am  2.  April  1309  wareu  wiederum  beide 
mit  dem  Grafen  zu  Zarrentin189;  im  Septendser  1310  begleitete  Wipert 
die  beiden.  Grafeu  Nicolaus  I.  von  Wittenburg  und  Heinrich  HI.  von 
Schwerin  auf  einer  Fahrt  über  die  Elbe,  wie  Urkunden  des  Klosters 
I^ne  194.  195  zeigea>  Alg  am  2I.October  1313  zu  Salem  der  Graf 
Gerhard  von  Holstein  seiner  Gemahlin  Anastasia,  einer  Tochter  des 
Grafen,  Nicolaus  I.  von  Wittenburg,  das  Leibgedinge  verschrieb,  war 
mit  dem  jungen  Grafen  Günzel  VL  auch  Wipert  von  Blücher  zu- 
gegen ,0°.  Am  31.  October  1315  war  wieder,  Hermann  Zeuge  einer  zu, 
Wittenburg  gegebenen  gräflichen  Urkunde  206,  und  derselbe  war  am 
10.  August  1316  in  Zarrentin,  als  Nicolaus  dort  seines  muthmasslichen 
Oheims,  Ulrichs  des  Dicken,  schon  erwähntes  Vermächtniss  an  das 
Kloster  aus  der.  Tüschower  Mühle  bestätigte  209.  —  Man  darf  daraus 
den  Schluss  ziehen,  dass  beide  Brüder  tüchtige  Männer  waren  und 
sich  der  Achtung  ihres  Lehnsherrn  erfreueten.  In  den  Streitigkeiten 
mit  seinem  ältesten  Sohne,  dem  Grafen  Günzel  VI.,  welche  die  letzten. 
Lehensjahre  Nicolaus  des  I.  trübten,  werden,  die  Brüder  von  Blücher 
nicht  genannt;  doch  waren  sie  damals  noch  am  Leben,,  sie  haben, 
diesen  Grafen,  der  ihnen  so  viel  Gunst  und  Vertrauen  geschenkt  hatte, 
noch  vor  siqh  hinsterben  sehen,,  im  Frühüngi  des  Jahres  132B*). 

*)  S.  Wigger  in  Jahrb.  d.  V.  f.  meU  Qesea.  XXXIV,  S.  87. 


Digitized  by  Google 


Seine  Lande  Wurden  dann  getheilt;  der  älteste  Sohn,  Günzel  VI., 
regierte  fortan  im  Lande  Wittenburg,  dagegen  fielen  dessen  viel 
jüngerem  (Stief-)  Bruder  Nicolaus  II.  die  Länder  Boizenburg  und 
Sellesen  zu*). 

Unter  Günzels  VI.  Regierung  sehen  wir  die  beiden  „Ritter 
Wipert  d.  ä.  und  Hermann  genannt  von  Blücher*4  nur  noch  einmal 
thätig,  und  zwar  in  einer  Familienangelegenheit,  welche  für  die  Genea- 
logie ihres  Geschlechtes  von  grossem  Interesse  ist  Am  2*2.  August 
1323  bewidmeten  sie  nämlich  zu  ihrem  und  aller  ihrer  verstorbenen 
Verwandten  Seelenheile  eine  Capelle  und  Vicarei  in  der  Kirche  zu 
Wittenburg,  nachdem  sie  die  Capelle  soeben  gegründet  und  errichtet 
hatten.  Sie  schenkten  derselben  „von  den  ihnen  von  Gott  verliehenen 
Gütern**  eine  jährliche  Hebung  von  G  Pfund  (Wispeln)  Roggen  aus 
ihrer  Mühle  zu  Lehsen  nnd  7  Hofen  in  ihrem  Dorfe  Bekendorf, 
mit  allem4  Recht,  mit  hohem  und  niederem  Gericht,  mit  den  Hofstätten, 
Aeckern  U.  s.  w.,  kurz  mit  allem  Zubehör;  sie  wiesen  den  Vicar  an, 
seine  Hebungen  auf  Martini  aus  Bekendorf  in  Empfang  zu  nehmen, 
und  gaben  ihm  hier  wie  in  Betreff  der  Mühlenhebung  ans  Lehsen  die 
Befugnis  der  Pfändung.  Das  Patronatrecht  über  diese  Vicarei  be- 
hielten die  beiden  Stifter  ihren  echten  und  rechten  Erben  vor.  Der 
Pfarrer  zu  Wittenburg  ertheilte  zu  der  Gründung  seine  Zustimmung; 
Graf  Günzel  VI.  verlieh  der  Vicarei  das  Eigenthum  jener  Güter,  d.  h. 
er  befreiete  sie  vom  Lehnsverbande ;  und  der  bei  der  Bewidmung 
gleichfalls  anwesende  Bischof  von  Rateeburg,  Markward  von  Jesow, 
bestätigte  sie  *4*. 

Ueber  diese  Familiencapelle  der  von  Blücher  in  der  Kirche  zu 
Wittenburg,  welche  also  später  als  die  Boizenburger  und  die  Gade- 
buscher,  und  früher  als  die  Vicarei  der  pommerschen  Linie  zu  Rellin 
gegrüodet  ist,  giebt  es  noch  Nachrichten  aus  dem  16.  und  dem 
1 7.  Jahrhundert;  sie  hiess  damals  die  JohanniscapeHe.  Messen  wurden 
in  derselben  bis  zur  Einführung  der  Reformation  gelesen.  1554,  ver- 
nehmen wir,  hatten  die  vön  Blücher,  ohne  Zweifel  weil  sie  zum  Luther- 
tfium  übergetreten  waren  und  als  Patrone  den  Gottesdienst  an  diesem 
Nebenaltar  aufgehoben  hatten,  die  Kelche  an  sich  genommen  und 

*)S.  Wigger  in  Jahrb.  XXXIV,  S.  112  flgd. 
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wollten  sie  nicht  herausgeben  *\  Die  Capelle  diente  fortan  noch  zur 
Begräbnisstätte  der  Familie  von  Blücher,  bis  sie  im  30jährigen  Kriege 
völlig  wüste  ward.  Heinrich  von  Blücher,  der  letzte  Spross  des  Hauses 
Lehsen,  bemühete  sich  vergeblich  bei  seinen  Vettern  um  die  Wieder- 
herstellung. Da  die  Familie  damals  die  Umgegend  von  Wittenburg 
verlie8s,  hat  sie  diese  alte  Familienstiftung  nicht  wieder  aufgerichtet, 
und  im  Jahre  1082  stürzte  die  Capelle  ein,  welche  an  der  nördlichen 
Seite  der  Kirche,  anscheinend  in  einem  Kreuzflügel  derselben,  lag. 

Dies  ist  also  die  erste  urkundliche  Nachricht  von  Blücherschein 
Besitze  in  Lehsen,  welche  unsere  obigen  Schlüsse  bestätigt.  Gehörte 
den  beiden  Brüdern  die  Mühle  daselbst  als  ein  Lehn,  so  werden  wir, 
zumal  hier  drei  Jahrhunderte  lang  keine  anderen  Besitzer  als  die  von 
Blücher  vorkommen,  auch  das  ganze  Gut  für  ihren  Besitz  ansehen 
dürfen  —  mit  Ausnahme  zweier  Hufen,  welche  schon  1319  283,  und 
anscheinend  zum  Theil  wenigstens  schon  1231  6 ,  dem  Pfarrer  zu 
Wittenburg  zuständig  waren.    Ferner  kann  man  mit  Sicherheit  folgern, 


*)  Einer  dieser  Kelche  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch  vorhanden. 
Er  ist  aus  Silber  gearbeitet  und  vergoldet.  Um  den  sechskantigen 
Ständer  stehen  die  Worte  tf)£fb  lliaftS,  dazwischen  auf  den  0  Zapfen, 
welche  aus  dem  Modus  hervortreten:  a  <tV  U  t  L&  (f°r  aueV),  in  einer 
Schrift  des  15.  Jahrhunderts.  An»  Fusse  sind  neben  dem  Crucitixus, 
der  in  erhabener  Arbeit  darauf  befestigt  ist,  zwei  Wappen  einge- 
graben: zur  Rechten  der  Blüchersche  Schild,  darüber  der  Blüchersche 
Helm  (mit  gekreuzten  Schlüsseln),  zur  Linken  ein  Wappeu  mit  einem 
Hahn  im  Schilde  und  mit  einem  wachsenden  Hahn  auf  dem  Helm. 
Die  Buchstaben  V.  H.  V.  B.  und  A.  S.  V.  D.  und  darüber  die  Jahreszahl 
16  56  beweisen,  dass  es  die  Wappen  des  Rittmeisters  Ulrich  Hans 
von  Blücher  aus  dem  Hause  Gross-Renzow  und  seiner  Gemahlin 
Anna  Sophia  von  Dechow  sind.  Diese  haben  den  Kelch  obue 
Zweifel  der  Kirche  zu  Jesendorf  geschenkt,  welche  ihn  noch  besitzt. 
Die  Geber  wohnten  aber  nicht  in  der  Jesendorfer  Gemeinde,  der  Ritt- 
meister mag  bei  der  dort  ausassigen  Familie  von  Barner,  Ver- 
wandten seiner  Mutter,  einen  vorübergehenden  Aufenthalt  genommen 
und  der  Jesendorfer  Kirche  für  einen  uns  unbekannten  Dienst  seinen 
Dank  bewiesen  haben.  Wahrscheinlich  ist  dies  ein  Kelch,  den  Christoph 
von  Blücher  auf  Lehsen  um  1554  au  sich  genommen  hatte  und  auf 
seinen  Sohn  Ulrich  auf  Gross-Renzow,  den  Grossvater  jenes  Ritt- 
meisters, vererbt  hat. 
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das*  Lehsen,  da  es  den  beiden  Brüdern  gemeinschaftlieh  gehörte,  schon 
auf  sie  vererbt  war:  »lud  wahrscheinlich  hat  es,  wie  oben  bemerkt  ist, 
auch  ihr  Vater,  als  welchen  wir  —  des  Namens  wegen  —  Wipert  I. 
ansehen,  schon  von  seinem  Brudorsohn  Friedrich  geerbt.  Dann  möchte 
Hermann,  der  in  §.  20  unter  den  Stammvätern  der  Wittenburger  Linie 
aufgeführt  ward,  der  «erste  Erwerber  gewesen  sein. 

Noch  im  17.  Jahrhundert  sah  das  aus  Lehsen  stammende 
Haus  Gross -Renzow  einen  Ritter  Wipert  von  Blücher  als  seinen  Ahn- 
herrn an,  setzte  ihn  aber  freilich  irrthümlicher  Weise  so  nahe,  dass  er 
(nach  den  Ahnentafeln)  im  1 5.  Jahrhundert  gelebt  haben  müsste,  wo 
gar  kein  von  Blücher  mit  diesem  Taufnamen  in  Urkunden  vorkommt. 
Vielleicht  kannte  man  ihn  aber  auch  nicht  einmal  aus  der  Fan.ilien- 
sage,  sondern  nur  aus  dem  anderweitig  bezeugten  Vermächtnisse  eines 
Ritters  Wipert  von  Blücher  und  seiner  Gemahlin;  aus  diesem  sollte 
der  Pfarrer  in  Wittenburg  zu  ihrer  Memorie  jedem  Vicar  (jährlich) 
einen  Schilling  geben  und  hat  ihn  auch  bis  in  das  16.  Jahrhundert 
gegeben  *). 

Das  Gut  B  e  k  e  n  d  o  r  f  bei  Boizenburg,  ohnehin  keins  der 
grinsten,  hatte  durch  die  Schenkung  von  7  Hufen  an  den  Vicar  zu 
Wittenburg  ohne  Zweifel  an  Werth  sehr  verloren,  die  von  Blücher  ver- 
äusserten, worauf  wir  noch  zurückkommen,  den  Rest  ihres  dortigen 
Besitzes  bald  hernach;  schon  132S  machte  der  Ritter  Heinrich  von 
Sprengel  aus  demselben  Dorfe  eine  Schenkung  an  die  von  ihm  ge- 
stiftete Viearei  in  der  Kirche  zu  Boizenburg.  Wir  sagen  „veräusserten" 
und  wählen  absichtlich  einen  so  unbestimmten  Ausdruck,  da  sich  später 
darüber,  ob  es  sich  hier  um  einen  Verkauf  oder  um  eine  Verpfändung 
handelte,  zwischen  den  Familien  von  Sprengel  und  von  Blücher  ein 
äusserst  langwieriger  Streit  entspann. 


*)S.  d.  Anm.  zu  Urk.  Nr.  242. 
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§.  22.    Die  Bruder  Ulrich  un4  Heinrich  von  BUcher. 

■ 

Viel  gpäter  als  die  Brüder  Hermann  und  Wipert  auf  Lelisen 
und  Bekendorf,  aber  doch  wie  diese  noch  als  Mitglieder  der  vierten 
Generation,  tritt  unter  den  Wittenburger  Vasallen  eiu  anderes  Paar 
von  Brüdern,  Ulrich  und  Heinrich,  in  den  erhaltenen  Urkunden 
auf  Sie  sind  mit  den  Gadebuscher  Vettern  auf  keine  Weise  zu 
verwechseln.  Denn  während  der  jüngere  Gadebuscher  Ulrich  schon 
1303  mcklenburgischer  Ritter  war  16*,  bemerkt  man  den  Witten- 
burger Ulrich  überall  erst,  zugleich  mit  seinem  Bruder  Heinrich,  am 
21.  December  1305,  und  zwar  als  Knappen,  in  der  Umgebung  des 
Grafen  Nicolaus  I.  von  Wittenburg  16a,  und  dieser  hat  die  Ritterwürde 
auch  nie  erlangt.  Sein  Bruder  Heinrich  ist  ihrer  späterhin  allerdings 
theilhaftig  geworden,  aber  erst  im  Jahre  1329  874  empfängt  er  diesen 
Titel;  1316  war  er  noch  Knappe  *09,  während  sein  gleichnamiger 
Vetter  im  Lande  Gadcbusch  schon  1315  raeklenburgischer  Ritter 
war  so7. 

Recht  genau  sind  wir  übrigens  von  dem  Lebensgange  der 
beiden  Brüder  nicht  unterrichtet.  Von  Ulrich  handelt  vielleicht  nur 
noch  eine  Urkunde,  und  diese  ist  nicht  leicht  zu  deuten.  Graf 
Günzel  VI.  bezeugt  am  28.  October  1325  *48,  er  habe  nach  reiflicher 
Ucberlegung  und  ohne  Ueberrcdung  dem  Knappen  Ulrich  von  Blücher 
und  dessen  rechten  Erben  wegen  seiner  vielfach  erwiesenen  Dienste 
und  wegen  der  vielfachen  Verluste,  dio  Ulrich  seinetwegen  erlitten,  die 
ganze  Bede  im  Dorfe  Holthusen  (welches  noch  1580  im  Kirchspiel 
Camin  bei  Wittenburg  lag)  zu  ewigem  Besitze  geschenkt 

Wann  konnte  aber  Ulrich  von  Blücher  seinem  Grafen  solche 
Dienste  erwiesen  und  grosse  Verluste  erlitten  haben?  Günzel  regierte 
damals  erst  zwei  Jahre  und  hatte  während  derselben  keine  Kriege  zu 
führen.  Schon  früher  wird  also  Blücher  sich  um  ihn  verdient  gemacht 
haben,  an  Gelegenheit  dazu  fehlte  es  nicht 
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Günzel  mag  in  dem  Hause  seines  Vaters,  des  Grafen  Ni- 
colaus I.  von  Wittenburg,  einen  schweren  Stand  geliaht  haben.  Nach 
dem  frühen  Tode  seiner  Mutter  Elisabeth,  einer  gebomen  Gräfin  von 
Holstein  (t  vor  1 1.  August  12S4)  *),  hatte  der  Vater  sich  aufs  neue 
mit  Merislava,  der  Tochter  des  Herzogs  Barnim  von  Pommern,  ver- 
mählt; und  aus  dieser  zweiten  Ehe  gmgen  ausser  einer  Anzahl  von 
Töchtern  zwei  Söhne,  Barnim  und  Nicolaus  (II.),  hervor.  Günzel  ward 
nun  fihr  den  geistlichen  Stand  bestimmt,  er  war  1305  schon  Cantor 
im  Schweriner  Doin-Capitcl.  Aber  nur  widerwillig  mochte  er  das 
geistliche  Gewand  tragen;  1312  spricht  er  von  seinem  geistlichen 
Stande  wie  von  einem  vormaligen,  und  schon  1307  erscheint  er  m 
weltlichen  Geschäften  und  als  Mitregent  seines  schwachen  Vaters. 
Auch  eine  Gemahlin  wählte  er  sich,  die  Gräfin  Richardis  von  Tecklen- 
burg, durch  welche  der  älteste  Sohn  aus  dieser  Ehe,  Nicolaus,  später- 
hin in  den  Besitz  der  Grafschaft  Tecklenburg  gelangt  ist  Darum 
aber  liess  Günzel  die  Lande  Wittenburg,  Boizenburg  und  Sellescn,  welche 
sein  Vater  regierte,  doch  nicht  ausser  Acht,  und  er  war  allem  An- 
scheine nach  ein  kluger  und  kraftvoller,  aber  wohl  gemüthloser  Mann; 
seine  Stiefmutter  Merislava  scheint  aber  in  dem  väterlichen  Hause  das 
Wort  geführt  zu  haben,  und  vermuthlich  gab  ihre  Herrschsucht,  wenn 
nicht  die  Parteilichkeit  für  ihre  beiden  eigenen  Söhne,  die  erste  Ver- 
anlassung zu  dem  traurigen  Streit  zwischeu  Vater  und  Sohn.  Schon 
1317  stellte  die  Gräfin  Merislava  merkwürdiger  WTeise  dem  Fürsten 
Heinrich  H.  von  Meklenbürg  (dem  Sohne  ihrer  Stiefschwester  Anasta- 
sia) einen  Revers  aus**),  in  dem  sie  ihm  versprach,  dass,  wenn  ihr 
Gemahl  verstürbe,  sie  und  ihre  Kinder  —  von  Günzel  ist  dabei  nicht 
die  Rede  —  beständig  zu  ihm  halten  würden. 

Um  dieselbe  Zeit  aber  handelte  Günzel  anscheinend  ganz  auf 
eigene  Hand,  als  er  (1317),  um  den  gewaltsamen  Tod  seines  Vetters, 
des  Grafen  Adolf  von  Holstein,  und  die  Beraubung  seines  Oheims  von 
mütterlicher  Seite,  des  Grafen  Johann  von  Holstein -Kiel,  zu  rächen, 
sich  mit  dem  Grafen  Adolf  von  Schauenburg  und  den  Ditbmarscn 
gegen  den  Grafen  Gerhard  verband.    Er  hatte  das  Unglück,  bei 


*;  S.Wigger  in  Jahrb.  XXXIV,  S.  87  flgd.,  112  flgd. 
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Hamburg  in  Gefangenschaft  zu  geratben,  und  ward  nach  Segeberg  in 
den  Thurm  geführt;  auch  sein  Bundesgenosse  kämpfte  bei  Bramstedt 
unglücklich  und  ward  gleichfalls  bald  gefangen  in  den  Segeberger 
Thurm  gesetzt  Die  Dithinarsen  verheerten  dann  Holstein,  so  wird 
berichtet*);  wann  und  um  welchen  Preis  jedoch  Günzel  seine  Freiheit 
wieder  erlangte,  haben  die  Annalisten  nicht  aufgezeichnet.  Bekannt 
ist  aber,  dass  zwei  Jahre,  später  Merislavcns  Neffe  und  Gönner,  der 
Fürst  Heinrich  II.  von  Meklcnburg,  sich  gerade  der  Gegenpartei  an- 
scbloss  und  den  Zug  gegen  die  Dithmarsen  unternahm,  der  in  dem 
Blutbad  zu  Oldenwörden  und  auf  dem  Rückzüge  einen  so  üblen 
Ausgang  fand  **).  Als  dann  der  Graf  Nicolaus  I.  von  Schwerin  sich 
in  die  Kriege,  welche  nach  dem  Tode  des  Markgrafen  Waldemar  um 
die  Mark  entstanden,  verwickeln  licss,  mag  Günzel  mit  der  Politik, 
welche  sein  Vater  verfolgte,  wenig  übereingestimmt  haben;  Nicolaus  1. 
und  sein  jüngerer  Sohn  Nicolaus  (  II.)  begaben  sich  am  1.  August  1320 
zu  Vordingborg  in  den  Sold  und  den  Schutz  des  Königs  Christoph 
von  Dänemark,  aber  Günzel  schloss  sich  ihnen  nicht  an.  Um  die 
Mitte,  des  Jahres  1 32 1  finden  sich  schon  deutliche  Spuren  des  unnatür- 
lichen Zerwürfnisses  zwischen  Vater  und  Sohn;  am  10.  Juli,  als  Ni- 
colaus I.  und  der  jüugere  Nicolaus  mit  dem  Fürsten  Heinrich  II.  sich 
zu  Schutz  und  Trutz  verbanden,  ward  namentlich  auch  des  Fürsten 
Hülfe  gegen  Günzel  VI.  bedungen.  Aber  ein  Jahr  später  war  die 
Fehde  noch  nicht  beigelegt.  Nicolaus  I.  hatte  sich  trotz  alledem, 
durch  die  Verwandtschaft,  wo  nicht  gar  durch  Einflüsterungen  seiner 
Gemahlin  Merislava,  bestimmen  lassen,  dem  grossen  Bündnisse  seiner 
pommerschen  Schwäger,  der  Fürsten  von  Werlo,  des  Königs  von 
Dänemark  und  des  Bischofs  Hermann  von  Schwerin  gegen  seinen  alten 
Bundesgenossen,  den  Fürsten  Heinrich  II.  von  Meklcnburg,  und  seinen 
Neffen,  den  (trafen  Heinrich  von  Schwerin,  beizutreten  und  an  dem 
schon  oben  (S.  1 10)  berührten  sogen.  Pfaffenkriege  1322  eine  kurze 
Zeit  Theil  zu  nehmen.  Er  machte  aber  schon  am  23.  Juli  1 322  seinen 
Frieden  mit  dem  meklenburgischcn  Fürsten;  und  dabei  ward  aus- 
gemacht, dass  zur  Beilegung  des  alten  Zwistes  zwischen  Vater  und 
Sohn  von  Seiten  des  Erstcren  Graf  Heinrich  von  Schwerin  und  der 


*)Annal.  Lubic.  bei  Portz,  Scr.  XVI,  p.  420.  —  **)  Das.  p.  427. 


Digitized  by  Google 


—    185  - 

Ritter  Werner  von  Marsow,  von  Seiten  Günzels  VI.  der  Fürst  Heinrich 
von  Meklenburg  und  der  Ritter  Wipert  von  Lützow  als  Sclüedsrichter 
zusammentreten  sollten:  Nicolaus  bedingte  dabei,  Günzel  VI.  solle 
die  Mannen,  welche  der  Vater  ihm  „gelassen4*,  bei  ihrem  Rechte  er- 
halten, wie  er  sie  empfangen.  Diese.  Schiedsrichter  werden  also  den 
Frieden  wieder  hergestellt  haben.  Cebrigcns  stark  Nicolaus  I.  schon 
im  nächsten  Frühling,  nachdem  ihm  noch  sein  Sohn  Barnim  voran- 
gegangen war,  und  Günzel  VI.  übernahm  das  I*and  Wittenburg,  Ni- 
colaus II.  dagegen  Boizenburg  und  Crivitz  mit  Sellesen. 

F*s  ist  nun  recht  wohl  denkbar,  das*  der  Knappe  Ulrich  von 
Blücher  dem  jüngeren  Grafen  auf  seiner  unglücklichen  Fahrt  nach 
Holstein  und  während  seiner  Gefangenschaft  Treue  und  Aufopferung 
bewiesen  hatte,  die  Günzel  nicht  eher  belohnen  konnte,  als  bis  er 
durch  des  Vater«  Tod  in  den  Besitz  des  Landes  Wittenburg  gekommen 
war:  aber  ebeuso  statthart  ist  auch  die  Annahme,  dass  er  während 
des  Familienzwistes  auf  der  Seite  Günzels  stand.  Beachtenswerth  ist 
es  jedenfalls,  dass  er  in  den  Urkunden  des  Grafen  Nicolaus  I.  seit 
dem  Jahre  l'Mft  nicht  mehr  augetroffen  wird:  zu  dessen  näherer  Um- 
gebung mag  er  also  nicht  gehört  haben. 

Ks  fragt  sieh  nun,  ob  nach  dem  Tode  des  Grafen  Günzel  VI. 
von  Wittenburg  (t  1327)  *),  da  dessen  noch  sehr  junger  Sohn  Otto 
die  Regierung  daselbst  übernahm,  Ulrich  noch  wiederum  in  Staats- 
geschäften thätig  gewesen  ist. 

Das  Haupt  des  grällichen  Hauses  von  Schwerin  war  zu  jener 
Zeit  Helmolds  III.  jüngerer  Sohn,  Graf  Heinrich  III.,  der  nach  dem 
Tode  seines  älteren  Bruders  Günzel  V.  die  gesammten  Lande  seines 
Vaters,  der  Schweriner  Linie,  regierte  und  zu  den  tüchtigsten  Söhnen 
dieses  ganzen  Geschlechtes  gerechnet  werden  muss.  Als  Graf  Heinrich 
am  24.  Juni  1329  dem  Kloster  Oldenstadt  (bei  Uelzen)  das  Eigenthum 
von  1  Hufen  verlieh  274,  waren  unter  andern  Zeugen  auch  der  Ritter 
Heinrich  von  Blücher  und  ein  Knappe  Ulrich  von  Blücher  zugegen. 
Man  darf  wohl  kaum  zweifeln,  wie  wir  es  denn  auch  oben  ohne  Be- 
denken so  ausgesprochen  haben,  dass  dieser  Ritter  kein  anderer  ist, 
als  jener  Heinrich,  der  in  den  Jahren   13u.r>  und  1316  uls  Knappe 
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genannt  ward;  aber  der  hier  neben  ihm  stehende  und  nicht  als  sein 
Bruder  bezeichnete  Knappe  Ulrich  ist  wohl  eher  der  jüngere  Knappe, 
den  die  Urkunden  bis  zum  Jahre  1351  verfolgen  lassen.  Und  ferner 
darf  man  dann  auch  wohl  vermuthen,  dass  jener  Knappe  Ulrich  von 
Blücher,  welchen  der  Bischof  Markward  von  Ratzeburg  (t  1335)  als 
seinen  (letzten)  Lehnmann  wegen  des  bischöflichen  Zehnten  von  Zapel 
(bei  Hagenow)  nennt ,8*,  nicht  jener  ältere,  sondern  der  jüngere  Ulrich 
war.    Doch  darüber  unten  mehr. 

Der  Ritter  Heinrich  von  Blücher  hatte  sich,  wie  es  scheint, 
in  der  Nähe  von  Schwerin,  also  in  demjenigen  Gebiete  angesiedelt, 
welches  einen  der  vornehmsten  Landestheile  des  Grafen  Heinrich  aus- 
machte, und  war  dessen  Lehnmann  geworden.  Er  schenkte  nämlich 
am  7.  Januar  1334  dem  Dom  zu  Schwerin  eine  Hufe  zu  Stralendorf 
(bei  Schwerin),  mit  deren  jährlicher  Pacht  von  6  «Mark  das  Dom- 
Capitel  eine  kleine  Vicarei  stiftete,  welche  es  vom  Bischof  Ludolf  be- 
stätigen Hess  S78.  Dies  war  die  vierte  kirchliche  Stiftung,  welche  die 
Familie  von  Blücher  in  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jahrhundert»  machte. 

Mit  diesem  Acte  entzieht  sich  auch  der  Ritter  Heinrich  unsern 
Augen;  doch  mag  er  noch  einige  Jahre  später  gelebt  haben.  Denn 
vielleicht,  um  ihn  von  diesem  Ritter  zu  unterscheiden,  ward  der  Knappe 
Heinrich  von  Blücher  auf  Schwechow  noch  1345  geradezu  Heinrich 
von  Schwechow  genannt.  Es  lebte  aber,  wie  gezeigt  worden  ist,  min- 
destens bis  zum  Jahre  1340  auch  noch  der  meklenburgische  Ritter 
Heinrich  von  Blücher. 


§•  23.   Läder,  der  Propst  zu  Schwerii, 

und  die  Domherren  von  Blücher  zu  Schwerin  und  Bützow. 

Unsere  Erörterungen   über   die   Wittenburger   Linie  haben 
sich  bisher  auf  einige  Ritter  und  Knappen  boeohränkt;  doch  war  die 
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Neigung  zum  geistlichen  Stande  keineswegs  nur  dem  Stammhause 
Blücher  eigen,  und  nicht  allein  das  Stift  Ratzeburg  zählt  den  Namen 
ron  Blücher  zu  den  berühmtesten  in  der  Geschichte  der  Bischöfe  und 
des  Dom-Capitek    Es  findet  sich  vielmehr  eine  nicht  geringe  Anzahl 
von  (leistlichen  aus  derselben  Familie  auch  im  Dom-Capitel  zu  Schwerin 
und  in  dem  mit  jenem  eng  verbundenen  Collegiatstifb  Bützow;  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  sind  aber  diese  alle  Söhne  der  Wittenburger 
Linie.   Ob  die  von  Blücher  auch  den  Klöstern  Mönche  gegeben  haben, 
wissen  wir  nicht;  aber  freilich  pflegten  die  Mönche  auch  lange  Zeit 
hindurch  ihre  Abkunft  nicht  zu  bezeichnen.    Das  Leben  im  Dom- 
Capitel   zu  Uatzeburg.  welches  der   Priimonstratenser- Regel  folgte, 
bot  den  von  Blücher  dieselbe  Gelegenheit,  ihre  Neigung  zu  den  Wissen- 
schaften zu  befriedigen,  wie  dio  Cistercienserklöster,  dieselbe  Gemein- 
schaft in  dem  Cultus;  und  dazu  fanden  Domherren,  die  sich  praktische 
Thätigkeit  nach  aussen  wünschten,  in  der  bischöflichen  Würde  und  in 
den  Aemtern  des  Dora-Capitels  ein  weiteres  Feld  als  in  der  Ver- 
waltung der  Klostergüter.    In  Pfarrämtern  werden  wir  später  mehr 
als  eineu  von  Blücher  antreffen;  ob  man  aber  nicht  auch  in  der  Zeit, 
welche  uns  zunächst  beschäftigt,  diesen  oder  jenen  Pfarrer,  der  nur 
mit  seinem  Vornamen       nach  damaliger  Sitte  —  genannt  wird,  auf 
Blüchersche  Abstammung  anzusehen  hat?  —  Nur  eine  einzige  Person 
erweckt  solche  Meinung. 

Wenn  unter  den  mutmasslichen  Söhnen  Ludolfs  I.,  also  in 
der  Wittenburger  Linie,  kein  einziger  vorkommt,  der  den  Namen  des 
Vaters  trägt,  während  dieser  Name  in  den  späteren  Generationen  sehr 
üblich  war,  so  kann  man  dies  freilich  leicht  durch  einen  frühzeitigen 
Todesfall  erklären,  und  es  hat  das  darum  nichts  Auffälliges;  allein 
andere  Gründe  machen  es  wahrscheinlich,  dass  der  Pfarrer  zu 
Wittenburg,  Magister  Lüder,  welcher  in  Urkunden  aus  den 
Jahren  1277 —  1305  oft  genannt  wird,  der  Familie  von  Bracher  an- 
gehörte. Sein  echt  Blüchorschcr  Taufnanic  ist  in  jener  Zeit  und  auch 
m  jener  Gegend  allerdings  nicht  auf  diese  eine  Familie  beschränkt; 
sie  theilte  ihn  z.  B.  mit  den  Familien  von  Melenbeke,  von  Maltzan  und 
Hasenkop,  neben  dem  Pfarrer  Lüder  steht  gelegentlich  der  Schwe- 
riner Domherr  Lüder  von  Melenteke  u*.  Aber  beachtenswerth 
dürfte  es  doch  sein,  dass  der  Bfcchof  Ulrich  vou  KaUobunp  au  seiner 
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mehrfach  erwähnten  Memorienstiftung  für  ihn  und  seine  Eltern  im 
Jahre  1277  gerade  den  Magister  Luder  nach  Varchau  berufen  und 
als  Zeugen  in  seiner  Urkunde  aufgeführt  hat  *6.  Indessen  findet  man 
ihn  späterhin  nicht  gerade  in  besonderen  Beziehungen  zu  der  Familie 
von  Blücher,  wenn  auch  in  Gesellschaft  anderer  Mitglieder  dieses 
Geschlecht«  um  den  Grafen  Nicolaus  von  Wittenburg*);  immerhin 
könnte  der  Bischof  Ulrich  auch  durch  einen  andern  Grund,  als  weil 
er  sein  Vetter  gewesen,  bewogen  sein,  den  gelehrten  Pfarrer  zu  jener 
wichtigen  Verhandlung  zuzuziehen.  —  Der  Titel  „Magister"  giebt  einen 
Wink,  dass  der  würdige  Pfarrer  Lüder  sich  mehr,  als  damals  üblich 
war,  den  Wissenschaften  ergeben  hatte;  und  wenn  der  Wortlaut  einer 
Urkunde  vom  31.  März  1303  161  erhalten  wäre,  so  würde  man  daraus 

■ 

vielleicht  auch  zu  ersehen  vermögen,  womit  er  sich  vornehmlich  beT 
sehäftigt  hatte.  Die  dürftigen  Auszüge,  welche  den  Verlust  des  Ori- 
ginals nur  in  sehr  unvollkommener  Weise  ersetzen,  lassen  aber  leider 
nicht  einmal  mit  Sicherheit  erkennen,  von  wem  sie  handelte. 

Am  Palmsonntage  1303  i61  stellte  das  Doni-Capitel  zu  Schwerin 
nach  der  Inhaltsangabe  des  sonst  so  genauen  Notars  Clandrian, 
der  im  Jahre  1003  auf  Herzog  Ulrichs  Befehl  das  Archiv  des  Stifts 
Schwerin  registrirte  —  „Ludero  von  Wittenborg"  eine  Beschei- 
nigung aus,  dass  es  ihm,  was  er  dem  Dom-Cupitel  schuldig  sei,  erlasse, 
und  zwar  deshalb,  weil  er  dem  Capitel  auf  seinen  Todesfall  „seine 
Bücher,  so  darin  benannt",  vermacht  habe.  Die  Urkunde  ist  bei 
Bestand  geblieben  und  auch  in  das  Copialbuch  des  Stift«  übergegangen. 
Leider  sind  aber  jetzt  Original  und  Copialbuch  seit  2  Jahrhunderten 
verschwunden;  nur  ein  Register  zu  dem  Letzteren  von  dein  wackorn 
Schweriner  Schulrector  Hederich  ist  noch  vorhanden.  Der  Rector 
merkt  aus  dieser  Quittung  des  Dom-Capitels  an,  dass  „Lüder  von 
Witenborch,  der  Schwerinsehe  Scholasticus",  der  Kirche  seine 
Bücher  des  canonischen  Rechts  vermacht  habe. 

Hat  Hederich  Recht,  so  kann  allerdings  jene  Nachricht  nicht 
auf  den  Pfarrer  Lüder  von  Wittenburg  bezogen  werden.  Denn  der 
„Scholasticus  Lüder"  zu  Schwerin  wird  schon  früher  genannt,  er 
begleitete  mit  dem  Thesaurarius  Konrad  und  dem  Archidiaconus  von 
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Triebsees  (Ludolf  von  Bülow)  den  Sehwerinschen  Bisehof  Gottfried  von 
Bülow  schon  am  IT».  November  13  0  2  narh  Doberan160,  und  am 
10.  Januar  130-1  sehen  wir  den  „Scholasticus  Lüder4*  und  den  Arehi- 
diaconus  Ludolf  wiederum  um  den  Bisehof  164 ;  al>er  der  Scholasticus 
Lüder  ist  sicher  nicht  der  Pfarrer  Lüder  von  Wittenburg,  denn  dieser 
kommt  als  solcher  noch  am  21.  Deeember  1305  wieder  zum  Vor- 
schein 16s*.  Als  an  diesem  Tage  der  (iraf  Nicolaus  I.  dem  Kaland  zu 
Wittenburg  das  Kigenthuin  der  Güter,  welche  zu  dessen  Vicarei  in  der 
dortigen  Kirche  gelegt  waren,  verlieh,  dienten  ihm  als  geistliche 
Zeugen:  „Herr  Lüdor  von  Wittenburg,  Hugold  von  Vellahu, 
Hermann  von  Lehsen,  Mag.  Wilhelm  von  Crivitz,  Geistliche,  Pfarrer 
und  Priester".  Wrare  aber  etwa  der  Pfarrer  zum  Scholasticus  in 
Schwerin  berufen,  so  hätte  er  ohne  Zweifel  schon  seit  längerer  Zeit 
dem  Dom-Capitel  als  Domherr  angehürt  haben  müssen  und  dann  auch 
diesen  Titel  empfangen. 

Hat  hiernach  Hederich  vielleicht  nur  combinirt,  der  Lüder 
von  Wittenburg  sei  der  damalige  Scholasticus  gewesen?  Sehr  merk- 
würdig ist  es,  dass  der  sonst  in  solchen  Dingen  so  sorgfältige  Clandrian 
gar  keinen  Titel  hinzugefügt  hat;  dem  Scholasticus  hätte  er  wohl 
kaum  seinen  Titel  vorenthalten.  Auch  der  Ausdruck  „Lüder  von 
Wittenburg*'  wäre  für  den  Scholasticus  ein  sehr  merkwürdiger;  denn 
in  allen  folgenden  Urkunden  heisst  er  schlechtweg  „Lüder,  der  Scho- 
lasticus44 (scolemester),  später  „Lüder,  der  Deean44,  endlich  „Lüder,  der 
Propst44,  die  Urkundenworte  verrathen  nie  seine  Herkunft.  Endlich 
hat  der  Scholasticus  Lüder  freilich  Bücher  besessen,  aber  über  diese 
erst  1315  verfügt  *03.  Heilerichs  Angabe  wird  hiedurch  in  ihrer 
Glaub  Würdigkeit  erschüttert;  jener  Lüder  von  Wittenburg  dürfte  eher 
der  ofterwähnte  gelehrte  Pfarrer,  oder  aber  der  Schwerinsehe  Domherr 
Lüder  von  Melenteke  sein,  den  wir  am  1 3.  Mai  1 2<»ü  zu  Wittenburg 
antreffen  14 1.  Für  diese  zweite  Annahme  spricht  der  Umstand,  dass, 
nie  wir  oben  S.  171  schon  erwähnt  haben,  der  muthmassliche  Vater 
dieses  Domherrn,  der  Ritter  Wipert  von  Melenteke,  auch  Wipert  von 
Wittenburg  genannt  war. 

Der  Scholasticus  Lüder  aber  war  nicht,  wie  man  vermutheu 
möchte,  wenn  man  auf  seinem  schönen  Siegel  (Taf.  I,  Nr.  4)  unter 
dem  Bilde  der  Kreuzigung  einen  Schild  mit  vier  Querbalken,  dem 
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Wappen  dei*  von  Melenteke  (oder  genauer:  einen  achtmal  quer- 
gestreiften Schild)  sieht,  jener  Domherr  Lüder  von  Melenteke,  sondern, 
wie  uns  die  Umschrift  dieses  Siegels  belehrt,  —  Luderus  de 
Bluchcre. 

Dieser  Fall  ist  bereits  (S.  31)  als  der  einzige  bezeichnet,  wo 
ein  von  Blücher  im  Mittelalter  ein  anderes  Wappenbild  im  Siegel 
führte  als  sein  Stamtowappen,  die  beiden  Schlüssel;  aber  es  sind  doch 
auch  (S.  30)  ähnliche  Ausnahmen  bei  andern  raeklenburgischen  Fa- 
milien mkgetheilt,  und  dabei  ist  hervorgehoben,  dass  solche  Bildsiegel 
in  jedem  einzelne*  Falle  ihre  eigene  Erklärung  verlangen.  Meistens 
wird  sich  diese,  da  die  persönlichen  Verhältnisse  derer,  die  solche 
Ausnahme*  machen,  sehr  selten  bekannt  sind,  auf  eine  Vermuthung 
beschränken;  so  auch  hier.  Wir  glauben  nämlich,  dass  Lüder  von 
Blücher,  der  ja*  als-  Geistlicher  aus  dem  Lehnsnexus  seines  Geschlechtes 
ausgetreten  war  und  auf  die  Uebereinstimmung  seines  Schildes  mit 
<Ikn<'  der  Vetterte  trtid  Brüder  kein-  Gewicht  mehr  zu  legen  hatte,  das 
Wippen  seiner  Mutter  in  seht  Siegel  aufnahm. 

Ah  einer  Verwandtschaft  des  Scholasters  mit  der  Familie  von 
Melenteke  (Sctiossin  und  Boddin)  tot  nicht  zu  zweifeln;  sie  wird,  was 
bereits  (S.  170)  bei  einer  andereif  Gelegenheit  berührt  ward,  dadurch 
erwiesen,  dass  der  Ritter  Wipert  von  Lützow  sowohl  den  Scholaster 
(dann  Propsü  Lüder  von  Blücher,  als  auch  den  Ritter  Markward  von 
Boddin  seine  Verwandten  Von  mütterlicher  Seite,  avuncuh  (Ohme), 
ueriWf  "8.  Aber  der  Grad;  der  Verwandtschaft  erhellt  allerdings 
nieml  Möglich1  ist  es,  dass  die  Gemahlin  des  ersten  Ritters,  welcher 
den1  NamenJ  Wipert  von  Blücher  führte,  die  Mütter  des  Scholasters 
(oder  Propstes)  Lüder  von  Blücher  und  die  Tochter  des  alten,  uns 
wohlbekannten  Ritters  Wipert  von  Melenteke,  mithin  die  Schwester 
Friedrichs  von  Schossin  und  Markwards  von  Boddin  war.  Und  wenn 
eine  allzunahe  Blutsverwandtschaft  in  jener  Zeit  ein  Ehehinderniss 
abgegeben  haben  sollte,  so  mag  man  wie  in  ähnlichen  Fällen  wohl 
Dispensation  erlangt  haben.  Immerhin  aber  bleibt  solche  Vermuthung 
schon  an  sich  sehr  ungewiss,  und  diese  um  so  mehr,  weil  die  von 
Melenteke  jenes  Wappen  in  unseren  Gegenden  nicht  allein  führten. 
A'uf  dem  rufriden  Siegel,  welches  „Arnd  van1  der  Molen,  knape",  im 
Jahre  1404  an  eine  Urfehde  hing,  die  noch  im  Grossh:  Geh.  und 
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Haupt-Archiv  zu  Schwerin  aufbewahrt  wird*  steht  ein  achtmal  quer- 
gestreifter Schild,  der  dem  voin  Propst  Blücher  1320  geführten 
entspricht  Hiernach  könnte  man  also  mit  gutem  Rechte  auch  an 
eine  Verwandtschaft  mit  der  Familie  von  der  Mühlen  denken. 

Was  man  indessen  von  solchen  Vermuthungen  halten  mag, 
trotz  des  abweichenden  Wappenschildes  zwingt  un8  die  Umschrift  des 
Siegels,  den  Scholasticus  Lüder  der  Familie  von  Blücher  zuzurechnen 
und  uns  deshalb  mit  diesem  würdigen  Prälaten  näher  zu  beschäftigen. 

Aus   Lüders  Leben  sind  verhältnissmässig  zahlreiche  Thafc- 
sachen  von  grösserer  oder  geringerer  Bedeutung  auf  unsere  Zeiten 
gekommen,  selbst  der  Domhermhof,  welchen  er  zu  Schwerin  bewohnte, 
lässt  sich  noch  nachweisen  198 ;  aber  alle  diese  Berichte  beziehen  sich 
auf  seine  späteren  Lebensjahre.    Dem  Untergange  des  Schwerinschen 
Stifts- Archivs  ist  es  wohl  beizumessen,  dass  wir  von  seinem  frühereu 
Lebensgange  nichts  melden  können;  wir  lernen  ihn  erst  im  Jahre 
1302  kennen,  nachdem  er  in  die  Würde  eines  Scholasticus,  also  schon 
zu  den  Prälaten  im  Dom-Capitel,  aufgerückt  war.   Ob  er  etwa  der 
Notar  Lüder  bei  dem  Grafen  Nicolaus  von  Schwerin  ist,  der  im  Jahre 
1289  einmal  neben  dem  ebenerwähnten  Pfarrer  Lüder  genannt  wird  1,s, 
oder  ob  er,  wie  wir  glauben,  damals  längst  Domherr  war,  bleibt  un- 
entschieden.   Seit  1287,  wo  der  alte  Mauritius  noch  diese  Würde  be- 
kleidete, bis  1302  wird  in  den  erhaltenen  Urkunden  nie  ein  Scho- 
lasticus zu   Schwerin  genannt     Dass  Lüder  sich  wissenschaftlichen 
Studien  hingegeben  hat,  dürfen  wir  aus  seinem  Amte  abnehmen;  man 
vertrauete  die  Aufsicht  über  die  von  einem  Rector  geleitete  Domchor- 
schule wohl  nicht  leicht  einein  Domherrn  an,  der  nicht  selbst  nach 
dem  Masse  jener  Zeit  die  Wissenschaften  trieb.    Und  wenn  man  auch 
Ton  der  schon  berührten  Urkunde  vom  Jahre  1303  aus  den  ange- 
gebenen Gründen  absehen  muss,  so  erfahrt  man  doch  noch  anderweitig, 
dass   der   Dom-Scholaster  Lüder   einige  Bücher   von  ansehnlichem 
Werthe  besass.    Er  vermachte  sie  dem  Dom-Collegiatstift  zu  Bützow, 
behielt  sich  jedoch  den  Niesbrauch  derselben  auf  seine  Lebenszeit  vor. 
Spaterhin  aber,  1315  *°»   änderte  er  diese  Bestimmung  und  vergütete 
sie  dem  Collegiatstift  mit  150  Mark  wendisch,  die  er  von  seinem 
Neffen,  dem  Ritter  Wipert  von  Lützow,  zu  fordern  hatte  «»•.    Es  be- 
zeichnet den  Sinn  Lüders,  wie  er  über  diese  Summe  verfügte.  Das» 


Collegiatstift  sollte  dafür  Hebungen  kaufen,  und  diese  theils  zu  Me- 
morien  für  den  Geber,  theils  zum  Begängniss  des  Tages  des  heil. 
Apostels  Thomas  (21.  Dec),  theils  aber  zur  Feier  des  St.  Marthentages 
am  20.  Juli  verwenden.  Solche  Stiftungen  liebte  er;  wir  werden  darauf 
zurückkommen. 

So  lange  Lüder  in  seinem  Amte  als  Scholasticus  verblieb, 
scheint  seine  Thätigkeit  sich  auf  dieses  beschränkt  zu  haben ;  bisweilen 
finden  wir  ihu  jedoch  neben  dem  schon  erwähnten  Archidiaconus  von 
Tribsees,  Ludolf  von  Bülow  (dem  späteren  Bischof  von  Schwerin),  iu 
der  Umgebung  des  Bischofs  Gottfried,  der  ihnen  sein  besonderes  Ver- 
trauen schenkte  und  ihnen  darum  auch  am  31.  August  1314  eine  neue 
Organisation  des  Collegiatstifts  zu  Bützow  übertrug201.  Gottfrieds  Re- 
gierung verfloss  im  ganzen  ruhig,  an  Kriegen  nahm  er  keinen  Theil. 
Mit  seinem  Dom-Capitel  aber  stand  er  nicht  eben  im  besten  Verhältniss, 
seitdem  dieses,  mit  des  Bischofs  Freigebigkeit  gegen  seine  Verwandten 
höchst  unzufrieden,  im  Jahre  1300  den  Propst,  den  Dechanten,  einen 
Archidiaconus  und  den  damaligen  Thesaurarius,  späteren  Propst  Hermann 
von  Maltzan  zu  Commissarien  bestellt  hatte,  welche,  allenfalls  mit 
Hülfe  iles  Erzbischofs  von  Bremen,  Gottfried  anhalten  sollten,  Ver- 
äusserungen  von  Stiftsgütern  durch  Verkauf,  Schenkungen,  Verpfän- 
dungen und  Belehnungen,  soweit  solche  ohne  Zustimmung  des  Capitels 
geschehen  seien,  rückgängig  zu  machen,  die  Festen  seiner  Verwandten 
im  Stift  zerstören  zu  lassen,  die  Burgen  Bützow  und  Warin  zu  sichern 
und  überhaupt  das  Capitel  mit  zur  Regierung  heranzuziehen*). 

Nachdem  aber  der  Bischof  Gottfried  von  Bülow  am  1 .  Novbr. 
1314  gestorben**),  und  im  nächsten  Jahre  der  erwähnte  Propst 
Hennann  von  Maltzan  zu  seinem  Nachfolger  erwählt  war,  ergossen  sich 
mehrfache  Uugewitter  über  das  Bisthum  Schwerin.  Wir  können 
diese  um  so  weniger  hier  übergehen,  da  der  Scholasticus  Lüder  1315  * 04 
oder  1316  »i»  zum  Dechanten  und  1319  222  oder  1320  228  zum  Propst 
des  Stifts  aufrückte,  sich  also,  wie  sehr  er  auch  ein  beschauliches  Leben 
und  geistliche  Beschäftigungen  liebte,  der  Theilnahme  an  den  Ereig- 
nissen nicht  entziehen  konnte. 


*)Mekl.  ürk.-Buch  IV,  Nr.  2001.  —  **)  Bas.  VI,  Nr.  3718. 
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Auf  dem  erzbischöflichen  Stuhl  zu  Bremen  sass  damals  Johann 
Grand,  ein  Mann  von  gewaltigen  Geistesgaben  und  hinreissender  Be- 
redsamkeit, aber  auch  von  rücksichtsloser  Hartnäckigkeit  in  der  Ver- 
folgung seines  vermeintlichen  Rechtes.    Er  hatte  vom  Papste  Clemens  V. 
die  Erlaubniss  erlangt,  zur  Aufhülfe  seines  Stifts  das  ganze  Erzbisthum 
visitiren  zu  lassen,  und  begehrte  daraufhin,  ohne  Rücksicht  auf  die 
herkömmlichen  und  verbrieften  Rechte  seiner  Suffraganen,  die  schwersten 
Abgaben  aus  ihren  Sprengein,  die  um  so  unbilliger  waren,  da  auch 
die  päpstliche   Kammer  ihre  Ansprüche  fortwährend  steigerte.  So 
drängte  er  die  drei  nordelbischen  Bischöfe  mit  ihren  Domherren  und 
das  Hamburger  Dom-Capitel  zu  einem  Bündnisse  vom  2.  März  1314*) 
zum  gemeinsamen  Schutze  ihrer  Rechte;  und  noch  Bischof  Gottfried 
legte  gegen  das  ihm  angedrohete  Interdict  Appellation  an  den  päpst- 
lichen Stuhl  ein,  starb  dann  aber,  ohne  den  Erfolg  noch  zu  erleben. 
Der  Erzbiachof  Johann   trat  noch  behutsam  auf,  er  ernannte  deu 
Bischof  und  den  Thesaurarius  zu  Verden  zu  Schiedsrichtern,  und  diese 
erkannten  bei  einer  Verhandlung  zu  Schwerin  am  3.  Januar  1315,  an 
welcher  auch  der  Scholasticus  Lüder  von  Blücher,  und  zwar  -  vielleicht 
als  Stellvertreter  des  Propstes  Johann  von  Blücher  • —  im  Namen  des 
Dom-Capitels  von  Ratzeburg,  Theil  nahm  *02,  dass  die  vom  Erzbisehof 
erkannten  geistlichen  Strafen  nichtig,  die  Appellation  dagegen  gerecht- 
fertigt sei.    Noch  während  der  Schweriner  Sedisvacanz,  am  21.  Febr. 
1315**),  erweiterten  die  nordelbischen  Stifter  ihr  Bündniss  durch  den 
Beitritt  des  nicht  weniger  unzufriedenen  Dom-Capitels  von  Brenieu; 
und  wohl  in  Hinsicht  auf  die  zu  Schwerin  bevorstehende  Wahl  be- 
gehrten sie  sogar,  dass  der  Erzbischof  keine  Suffraganen  ohne  Zu- 
stimmung des  Bremischen  Dom-Cupitels  bestätigen  dürfe.    Bald  hernach 
ward  Hermann  von  Maltzan  in  Schwerin  zun»  Bischof  gewählt;  und 
der  Erzbischof  Johann  bestätigte  ihn  nun  auch  allerdings,  verweigerte 
aber  die  Weihe,  bis  ihm  Hermann,  den  er  als  die  Seele  des  gegne- 
rischen Bundes  ansehen  mochte,  die  lono  Mark  fein  zahle,  welche  ihm 
von  der  ganzen  Kirchenprovinz  Bremen  zukämen  und  verheissen  seien. 
Er  sprach  sogar  den  Bann  über  ihn  aus,  nahm  diesen  jedoch  auf  Ver- 
mittelung  des  Fürsten  Heinrich  von  Meklenburg  zurück.    Bis  zu  aus- 
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gemachter  Sache  war  Hermann  einstweilen  in  seiner  Thätigkeit  gelähmt; 
als  aber  das  Bremische  Dom-Capitel  die  Suspension  des  Erzbischof* 
und  seine  Citation  nach  Avignon  erlangte,  ward  der  Schweriner  Bischof 
doch  —  wahrscheinlich  von  dem  Administrator  des  Erzstifts,  Herzog 
Johann  von  Lüneburg,  —  Ende  1316  oder  zu  Anfang  des  Jahres  1317 
geweiht,  und  damit  ein  geordneter  Zustand  hergestellt  *).    Im  Sommer 
des  Jahres  1317  ward  dann  im  Dom  zu  Schwerin  eine  Diöcesan-SyDode 
gehalten,   wo  mancherlei  Angelegenheiten  zu  ordnen  gewesen  sein 
werden;  wir  kennen  jedoch  nur  einen  Besch luss,  dass  nämlich  beim 
Uebergang  eines  Geistlichen  von  einem  Kirchenamt  zum  andern  ihm 
die  Einkünfte  des  ersteren  verbleiben  sollten,  bis  er  der  Einnahme  vom 
zweiten  theilhaftig  würde.    So  schützte  man  die  Geistlichkeit  gegen 
Noth,  weil  die  päpstliche  Kammer  schon  längst  die  Einkünfte  des 
ersten  Jahres  von  ihr  verlangte  und  der  Erzbischof  auch  wohl  noch 
seine  Sportein  begehrte.   Interessant  für  uns  ist  dabei,  dass  die  Ver- 
kündigung dieses  Beschlusses  nicht  durch  den  Dompropst,  sondern 
durch  den  Decan  Lüder  von  Blücher  und  die  beiden  Domherren 
Albrecht,  Propst  von  Neukloster,  und  Dietrich  von  Blücher,  den 
Archidiakonen  des  Parchimschen  Archidiaconats,  geschah  21J.  Während 
der  Regierung  des  Bischofs  Hermann  von  Maltzan  wird  nie  ein  Propst 
genannt,  bevor  Lüder  zu  dieser  Würde  emporstieg;  welchen  Grund 
dies  auch  gehabt  haben  mag,  gewiss  ist  dass  Lüder  auch  als  Dechant 
schon  das  Amt  des  Propstes  versah. 

Inzwischen  aber  gelang  es  der  Beredsamkeit  des  Erzbischofs 
Johann  von  Bremen,  den  Papst  Johann  XXU.  umzustimmen;  bereits 
am  27.  März  131 S  bevollmächtigte  dieser  den  Bischof  von  Osnabrück 
und  einen  Schleswigschen  Domherrn  dazu,  den  Erzbischof  Johann  in 
die  Verwaltung  seines  Stifts  wieder  einzusetzen,  und  im  Jahre  1  :«20 
führten  diese  den  päpstlichen  Befehl  aus.  Die  SufFraganbLschöfe  er- 
neuerten deshalb  mit  dem  bisherigen  Administrator  des  Bremischen 
Erzstiftes  ihr  Bündniss  vom  Jahre  1315,  ihr  und  der  Dom-Capitel 
gemeinschaftlicher  Sachwalt  erklärte  ihren  Gehorsam  gegen  den  Erz- 
bischof; da  aber  seine  Klagen  über  den  erzbischöflichen  Vicar  Heinrich 


*)Mekl.  Urk.-Buch  VI,  Nr.  3746  —  3748  und  Nr.  8878  (mit  dem  Siegel  . 
Am  4.  Oct.  1316  (Nr.  3846  war  er  noch  „contirmatus  Suerjueneie". 
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von  Daasow,  der  als  ein  halb  verrückter,  gewalttätiger  und  eigen- 
süchtiger Mann  seines  Amtes  unfähig  sei,  ohne  Gehör  blieben,  appellirte 
er  am  2.  Mai  1320  an  den  päpstlichen  Stuhl.  Dafür  rächte  sich  nun 
der  Vicar,  er  belegte  ani  22.  November  1320  die  Bischöfe  Hermann 
von  Schwerin  und  Heinrich  von  Lübek,  weil  sie  nicht  rechtmässig 
geweihet  seien,  sowie  alle  von  ihnen  geweiheten  Geistlichen  mit  Sus- 
pension und  Interdict,  und  liess  seine  Sentenz  am  24.  zu  Lübek 
öffentlich  verkündigen,  wozu  sich  der  Abt  Wipert  von  Cismar,  der 
Schweriner  Dompropst  Lüder  von  Blücher,  Lü bische  Rathsherren  u.  v.  a. 
versammelten  «• 

Lüder  von  Blücher  vertrat  hier  ohne  Zweifel  sein  Stift,  er 
nahm  amtlich  Kenntniss  von  einer  Massregel,  welche  das  ganze  Bisthum 
in  die  gröaste  Verwirrung  zu  stürzen  drohete.  Oder  fiel  etwa  in  diese 
Zeit  seine  Klage  über  die  Verschwendung  des  Bischofs  Hennann  bei 
dem  Erzbischof  von  Bremen?  trat  er  hier  und  später  öffentlich  seinem 
Bischof  entgegen? 

Diese  Klage  war,  wie  wir  sogleich  erkennen  werden,  an  sich 
allerdings  nur  zu  gerecht;  und  man  darf  annehmen,  dass  Lüder  nach 
seiner  ganzen  Geistesrichtung  mit  der  Regierung  seines  Bischofs,  der 
dabei  das  Capitel  nicht  zu  Rathe  zog.  im  höchsten  Grade  unzufrieden 
war;  doch  hat  er  des  Bischofs  Verlegenheiten  nicht  vergrössert,  sondern 
erst  nach  dessen  Tode  jene  Klage  geäussert  ,S8. 

Der  Bischof  Hennann  von  Maltzau  hat  bei  der  Nachwelt  einen 
üblen  Ruf  hinterlassen;  schon  Kirchberg  urtheilt  (1378/  über  ihn  sehr 
scharf:  " 

„Synd  her  bischof  gekorin  ward, 
so  lebete  her  yn  kryges  vard 
vnd  liez  daz  bischdum  jemerlich 
in  herter  noth  gebrechlich". 

Und  was  man  auch  zu  seiner  Rechtfertigung  sagen,  wie  hoch  man 
seine  Thatkraft  und  seinen  Muth  anschlagen  mag,  gewiss  ist,  dass 
seine  Regierung  wenig  den  Principien  entsprach,  welche  er  einst  gegen 
seines  Vorgängers  Gottfried  Verwaltung  geltend  gemacht  hatte.  Wenn 
Letzterer  das  Kirchengut  nicht  hinlänglich  geschont  und  seineu  Ver- 
wandten zu  viel  Macht  und  Gut  im  Bisthum  eingeräumt  hatte,  so 
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durfte  man  von  Hermann,  der  ihn  deshalb  so  scharf  verurtheilte,  er- 
warten, dass  er  durch  eine  sparsame  Verwaltung  diese  Schäden  heilen 
werde.    Aber  statt  dessen  schloss  er,  sei  es,  dass  die  Kriegslust  seines 
Geschlechts  sich  auch  durch  seine  geistliche  Würde  nicht  hemmen 
Hess,  als  er  sich  seiner  reichsfürstlichen  Stellung  bewusst  ward,  oder 
dass  die  Verwandten,  welche  an  allen  politischen  Händeln  den  leb- 
haftesten Antheil  nahmen,  oder  auch  die  gefällige  Fürsprache  des  me- 
klenburgischen  Fürsten  bei  dem  feindseligen  Erzbischof  ihn  dazu  be- 
stimmte, —  schon  im  ersten  Jahre  seiner  Regierung  ein  Bündniss  mit 
dem  König  von  Dänemark  und  dem  Fürsten  Heinrich  von  Meklenburg 
zum  Beistande  gegen  Brandenburg  und  den  Fürsten  Johann  von  Werle, 
Hess  dann  1316  seine  Mannschaft  an  der  Belagerung  von  Stralsund 
Theil  nehmen  und  erlitt  in  dem  Gefecht  im  Hainholz  am  21.  Juni 
einen  grossen  Verlust.    Hatte  schon  Gottfried  die  Feste  Bützow  ver- 
pfändet, so  sah  der  Nachfolger  sich  nun  genöthigt,  auch  Warin  und 
andere  Stiftsgüter  in  gleicher  Weise  auszuthun;  und  er  holte  dazu 
nicht  einmal  die  Genehmigung  des  Dom-Capitels  ein.    Vergebens  be- 
mühete  er  sich,  von  seinen  Bundesgenossen  Entschädigung  zu  erlangen; 
es  blieb  bei  schönen  Versprechungen.    Im  Jahre  1318  war  das  früher 
so  freundschaftliche  Verhältniss  zwischen  dem  Bischof  und  seinen  ehe- 
maligen Bundesgenossen  schon  merklich  kühler  geworden.  Freilich 
verpflichteten  sie  sich  noch   1319  wieder  zu  gegenseitigem  Beistande, 
und  die  Fürsten  sicherten  dem  Bischof  dafür  auf  Martini  nächsten 
Jahres  Befriedigung  seiner  Forderungen  an  Geld  zu;  indessen  wegen 
seiner  Ansprüche  auf  Zehnten  aus  dem  Lande  Rostock,  namentlich  aus 
den  Gütern  der  Stadt  Rostock,  und  seiner  Irrungen  mit  dieser  Stadt  über 
die  Aufstauung  der  Warnow  nur  so  viel,  als  er  durch  Güte  oder  auf 
dem  Wege  Rechtens  erlangen  könne*). 

Schon  zu  Ende  des  vorigen  Jahres  hatte  der  Bischof  Hermann 
sich  auch  bereits  heimlich  mit  den  Fürsten  von  Werle  und  Rügen, 
den  Herzogen  von  Pommern  und  dem  Grafen  Nicolaus  von  Schwerin 
in  ein  Bündniss  zu  gegenseitiger  Unterstützung  in  Kriegsfällen  ein- 
gelassen **);  ohne  Zweifel  war  dieses  vornehmlich  gegen  seine  bis- 
herigen Bundesgenossen  gerichtet.    Da  nun  Heinrich  von  Meklenburg 

*;  Lisch,  Maltzau.  Urk.  1,  S.  2t»  1,  297,  299.  —  **>  Das.  S.  290. 
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nach  dem  Tode  des  Markgrafen  Waldemar  die  an  Meklenburg  gren- 
zenden Theile  der  Mark  zu  gewinnen  suchte*),  war  ein  Krieg  von 
Seiten  der  Nachbarn  vorauszusehen;  und  Bischof  Hermann  war  zu  tief 
in  die  politischen  Parteiungen  verstrickt,  als  dass  er  hätte  dabei  noch 
neutral  bleiben  können.  Der  vorhin  erwähnte  rücksichtslose  Angriff 
auf  die  Persönlichkeit  des  erzbischöflichen  Vicars  und  dessen  dadurch 
hervorgerufene  Massregel  der  Suspension  steigerten  Hermanns  Verlegen- 
heiten aufs  höchste.  Denn  der  Erzbischof  erwirkte,  zumal  Hermanns 
üble  Verwaltung  des  Stiftsgutes  bekannt  genug  war  und  eine  Hand- 
habe gegen  ihn  bot,  dass  der  Papst  sowohl  ihn  als  den  Bischof 
Heinrich  von  Lübek  alsbald  zur  Rechtfertigung  nach  Avignon  berief. 
Bischof  Heinrich  leistete  dem  Befehl  im  Januar  1321  Folge**). 
Hermann  aber  bat  um  Aufschub;  er  wandte  mit  Grund  ein,  dass  er 
in  seiner  Abwesenheit  Angriffe  auf  sein  I>and  von  seinen  Feinden  be- 
fürchten müsse,  dass  er  eifrig  bemüht  sei,  seine  Stiftsschlösser  Bützow 
und  Warin,  die  ihm  durch  böse  Ränke  vorenthalten  würden,  wieder 
einzulösen,  dass  die  Gefahren,  mit  welchen  die  märkische  Angelegenheit 
die  umliegenden  I^ande  bedrohe,  seine  Gegenwart  erheischten,  und  dass 
der  Fürst  Heinrich  dem  Vernehmen  nach  alle  geistlichen  Güter  in 
seiner  Herrschaft  um  die  Einkünfte  eines  ganzen  Jahres  zu  berauben 
beabsichtige  ***). 

Wirklich  liess  sich  der  Fürst  Heinrich  durch  seine  Geldnoth 
im  Hinbück  auf  die  grossen  politischen  Pläne,  welche  er  verfolgte,  und 
auf  den  sicher  drohenden  Krieg  verführen,  nicht  allein  die  I^aien  seines 
Landes  zu  schätzen,  sondern  auch  Pächte,  Zehnten  und  sonstige 
Hebungen  der  Geistlichkeit  auf  das  Jahr  1321  einzuziehen  t).  Aber 
dies  Verfahren  war  ein  zu  gewaltsamer  Eingriff  in  die  Rechte  der 
Geistlichkeit,  als  dass  diese  dazu  hätte  schweigen  sollen.  Der  Bischof 
Markward  von  Ratzeburg  und  die  Cistercienser  von  Reinfeld  und 
Dargun  schleuderten  ihm  ihre  Bannflüche  entgegen:  der  Bischof 
Hermann  aber  trat  in  das  grosse  Bündniss  ein,  welches  die  werleschen 
und  pommerschen  Fürsten  mit  dem  Könige  von  Dänemark  gegen  Me- 
klenburg schlössen. 


*;■  S.  oben  S.  108.  —  •*)  Detmar  z.  J.  1321.  -  •**»  Lisch,  Mahzan. 
Urk.  I,  S.  342.  —  t)  Detmar  1321. 
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Dagegen  den  Bischof  von  Havelberg  findet  man  unterdessen 
mit  dem  Fürsten  Heinrich  in  gutem  Einvernehmen,  auch  die  Abtei 
Doberan  hielt  es  mit  ihm,  und  dem  Propst  (Lüder)  und  dem  Dom- 
Capitel  von  Schwerin  stellte  Fürst  Heinrich  am  II.December  1321 
„wegen  der  besonderen  Dienste,  welche  sie  ihm  öfter  geleistet*)", 
sogar  einen  Schirmbrief  aus  für  alle  ihre  Güter  in  seinem  Lande, 
und  versprach  auch  zugleich  der  geistlichen  Gerichtsbarkeit  der  Archi- 
diakonen  nichts  in  den  Weg  zu  legen. 

Allerdings  verdankte  das  Dom-Capitel  diese  Gunst  ohne  Zweifel 
dem  Propst  Lüder  von  Blücher,  der  längst  in  näheren  Beziehungen  zu 
dem  Fürsten  von  Meklenburg  stand;  er  war  Heinrichs  Caplan,  und 
wird  von  diesem  gelegentlich  auch  „Gevatter"  betitelt  ™°.    Ob  der 
Fürst  mit  jenem  Schirmbrief  noch  weitere  Zwecke  verfolgte,  ob  er 
etwa  die  Absicht  hatte,  das  Dom-Capitel  vom  Bischof  zu  trennen, 
lassen  wir  dahin  gestellt.    Im  Capitel  sassen  zwei  Domherren,  Leo  von 
Ertencburg  und  der  als  Vertrauter  und  Sachwalt  des  Bischofs  Hermann 
wohlbekannte  Mag.  Johann  vom  Campen,  sowie  ein  Vicar  Johann  Lüne- 
burg, der  als  Notar  sehr  thätig  war,  —  diese  scheinen  keinen  Schutz 
für  ihre  Güter  gefunden  zu  haben;  sie  veranschlagten  ihre  zwei  Jahre 
lang  vom  Fürsten  eingezogenen  Hebungen  später  auf  nicht  weniger  als 
550  Mark  **).    Diese  Männer  darf  man  also  wohl  als  eine  Partei  des 
Bischofs  betrachten  und  auch  annehmen,  dass  der  damalige  Domherr 
Hermann  von  Maltzan  es  mit  seinem  Vetter,  dem  Bischof,  hielt,  wie 
andererseits  der  schon  erwähnte  Domherr  Dietrich  von  Blücher  und 
andere  Mitglieder  des  Capitels,  welche  der  weltüchen   Politik  des 
Bischofs  abgeneigt  waren  und  seine  Vergeudung  des  Stiftsgutes  be- 
klagten, auf  Seiten  des  Propstes  gestanden  haben  werden.  Doch 
konnte  auch  von  diesen  Keiner  mit  der  Vergewaltigung  der  Kirche 
durch  den  Fürsten  einverstanden  sein;  und  wir  haben  keine  Beweise 
von  offener  Feindschaft  innerhalb  des  Dom -Capitels  oder  zwischen 
dessen  Gesammtheit  und  dem  Bischof.    Dass  Bischof  Hermann  die  ihm 


*)„preposito  (d.  i.  Lüder  von   Blücher)  et  decano  totique  capitulo 
Zwerinensis  ecclesie  propter  specialia  seruicia  nobis  sepius  ab  eis  ex- 
hibita  specialiter  obligamur",  bekennt  der  Fürst, 
**)  Lisch,  Maltzan.  Urk.  I,  S.  362. 
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selbst  am  21.  Januar  1320  vom  Papst*  zugestellte  Vollmacht,  die  Ehe 
des  Grafen  Heinrich  III.  von  Schwerin  mit  der  Gräfin  Elisabeth  von 
Holstein  («eiche  in  zu  nahem  Verwandtschaftsgrade  mit  einander 
sUnden)  zu  legitimireu,  „wegen  anderweitiger  wichtiger  Kirchenange- 
legenheiten" auf  den  Propst  Lüder  und  den  Dechanten  Johann  von 
Waschow  am  26.  October  1321  übertrug  »»*,  mag  allerdings  darin 
seinen  Grund  haben,  dass  der  Graf  Heinrich  III.  auf  der  Seite  des 
Fürsten  von  Meklenburg  stand,  und  Hermann  deshalb  in  keine  Be- 
ziehung zu  ihm  treten  mochte. 

Am  Ende  des  Jahres  schlössen  aber  Bischof  Hermann,  seine 
Brüder  und  Freunde  mit  dem  Fürsten  von  Rügen  und  den  Herzogen 
von  Pommern  ein  förmliches  Bündnis»  ab,  am  II.  Juni  1322  die 
werleschen  Fürsten  mit  dem  Könige  Christoph  von  Dänemark,  und 
sofort  brachen  alle  diese  Verbündeten  zunächst,  was  schon  auf  S.  110 
berührt  ward,  in  das  Land  des  Grafen  Heinrich  III.  von  Schwerin  ein, 
der  der  einzige  Verbündete  des  Fürsten  Heinrich  war,  nahmen  die 
Burg  zu  Plate  an  der  Stör  und  überrumpelten  und  verbrannten  am 
23.  Juni  1322  des  Fürsten  Heinrich  Burg  Meklenburg.  Bischof 
Hermann  befriedigte  noch  seineu  Grimm,  er  Hess  in  dem  Lande 
Bukow  und  der  Abtei  Doberan  sengen  und  brennen,  zog  daun  vor  die 
Glockenburg,  welche  vom  Fürsten  Heinrich  vor  seinem  Orte  Warin 
erbauet  war,  spornte  zu  deren  Eroberung  persönlich  an  und  sah  sie 
verbrennen.  Aber  während  seine  Bundesgenossen  ihren  Fehdezug 
glücklich  fortsetzten,  ereilte  den  Bischof  von  Schwerin  der  Tod  am 
7.  Juli.  Er  erlebte  es  nicht  mehr,  dass  sein  Gegner  sich  vom  Kranken- 
bette aufraffte  und  Dank  seiner  Tapferkeit  und  seinem  alten  Kriegs- 
glück endlich  doch  siegreich  auch  aus  diesem  Kriege  hervorging. 

Das  Schweriner  Dom-Capitel  wählte  nun,  sei  es,  dass  dessen 
Haupt,  der  Propst  Lüder  von  Blücher,  sich  schon  zu  alt  fühlte  oder 
überhaupt  abgeneigt  war,  das  zerrüttete  Stift  wieder  herzustellen,  den 
Schweriner  Domherrn  Johann  Gans,  der  als  ein  kirchlich  gesinnter 
Mann  bekannt  war  und  als  Propst  zu  Verden  seine  Tüchtigkeit  be- 
wiesen hatte,  zum  Bischof. 

Erst  jetzt  Hess  sich  übersehen,  welche  Wunden  Hermanns  Ver- 
waltung dem  Stift  geschlagen  hatte.  Gegen  die  Vergewaltigung  der 
Geistlichkeit  durch  den  Fürsten  von  Meklenburg  erwirkte  der  Domherr 
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von  Campen  sofort  vom  Papste  Conservatoren,  und  der  Fürst  war  zu 
Entschädigungen  bereit.  Noch  bevor  Johann  geweihet  war,  schloss  er 
mit  dem  Fürsten  am  5.  März  1323  einen  Vertrag,  worin  er  diesem 
verhiess,  dass  ihm  von  den  Festen  Warin  und  Bützow  aus,  wenn  er 
ihrer  wieder  mächtig  würde,  kein  Schade  geschehen  solle;  die  For- 
derung des  Stifts  abzuschätzen  aber  Überhessen  sie  dem  Schiedssprüche 
dreier  Domherren,  nämlich  des  Propstes  Lüder,  des  Dechanten  und 
Ludolfs  von  Bülow,  sowie  dreier  Ritter  239.  Und  im  Grossen  und 
Ganzen  brachten  diese,  auch  einen  Vergleich  zu  Stande.  An  Ent- 
schädigungsgeldern, welche  Heinrich  der  Geistlichkeit  für  die  un- 
gerechte Schätzung  zu  zahlen  verurtheilt  ward,  fielen  auf  das  Bisthum 
Schwerin  8000  Mark  wendisch;  aber  sie  kamen  diesem  nicht  zu  Gute, 
sondern  mussten  an  die  Ritter  Ulrich  und  Heinrich  von  Maltzan 
gezahlt  werden*).  Und  damit  waren  doch  die  Ansprüche  der  Familie 
des  Bischofs  Hermann  noch  lange  nicht  befriedigt,  sie  verlangte  noch 
mindestens  10000  Mark  Sundisch;  um  nur  wieder  Haus  und  Stadt 
Bützow  zu  gewinnen,  musste  Bischof  Johann  ihnen  um  diese  Summe 
die  pommerschen  Stiftsgüter  verpfänden**). 

Bei  einer  ähnlichen  Gelegenheit,  als  dar  Ritter  Heinrich  Thun 
ebenfalb  noch  Ansprüche  an  das  Stift  wegen  Bischof  Hermanns  erhob, 
leistete  der  Propst  Lüder  dem  Bischof  Johann  gleichfalls  kräftige  Hülfe; 
damals  geschah  es,  dass  er  bei  dem  Erzbischof  von  Bremen  bitter 
über  die  Verschuldung  des  Stifts  durch  Hermann  klagte  und  erklärte, 
weder  der  Nachfolger,  noch  das  Dom-Capitel  sei  verpflichtet,  jene 
Schulden  zu  zahlen,  die  ohne  des  Capitels  Zustimmung  gemacht 
seien  "8. 

Schwierig  war  die  Rostocker  Angelegenheit;  doch  kam  auch 
hier  der  Bischof  Johann  mit  •  seiner  Weise  weiter  als  sein  Vorgänger. 
Er  nahm  nicht  allein  dessen  Forderungen  in  Betreff  der  Zehnten  und 
der  Aufstauung  der  Warnow  wieder  auf,  sondern  zog  '  die  Rostocker 
auch  dafür  zur  Verantwortung,  dass  sie  1312,  in  dem  Kriege  gegen 
den  König  Erich  von  Dänemark  und  dessen  damaligen  Statthalter  im 
Lande  Rostock,  den  Fürsten  Heinrich  von  Meklenburg,  zum  Behuf 
ihrer  Befestigung  in  Warnemünde  den  Petrithurm  zu  Rostock  und  die 

*)  Lisch,  Maltzan.  Urk.  I,  S.  395.  —  **)  Das.  S.  483, 
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Warnemünder  Kirche  abgebrochen  hatten.  Nach  mehrjährigem  Pro- 
cewe,  der  vor  päpstlichen  Richtern  geführt  ward,  entschlossen  die 
Parteien  sich  zu  einem  Vergleich;  sie  unterwarfen  die  Entscheidung 
dem  Schiedssprüche  der  Fürsten  '  Heinrich  von  Meklenburg  und 
Johann  II.  von  Werle  und  des  Dumpropstes  Lüder  von  Blücher  ,49. 

In  demselben  Jahre  ( 1 326)  erreichte  auch  eine  andere  Streitig- 
keit des  Bisthums  Schwerin  ihr  Ende;  sie  betraf  die  Kirchengüter  in 
der  Grafschaft  Schwerin,  namentlich  die  zu  Rubow,  welche  in  dem- 
jenigen Theil  der  Grafschaft  lagen,  der  nach  dem  Tode  des  Grafen 
Nicolaus  I.  seinem  jüngeren  Sohn,  Nicolaus  IL,  zugefallen  war.  Der 
Junker  Nicolaus  gab  nach;  er  bestätigte  am  23.  November  "«  dem 
Bischof,  dem  Propst  Lüder  und  dem  ganzen  Dom-Capitel  alle  Rechte 
in  seiner  Grafschaft  und  unterwarf  am  13.  December  1326  alle  ihre 
Händel  einem  Schiedsgericht  *57. 

Dies  war  übrigens  eine  unbedeutende  Angelegenheit  im  Vergleich 
mit  einer  andern,  deren  Ausgang  damals  das  ganze  nördliche  Deutsch- 
land mit  Spannung  erwartete;  wir  meinen  die  Erledigung  des  Landes 
Rügen  durch  den  Tod  des  letzten  Herrschers  aus  dem  alten  wen- 
dischen Fürstenstamme,  Wizlavs  IV.,  im  Jahre  1325.  Da  auf  diesen 
Fall  die  Herzogin  Helena  von  Sachsen  als  Vormünderin  ihrer 
Söhne  Johann  und  Albrecht  1261  dem  Stift  Schwerin  die  Anwart- 
schaft auf  das  zum  -Herzogthum  Sachsen  gerechnete  Land  Triebsees 
(das  Festland  Rügen )  ertheilt  hatte  *9,  so  verfehlte  der  Bischof  Johann 
Ton  Schwerin  nicht,  seine  Rechte  geltend  zu  machen;  und  das  Dom- 
Capitel  daselbst,  Propst  Lüder  au  der  Spitze,  lieh  ihm  Rath  und 
Unterstützung.  Doch  standen  ihnen  nur  geistliche  Waffen  zu  Gebote, 
die  damals  wenig  ausrichteten.  Nämlich  auch  Pommern  hatte,  was 
bei  einer  andern  Gelegenheit  (S.  III)  etwas  weitläufiger  erwähnt 
worden  ist,  vom  Dänenkönige  die  Anwartschaft  erhalten,  und  zwischen 
diesem  und  den  Fürsten  von  Meklenburg  und  Wcrle,  welche  sich  für 
Dänemark  einmischten,  kam  es  alsbald  zu  heftigen  Kämpfen,  bis 
Letztere  im  Bruderstorfer  Frieden  an»  27.  Juni  1 328  das  Festland  als 
ein  in  12  Jahren  von  Pommeni  einzulösendes  Pfand  behielten.  Der 
Dechant  von  Bremen  fällte  freilich  am  19.  December  132S  den  Spruch, 
dass  Stralsund,  als  im  Lande  Tribsees  belegen,  dem  Bischof  von 
Schwerin  und  seiner  Kirche  gehöre  und  sich  diesem  bei  Strafe  des 
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Banns  und  Interdicts  zu  unterwerfen  habe;  aber  dieses  Erkennt- 
nis*, das  ihn  erfreuet  haben  würde,  wenngleich  es  keinen  Erfolg 
erwarten  liess,  hat  Lüder  von  Blücher  nicht  mehr  erlebt 

Die  letzte  Öffentliche  Angelegenheit,  bei  welcher  ihn  die  Ur- 
kunden betheiligt  zeigen,  betraf  nicht  seine  eigene  Kirche,  sondern  es 
war  ein  Streit  der  Stadt  Lübek  mit  dem  Bischof  Markward  von  Ratze- 
burg über  die  von  Letzterem  zu  Schönberg  augelegten  Befestigungen. 
In  dieser  Angelegenheit  war  auf  den  U.Juni  1328  eine  Verhandlung 
zu  Schlutup  angesetzt,  zu  welcher,  wahrscheinlich  von  Seiten  der  Lü- 
beker  Bürgermeister,  der  Bischof  Heinrich  von  Lübek,  und,  wahr- 
scheinlich von  Bischof  Markwards  Seite,  der  selbst  erschien,  auch  der 
Dompropst  Lüder  von  Schwerin  eingeladen  waren  269.  Mit  dem  Dom- 
Capitel  und  dem  Bischof  von  Ratzeburg  unterhielt  Lüder  auch  sonst 
wohl  noch  die  Verbindung,  welche  in  dem  gemeinsamen  Kampf  gegen 
den  Erzbischof  von  Bremen  angeknüpft  war;  es  winl  wenigstens 
später  "*  gelegentlich  erwähnt,  dass  für  ihn  an  seinem  Todestage  im 
Dom  zu  Ratzeburg  alljährlich  Seelenmessen  gelesen,  und  die  Dom- 
herren dafür  mit  einer  Hebung  aus  Wahlstorf  bedacht  wurden. 

An  kirchlichen  Stiftungen  hatte  Lüder  vornehmlich  seine  Freude, 
unter  allen  oben  erwähnten  Unruhen  und  Amtsgeschäfteu  war  er  viele 
Jahre  lang  unablässig  bei  solchen  thatig.  Dass  er  noch  als  Scho- 
lasticus  der  Bützower  Collegiatkirche  für  die  vormals  verheissenen 
Bücher  150  Mark  aussetzte,  haben  wir  schon  bemerkt  ,os;  die  weitere 
Ausführung  hängt  mit  einer  Stiftung  im  Schweriner  Dom  zusammen. 
Er  kaufte  nämlich  von  Ulrich  von  Blücher,  der  den  Beinamen  Zart 
führte,  zu  Rosenow  (bei  Gadebusch)  5  Hufen  880  und  um  220  Mark  »" 
eine  Salzhebung  zu  Lüneburg  und  stiftete  damit  im  Dom  zu 
Schwerin  eine  Vicarei,  welche,  nachdem  der  Fürst  Heinrich  IL  von 
Meklenburg  ihm,  seinem  Gevatter  und  Capellan,  den  Besitz  zu  Rosenow 
vereignet  hatte,  am  14.  August  1319  die  Bestätigung  des  Bischofs 
Hermann  erlangte.  Zu  grösserer  Sicherheit,  vermuthlich  wegen  Hermanns 
Streitigkeiten  mit  dem  Erzbisehof,  liess  Lüder  seine  Vicarei  auch  noch 
vom  Bischof  Johann  bestätigen  ,S7,  sparte  dann  aber  weiter,  um  sie 
noch  zu  vergrössern.  Er  hatte  von  vorne  herein  dem  Vicar  neben 
dem  Messdienst  auch  Almosen  zu  vertheilen  zur  Pflicht  gemacht,  und 
diese  zu  erweitern  fand  sich  eine  Gelegenheit,  als  das  Kloster  Cismar 
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sein  Gut  Warkstorf  bei  Wismar  veräussert*.  Während  er  hier  in 
Gemeinschaft  mit  dem  Capitel  für  400  Mark  Besitz  erwarb,  mit 
welchem  die  Propstei  verbessert  ward  kaufte  er  1325  für  237 »/»  Mk. 
Güter  für  seine  Stiftung  *46,  wobei  er  die  für  Bützow  bestimmten 
150  Mark  mit  verwandte  und  dafür  seinem  Vicar  am  15.  August  1326 
auferlegte,  jährlich  an  Bützow  8  Mark  IM,  theils  zur  Feier  des  Martha- 
festes,  theils  für  die  Seelenmessen,  welche  er  für  sich  und  seine  Eltern 
stiftete,  zahlen  sollte  ,5>.  Was  übrig  blieb,  hatte  der  Vicar  zu  Al- 
mosen zu  verwenden  Kirchenfeste  und  Armenpflege  müssen  dem 
Propst  sehr  am  Herzen  gelegen  haben.  Im  nächsten  Jahre,  am 
24.  Juni  1327,  schenkte  er  wieder  der  Schweriner  Domkirche  eine 
jährliche  Hebung  von  5  Mark,  damit  dafür  das  Fest  Maria  Empfängnis» 
begangen  würde  »•«,  und  Bischof  Johann  bestimmte  zu  dieser  Feier 
den  auch  anderswo  dafür  üblichen  Tag,  den  S.  December  ,64.  Endlich 
erkaufte  Lüder  zu  den  ersten  5  Hufen  in  Rosenow  noch  5  andere 
daselbst,  deren  Ertrag  er  lediglich  zu  Almosen  bestimmte;  und  sein 
alter  Gönner,  der  Fürst  Heinrich,  dem  solche  Almosenstiftung  gefiel, 
schenkte  dem  Propst  und  wem  dieser  auf  seinen  Todesfall  die  Almosen 
auftrüge,  dazu  am  17.  Januar  I32S  von  den  10  Hufen  in  Rosenow 
eine  jährliche  Hebung  von  10  Mark  aus  der  fürstlichen  Bede 
Lüders  Stiftung  —  die  sechste  Blüchersche,  von  der  wir  aus  jenen 
Zeiten  zu  berichten  haben  —  gehörte  damit  zu  den  reichsten  im  Dom; 
und  das  Capitel  suchte  den  Grundbesitz  derselben  späterhin  noch  zu 
vermehren,  indem  es  1343  2  Hufen  und  einen  Katen  bei  Zittow  vom 
Ritter  Burkhard  von  Lützow  für  dieselbe  erwarb 

So  viel  aber  Lüder  auch  zu  Memorien  an  seinem  Todestage 
geschenkt  hat,  ist  uns  dieser  Jahrestag  selbst  doch  nicht  berichtet. 
Nur  so  viel  ergiebt  sich  aus  den  erhaltenen  Urkunden,  dass  er  in  der 
zweiten  Hälfte  des  Jahres  1328,  zwischen  dem  26.  Juni  *71  und  dem 
19.  December  ,7f,  gestorben  ist.  — 

Hermann  von  Maltzan,  der  schon  erwähnte  Domherr,  ward 
Lüders  nächster  Nachfolger  in  der  Präpositur,  und  auch  späterbin  ist 
kein  jüngerer  Vetter  Lüders  in  Schwerin  wieder  zu  dieser  Würde 
gelangt;  doch  erlosch  der  Name  von  Blücher  noch  nicht  mit  seinem 
Tode  im  Dom-Capitel.  Der  Domherr  Dietrich  von  Blücher,  der  zuvor 
(1317)  als   Parchimscher  Archidiakon  genannt  ward»1»,  lebte  noch 
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1329;  er  wohnte  in  dem  Streit  um  das  Patronat  der  Kirche  zu 
Stralsund,  welcher  uns  hier  nicht  weiter  angeht,  Verhandlungen  zu 
Schwerin  am  27.  März  1327  **»  und  am  15.  März  1321)  »™  als  Zeuge 
bei,  ohne  dass  jedoch  eine  weitere  Thätigkeit  von  ihm  zu  melden  wäre. 

Einer  jüngeren  Generation  sind  dann  zwei  andere  Schweriner 
Domherren  von  Blücher  zuzuweisen,  zunächst  nämlich  Ulrich  von 
Blücher,  der  am  22.  November  1345  5,90  wieder,  wie  früher  Dietrich, 
Archidiakon  für  den  Parchimschen  Archidiakonat  war,  sonst  aber 
nur  noch  einmal  in  einer  Urkunde  des  Bischofs  Heinrich  von  Bülow 
(1339—  1347)  gelegentlich  erwähnt  wird  890  *,  und  Johann  von 
Blücher,  über  den  wir  wenigstens  etwas  besser  unterrichtet  sind. 

Als  Schwerinscher  Domherr  wird  Johann  freilich  auch  nur 
zweimal  erwähnt.  Nämlich  der  Schwerinsche  Domdechant  Konrad  und 
der  Propst  Johann  zu  Hamburg,  welcher  gleichzeitig  auch  zu  Schwerin 
Domherr  war,  fällten  zu  Lübek  am  16.  Mai  1350  einen  Schiedsspruch 
über  eine  Streitigkeit  des  Bischofs  Andreas  von  Schwerin  mit  den 
Pröpsten  zu  Schwerin  und  Bützow  und  den  Archidiakonen  zu  Tribsees, 
Parchim  und  Waren  wegen  Gerichtsbarkeit;  und  dabei  waren  anwesend 
der  Schleswigsche  Domherr  Markward  Bokholt,  die  Schwerinschen 
Domherren  Mag.  Johann  Krumbek  und  Johann  von  Blücher,  ein 
Hamburgischer  Domherr  und  mehrere  andere  Geistliche  s9,\  —  Fast 
zwei  Jahrzehnte  später,  am  15.  Juni  1369,  erschien  derselbe  Schwerin- 
sche Domherr  Johann  von  Blücher  in  Schwerin  bei  der  grossen  Viearien- 
stiftuug  des  Bischofs  Friedrich  von  Bülow  349  Als  eines  der  älteren 
Mitglieder  steht  er  fast  an  der  Spitze  der  Zeugen  aus  dem  Dom- 
Capitel,  aber  er  war  trotzdem  nicht  zum  Prälaten  aufgerückt.  Irren 
wir  nicht,  so  hat  dies  darin  seinen  Grund,  dass  er  in  der  Regel  zu 
Schwerin  nicht  residirte,  sondern  gleichzeitig  auch  in  Lübek  eine  Dom- 
herrnpfründe inne  hatte. 

Des  Lübischen  Domherrn  Johann  von  .Blücher  geschieht  zuerst 
Erwähnung  in  einer  Urkunde  vom  14..  Februar  1354,  welche  zugleich 
seinen  Vater  und  seine  Geschwister  nennt  50 7.  Neuerdings  sind  dann 
über  ihn  noch  mehr  Nachrichten  bekannt  geworden.  Am  1 3.  Januar 
1363  nahm  er  nämlich  mit  Konrad  Briiggenmaker  für  seinen  Vetter, 
den  Bischof  Wipert  zu  Ratzeburg,  ein  Zahlungsvei-sprechen  wegen  des 
Ritters  Heinrich  von  Buchwald  entgegen  »*°.    Damals  war  er  schon 
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Pfarrer  zu  St.  Marien  in  Lübek,  und  empfing  als  solcher  zugleich  mit 
den  Pfarrern  zu  St.  Peter  und  St.  Aegidien  daselbst  am  12.  Juni  1363 
vom  Abte  Eckhard  von  Reiufeld  den  Auftrag,  seine  Nichtigkeits- 
erklärung eines  erzbischöflichen  Erlasses  in  Sachen  des  vom  Lübeker 
Rath  der  Fälschung  beschuldigten  und  verhafteten  Priesters  Johann 
von  Helle  zu  verkündigen  ,4*;  doch  hat  der  Domherr  diese  Bekannt- 
machung nicht  selbst  ausgeführt.  In  derselben  Angelegenheit  war  er 
übrigens  noch  einige  Jahre  später  wieder  thätig,  und  zwar  als  Richter; 
noch  am  H».  October  1367  bevollmächtigte  der  Rath  zu  Lübek  zwei 
seiner  Mitglieder  zu  Verhandlungen  vor  dem  Dechanten  Johann  Klen- 
denst  und  dem  Domherrn  Johann  von  Blücher  in  der  Streitsache  wider 
den  Priester  Johann  von  Helle  S4S. 

Als  Pfarrer  zu  Lübek  muss  er  dort  seine  regelmässige  Re- 
sidenz gehabt  haben;  und  daraus  erklärt  sich,  wie  bemerkt,  hinlänglich 
sein  seltenes  Vorkommen  in  den  Schweriner  Capitelbriefen  und  dass  er 
in  Schwerin  zu  keiner  Prälatur  aufrückte. 

In  Lübek  ist  der  Domherr  Johann  auch  gestorben,  oder  doch 
wenigstens  begraben.  Sein  Todestag  war,  nach  dem  Memorienbuche 
des  Dora-Capitels  zu  Lübek,  der  5.  September;  leider  ist  das  Todesjahr 
—  welches  frühestens  1 369  sein  kann  —  nicht  hinzugefügt. '  Ver- 
anlassung zu  jener  Einzeichnung  gab  sein  Vermächtniss  zu  Memorien; 
er  bestimmte  den  Domherren  und  Vicareu  6  Mark  und  2  Schillinge, 
dem  Glöckner  einen  Schilling,  lieber  seine  Grabstätte  ist  im  Memorien- 
buche hinzugefügt:  „Begraben  ist  er  in  der  Kirche"  (dem  Dom),  „wenn 
man  von  der  Gerbekammer  zum  Chor  hingeht,  unter  seinem  Stein, 
welcher  unter  den  drei  dort  gelegten  in  der  Mitte  hegt.  Auf  der 
Oberfläche  desselben  ist  das  Bild  eines  Priesters  eingehauen,  unter 
dessen  Füssen  ist  ein  Schild,  der  zwei  Schlüssel  zeigt"  S6°.  -  Dieser 
Stein  ist  gegenwärtig  leider  nicht  mehr  aufzufinden,  vielleicht  noch 
vorhanden,  aber  nicht  mehr  kenntlich.  — 

Etwas  älter  als  dieser  letztgenannte  Domherr  mag  Mark  ward 
von  Blücher  im  Bützower  Dora-Capitel  gewesen  sein.  Zuerst  ueunt 
ihn  eine  Urkunde  vom  I«.  Febr.  1337;  aber  weil  noch  drei  andere 
Domherren  nach  ihm  genannt  werden  *8&,  ist  wohl  die  Annahme  ge- 
stattet, dass  er  damals  schon  eins  der  älteren  Mitglieder  im  Oollegiat- 
atift  war    Von  Zeit  zu  Zeit  lässt  er  sich  in  deu  Urkunden  noch  wieder 
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blicken:  1348  als  Testamentsvollstrecker  seines  Dechanten  Dietrich 
Godgemack  *•*,  1355  dreimal  >*•-»"  in  Urkunden,  welche  Angelegen- 
heiten seines  Capitels  betreffen,  und  zuletzt  am  27.  October  1358  "7. 
An  öffentlichen  Angelegenheiten  von  allgemeinerem  Interesse  scheint  er 
nicht  Theil  genommen  zu  haben. 

Ins  Bützowsche  Collegiatstift  ist,  so  viel  wir  sehen,  aus  der 
Familie  von  Blücher  niemand  wieder  eingetreten,  ebenso  wenig  ins 
Schweriner  oder  Lübeker  Dom-Capitel;  desto  öfter  findet  man  ihren 
Namen  aber  fortan  wieder  im  Ratzeburger  Dom-Capitel. 


§.  24.    Luder,  Burgmann  zu  Wittenburg. 

Seit  den  Tagen  des  Grafen  Günzel  III.  stand  unter  den  Va- 
sallengeschlechtern kaum  ein  anderes  dem  Grafenhause  so  nahe,  als 
das  Blüchersche.  Es  ist  zahlreich  unter  den  Rittern  und  Knappen, 
welche  die  Urkunden  nennen,  vertreten;  aber  keines  anderen  von 
Blücher  Lebensgeschichte  und  Wirksamkeit  ist  so  enge  an  die  Geschichte 
der  Grafen  geknüpft,  als  die  des  Burgmanns  Lüder  zu  Wittenburg. 

Der  Graf  Otto  L,  dem  seine  Zeitgenossen  den  Beinamen  „Rose" 
gaben,  regierte  seit  dem  Jahre  1327,  da  sein  Vater  Günzel  VI.  starb, 
im  Lande  Wittenburg,  während  seinem  Bruder  Nicolaus  III.  die  von 
der  Mutter  ererbte  Grafschaft  Tecklenburg  im  Westfälischen  zugefallen 
war.  Die  Grafschaft  Schwerin  war  damals  sehr  zerstückelt;  Ottos 
Vaterbruder,  Nicolaus  II.,  besass  die  Lande  Boizenburg  und  Crivitz 
mit  Sellesen,  der  kräftige  Graf  Heinrich  III.  regierte  zu  Schwerin, 
Neustadt  und  Marnitz,  dann  erwarb  er  auch  Stavenow  und  das  halbe 
Haus  Lenzen  zum  Pfandbesitz;  und  durch  einen  im  Jahre  1326  ge- 
schlossenen Vertrag  hatte  er  überdies  ein  gewisses  vormundschaftliches 
Verhältniss  über  den  sehr  schwachen  und  beschränkten  Grafen  Ni- 
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colaus  IL  gewonuen*).  —  Die  Finanzen  des  Grafen  Otto  I.  waren 
daher  gewiss  nicht  glänzend,  überhaupt  zeigen  viele  Urknnden,  dass 
die  Grafen  von  Schwerin  in  der  Wittenburger  Linie  zu  jener  Zeit 
keinen  geordneten  Haushalt  führten.  Hier  interessirt  uns  zunächst  ein 
Beispiel:  er  entlieh  von  dem  Knappen  Lüder  (Ludolf)  von  Blücher 
eine  Summe  von  14(1  Mk.  Lübisch  und  verpfändete  ihm  dafür  12  Mk. 
jährlicher  Hebungen  aus  dem  Dorfe  Perlin  (im  Wittenburgischen), 
liess  sich  aber  am  2.  Februar  1343  einen  Revers  von  seinem  Gläu- 
biger ausstellen,  dass  ihm  und  seinen  Erben  die  Einlösung  freistehe 

Weitere  Beziehungen  zwischen  dem  Knappen  Lüder  und  dein 
Grafen  Otto  L  sind  uns  nicht  in  den  Urkunden  aus  jenen  Jahren  er- 
halten. Nach  dem  Tode  Heinrichs  III.  ( 1 344),  der  keine  Söhne  hinter- 
her ging  dessen  Antheil  an  der  Grafschaft  über  auf  Otto  I.,  und 
dieser  trat  dagegen  sein  Land  Wittenburg  an  seinen  Oheim  Nicolaus  IL 
ab.  Fortan  finden  wir  daher  den  Knappen  Ludolf  von  Blücher  unter 
den  Zeugen  in  den  Urkunden  des  Grafen  Nicolaus  IL,  so  am  5.  Juni 
1346  ™*  und  am  29.  November  1348  "»  in  Urkunden,  die  kein  wei- 
teres Interesse  für  uns  haben,  als  dass  sie  uns  den  Knappen  in  öffent- 
lichen Angelegenheiten  thätig  zeigen.  Wichtiger  war  ein  Vertrag,  den 
am  12.  März  1349  der  Graf  Nicolaus  IL  mit  seinem  Neffen  abschloss. 
jenem  Grafen  Xioolaus  HL,  der  aus  seiner  Grafschaft  Tecklenburg 
nach  Wittenburg  gekommen  war,  wahrscheinlich  zur  Hochzeit  des 
Oheims  mit  Elisabeth,  der  Tochter  des  Edlen  Wedekind  vom  Berge  ,M. 
Dieser  Vertrag,  an  dem  nur  Nicolaus  des  H.  Schwester,  die  Gräfin 
Audacia,  Aebtissin  von  Zarrentin  (dieselbe,  welche  wir  1319  als  Nonne 
oben  kennen  gelernt  haben),  Arnold  von  der  Mühlen  und  Lüder  vou 
Blücher  noch  Theil  nahmen,  hatte  theils  den  Zweck  eines  Bündnisses 
zu  gegenseitigem  Beistande,  theils  verpflichtete  sich  Nicolaus  Iü.  in 
demselben  zur  Anerkennung  mancher  Verfügungen,  welche  in  seiner 
Abwesenheit  vorgenommen  waren.  Solche  Verabredungen  mochten 
damals  um  so  wichtiger  erscheinen,  weil  Otto  L  von  seiner  Gemahlin 
Mechthild  von  Werle  wohl  zwei  Töchter,  aber  keine  Söhne  hatte,  Ni- 
colaus HI.  und  sein  Sohn  Otto  (II.)  also  muthmasslich  seine  Erben 
wurden.   Zunächst  freilich  hatte  Otto  I.  seinem  Oheim  die  Erbfolge  in 

*)  Wigger  bei  Usch,  Jahrb.  des  Vereins  f.  inekl.  Ueseb.  XXXIV,  S.  117. 
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seinen  Landen  zugesichert  und  ihm  Erbhuldigung  leisten  lassen,  und 
am  II.  März  ertheilte  auch  sein  Bruder  Nicolaus  HI.  von  Tecklenburg 
dazu  seine  Genehmigung.  Diese  bereitwillige  Verzichtleistung  des 
Bruders  auf  sein  näheres  Erbrecht  erregt  allerdings  einige  Verwun- 
derung, erklärt  sich  jedoch  aus  dem  Verhältnisse,  in  welches  Nicolaus  II. 
sich  zu  den  Herzogen  von  Meklenburg  gesetzt  hatte. 

Wir  gphen  hier  noch  ein  wenig  weiter  auf  die  Hausangelegen- 
heiten der  Grafen  von  Schwerin  ein,  da  die  ferneren  Urkunden,  in 
denen  der  Knappe  Liideke  (oder  Ludolf  oder  Lüder)  von  Blücher 
auftritt,  sich  meistens  auf  diese  beziehen. 

Der  Graf  Nicolaus  n.  vermählte  sich,  wie  angegeben,  noch  im 
Jahre  1349,  nachdem  er  wohl  das  fünfzigste  Lebensjahr  schon  über- 
schritten hatte.  Am  17.  Mai  gelobten  ihm,  dem  Grafen  Johann  von 
Holstein  und  dem  Grafen  Otto  I.  von  Schwerin,  sowie  auch  10  Va- 
sallen, unter  denen  wiederum  Liideke  von  Blücher  genannt  wird,  der 
Schwiegervater  Wedekind  Edler  vom  Berge  und  dessen  gleichnamiger 
Sohn,  zu  Johannis  200  Mark  löthigen  Silbers  als  Brautschatz  für  die 
Gräfin  Elisabeth  zu  zahlen  >97.  Aber  der  Tod  des  Grafen  Nicolaus  n. 
trennte  die  Ehe  noch  in  dem  ersten  Jahre.  Als  kinderlose  Wittwe 
beschloss  Elisabeth,  in  ihre  Heimat  zurückzukehren,  und  Hess  sich 
deshalb  am  21.  Februar  1350  wegen  ihres  Leibgedinges  von  den  me- 
klenburgischen  Herzogen  Albrecht  und  Johann  abfinden,  die  sie  zu 
ihren  Vormündern  wählte. 

Von  den  Herzogen  von  Meklenburg?  Es  sind  allerdings  selt- 
same Vorgänge,  durch  welche  das  meklenburgische  Fürstenhaus  den 
grossen  Erfolg  erlangte,  dass  es  die  Lande  der  Grafen  von  Schwerin, 
welche  wenigstens  zur  einen  Hälfte  einst  dem  Ahnherrn  Niclot  gehorcht 
hatten,  mit  seiner  Herrschaft  vereinigte.  So  glücklich  dies  Resultat  für 
das  ganze  Land  Meklenburg  zu  nennen  ist,  so  rücksichtslos  gegen  seine 
Verwandten  handelte  der  Graf  Nicolaus  IL,  als  er  am  7.  März  1343 
den  meklenburgischcn  Fürsten  Albrecht  und  Johann  auf  den  Fall, 
dass  er  ohne  Nachkommen  sterben  sollte,  die  Nachfolge  in  seinen 
Schlössern  und  Landen  Crivitz  und  Boizenburg  verschrieb.  Nachdem 
sein  Vetter  Heinrich  HL,  dessen  Bevormundung  ihm  drückend  gewesen 
sein  mag,  bald  darauf  gestorben,  und  ihm  in  Folge  dessen,,  wie 
erwähnt  auch  Wittenburg  zugefallen  war,  ward  am  2.  Juni  1345  auch 
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auf  dieses  Land  jener  Vertrag  ausgedehnt,  und  Mannen  und  Städte 
leisteten  1347  den  meklenburgischen  Fürsten  die  Eventualhuldigung. 
Indem  nun  die  Herzoge  Albrecht  und  Johann  des  Grafen  Nicolaus  II. 
Wittwe  Elisabeth  1350  wegen  ihres  Leibgedinges  befriedigten,  kamen 
sie  nicht  nur  in  den  Besitz  von  Crivitz,  Sellesen  und  den  dazu  ge- 
legten Kirchspielen,  sondern  sie  besetzten,  als  der  Graf  Otto  I.  es  auf 
einen  Krieg  ankommen  liess,  auch  Wittenburg,  unterwarfen  sich  dann 
jedoch  einem  Schiedsgericht,  welches  dieses  dem  Grafen  wieder  zusprach. 
Wir  übergehen  hier  die  weiteren  Kriegsereignisse,  welche  sich  abermals 
entspannen  und  Otto  sogar  in  die  Gefangenschaft  seiner  Gegner 
brachten,  und  heben  nur  hervor,  dass  endlich  dieser  Graf  sich  dazu 
verstand,  seine  Tochter  Richardis  mit  dem  Sohne  Herzog  Albrechts, 
Albrecht  IL,  zu  verloben  und  am  12.  Oct  1352  für  ihren  Brautschatz 
den  Herzogen  das  Land  Boizenburg,  welches  er  übrigens  schon  ander- 
weitig verpfändet  hatte,  zum  Pfände  zu  setzen.  Dagegen  setzte 
Albrecht  seiner  Schwiegertochter  Richardis  am  1 3.  October  Stadt  und 
Land  Grevesmühlen  zum  Leibgedinge  aus  und  gelobte  die  Huldigung 
derselben  dem  Grafen  Otto  und  6  seiner  Vasallen,  unter  ihnen  auch 
unserm  Lüdeke  von  Blücher  *° *. 

Damit  war  der  Friede  einstweilen  hergestellt,  am  11.  Februar 
1353  bestätigte  Graf  Otto  I.  der  Stadt  Wittenburg  ihr  Lübisches 
Stadtrecht  sos.  Auch  dabei  fehlte  Lüder  von  Blücher  nicht;  gehörte 
er  doch,  wie  der  Ausdruck  in  einer  späteren  Urkunde  515  lautet,  zu 
dem  geschworenen  Rathe  des  Grafen! 

Der  Zustand  der  Grafschaft,  namentlich  des  Landes  Witten- 
burg, war  übrigens  ein  höchst  trauriger;  man  bedurfte  des  Friedens 
mehr  denn  je.  Die  Schwäche  des  deutschen  Reiches  übte  auch  in 
diesen  Gegenden  ihre  Wirkung  aus;  die  kleinen  Fürsten  vermochten 
die  Fehdelust  ihrer  Vasallen  nicht  zu  zügeln;  namentlich  im  Lauen- 
burgischen,  und  unter  der  schwachen  Regierung  des  Grafen  Nicolaus  H. 
auch  im  Wittenburgischen,  war  alle  Sicherheit  gefährdet  Da  brachte 
Lübek,  dessen  reisende  Kaufleute  am  meisten  litten,  mit  dem  herzog- 
lichen Vogt  von  Sachsen  -  Lauenburg  und  den  holsteinischen  Grafen 
1349  ein  Landfriedensbüudniss  zu  Stande;  eine  Reihe  Burgen  im 
Lauenburgiscben  und  im  Wittenburgischen  fielen.  Vergegenwärtigt 
man  sich  dazu  den  schwarzen  Tod,  der  damals  in  unsere  Gegenden 
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vordrang,  und  den  schon  erwähnten  Krieg  zwischen  dem  Grafen  Otto 
und  dem  Herzog  Albrecht  von  Meklenburg,  so  kann  man  sich  die 
trübe  Lage  des  Landes  vorstellen.  Das  Bedürfniss  eines  allgemeinen 
Landfriedens  ward  überall  empfunden.  Die  Lübeker  luden  also  die 
Herzoge  von  Meklenburg,  den  Grafen  Otto  von  Schwerin  und  die  Ab- 
geordneten ihrer  Städte  im  Februar  1 353  zu  einer  Zusammenkunft  nach 
ihrer  Stadt.  Graf  Otto  fand  sich  dazu  mit  dem  Ritter  Ulrich  von 
Driberg,  mit  Lüder  von  Blücher  und  einigen  andern  Knappen  ein. 

Bevor  aber  Otto  den  Landfrieden  mit  der  Stadt  Lübek  ab- 
8chloss,  ging  er  einen  Vertrag  mit  derselben  ein  wegen  der  noch  seit 
dem  Jahre  1349  schwebenden  Streitigkeiten,  zumal  manche  seiner 
Vasallen  noch  von  Lübek  verfestet  waren.  Der  Bischof  von  Lübek 
und  der  Herzog  Albrecht  sollten  die  Händel  schlichten;  in  den  gräf- 
lichen Schlössern  sollten  die  Verfesteten  bis  zur  Ausgleichung  sicher 
sein;  dagegen  bürgte  der  Graf  dafür,  dass  sie  von  hier  aus  den 
Lübekem  keinen  Schaden  zufügen  sollten,  und  dass  er  Mördern  keine 
Zuflucht  gewähren,  sie  vielmehr  nach  dem  Ijindfrieden  richten  wolle. 
Die  beiden  Knappen  Lüdekc  von  Blücher  und  Henning  Knop  leisteten 
mit  den  Rathmännern  von  Schwerin  und  Wittenburg  für  die  getreue 
Erfüllung  dieses  Vertrages  Mitbürgschaft  30*. 

Am  20.  Februar  ward  dann  der  Landfriede  selbst  vollzogen. 
Die  Herzoge  von  Meklenburg,  der  Graf  Otto  von  Schwerin  und  die 
Städte  Lübek,  Rostock,  Wismar,  Grevesmühlen,  Gadebusch,  Sternberg, 
Ribnitz  und  Gnoien,  sowie  Schwerin,  Wittenburg  und  Neustadt  ver- 
einigten sich  zur  Aufrechthaltung  desselben  bis  Ostern  13;"».r»,  setzten 
die  Stärke  der  Hülfsmannschaft,  welche  von  jedem  Theilnehmer  im 
Falle  eines  Fehdezuges  zu  stellen  sei,  genau  fest  und  bestimmten  die 
erforderlichen  Schutzmassregeln  und  Strafen.  Die  Grafen  von  Holstein, 
die  Herzoge  von  Lüneburg  und  von  Lauenburg,  die  Bischöfe  von 
Lübek,  Schwerin  und  Ratzeburg  wurden  in  denselben  eingeschlossen, 
den  Fürsten  von  Werle  der  Beitritt  offen  gelassen.  Ks  verbürgten  sich 
schliesslich  für  die  getreue  Erfüllung  der  Bundesptticht  gegenseitig  die 
Fürsten  mit  den  Rathmännern  der  Städte  und  mit  ihren  Vasallen, 
unter  den  7  Mannen  des  Grafen  Otto,  wie  zu  erwarten,  auch  Lqdeke 
von  Blücher  *oft.  Als  eine  Woche  später,  am  27.  Februar,  zu  Sternberg 
die  drei  Fürsten  von  Werle  diesem  Landfriedensbündnisse  beitraten  s06, 
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war  Lüdeke  abermals  unter  den  mitgelobenden  Vasallen;  und  el>enso 
steht  sein  Nanie  in  der  neuen  Bündnissurkunde,  in  welcher  zu  Liihek 
am  1.  November  KÜ)4  cli«t  Herzoge  von  Meklenburg  und  von  Lauenburg 
und  der  Graf  Otto  von  Schwerin  mit  der  Stadt  Lübek  und  den  me- 
klenburgischen  und  schwerinschcn  Städten  den  Landfrieden  bis  Ostern 
1357  verlängerten  308.  Auf  so  kurzen  Verträgen  beruhete  damals  die 
öffentliche  Sicherheit!  Dann  brachen  aber  Fehden  unter  den  Fürsten 
sellist  aus,  welche  abermals  das  Friedenswerk  störten. 

Verfolgen  wir  zunächst  den  Knappen  Lüdeke  von  Blücher  in 
unsern  Urkunden,  so  sehen  wir  ihn  als  Rath  in  der  Umgehung  des 
Grafen  Otto  am  10.  Februar  LUV»  zu  Boizenburg  30»  in  einer  l'rivat- 
urkunde  vom  W.  August  desselben  Jahres  zu  Wittenburg  3U. 

Gegen  den  Herbst  des  nächsten  Jahres  (i:t.r>Ü)  mochte  mau 
erkennen,  dass  das  Knde  des  Graten  Otto  1.  herannahete.  hu  sich 
aber  auf  diesen  Fall  bei  den  Beziehungen,  welche  der  Herzog  Alhrecht 
zu  der  Grafschaft  gewonnen  hatte,  grosse  Verwickelungen  voraussehen 
liessen,  so  kam  der  Graf  Nicolaus  III.  ans  Tecklenburg  herbei.  Sei  es 
nun,  dass  man  sich  auf  alle  Fälle  einen  Ertrag  aus  dem  Lande  sichern, 
oder  dass  man  Mittel  zum  Widerstünde  schaffen  wollte,  oder  auch 
dass  Geldnoth  dazu  zwang,  kurz  am  '.UK  September  LJäH  bestellten  die 
beiden  Grafen  und  Ottos  Gemahlin  Mechthild  „nach  dein  Rathe  ihres 
geschwornen  Rathes",  unter  dessen  Mitgliedern  wir  auch  wieder  Lüdeke 
von  Blücher  antreffen,  den  Pfarrer  Ulrich  Libus  und  Christian  Bozel 
zu  ihren  Vögten  und  Amtleuten  über  ihre  Lande  Schwerin,  Neustadt, 
Marnitz,  Stavenow  und  das  halbe  Land  Lenzen,  also  über  die  Vogteien. 
welche  dem  Grafen  Otto  durch  den  Tod  Heinrichs  III.  zugelallen 
waren,  indem  sie  denselben  diese  Gebiete  mit  VorMialt  einzelner  Re- 
servate verpfändeten  Sl5. 

Wenige  Tage  später,  am  U.  October,  waren  beide  Grafen  zu 
Wittenburg  noch  bei  einander,  Lüdeke  von  Blücher  wiederum  mit 
ihnen;  die  Aehtissin  Audacia  von  Zarrentin  belohnte  damals  den  ge- 
treuen Notar  ihres  Bruders,  des  Grafen  Otto,  Johann  von  Schepelitz. 
indem  sie  ihm  auf  des  Bruders  Bitte  die  Plärre  zu  Wittenburg 
verlieh  Sl6.  Dies  ist  d;is  letzte  Datum  aus  dem  Leben  des  Grafen 
Otto  I.;  er  starb  noch  in  demselben  Monat,  am  27.  October  regierte 
schon  der  Graf  Nicolaus  III.  mit  seinem  Sohne  Otto  II.  in  der  Graf- 
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schaft  Schwerin*).  Diese  neuen  Regenten  behielten  Ottos  I.  bewährte 
Räthe  bei,  am  13.  Januar  1357  finden  wir  Lüdeke  von  Blücher  bei 
dem  jungen  Grafen  Otto  II.  zu  Schwerin;  er  theilte  als  getreuer  Vasall 
und  Rath  alle  Gefahren  und  Widerwärtigkeiten,  welche  voraussichtlich 
seiner  Landesherren  warteten  317. 

Der  Herzog  Albrecht  von  Meklenburg,  ein  Fürst,  welcher  an 
Thatkraft  und  Klugheit  seinem  Vater  Heinrich  II.  nicht  nachstand, 
hatte  der  Zusagen  nicht  vergessen,  welche  ihm  einst  Nicolaus  II. 
gemacht  und  durch  die  Eventualhuldigung  vom  Jahre  1347  bekräftigt 
hatte.  Ferner  war  Boizenburg  seiner  Schwiegertochter  zum  Leibgedinge 
verschrieben,  er  mochte  sich  iliretwegen  zu  noch  weiteren  Ansprüchen 
berechtigt  halten;  das  Erbfolgerecht  im  Hause  der  Grafen  von  Schwerin 
begünstigte  die  Töchter,  es  finden  sich  sogar  Beispiele  dafür,  dass  sie 
mitbelehnt  waren.  Sein  Absehen  ging  deutlich  auf  die  Erwerbung  der 
ganzen  Grafschaft  Schwerin;  und  er  erlangte  es,  dass  der  Herzog 
Rudolf  von  Sachsen  als  angeblicher  Lehnsherr  am  28.  Juli  1357  die 
Herzoge  von  Meklenburg  mit  der  Grafschaft  belehnte.  Damit  gewann 
er  einen  Rechtstitel  auf  dieselbe;  aber  er  sah  wohl  ein,  dass  die 
Grafen  von  Tecklenburg  nur  der  Gewalt  weichen  würden,  und  verband 
sich  deshalb  mit  dem  Herzoge  von  Lüneburg  und  den  Grafen  von 
Holstein.  Die  Grafen  von  Tecklenburg  schlössen  ihrerseits  ein  Bündniss 
mit  Lauenburg  und  gewannen  damit,  als  es  nun  im  Anfange  des  Jahres 
1358  zum  offenen  Kriege  kam,  eine  sehr  wirksame  Hülfe. 

Herzog  Albrecht  hatte  das  Glück,  die  Mutter  seiner  Schwieger- 
tochter, des  Grafen  Otto  I.  VVittwe  Mechthild,  die  trotz  jener  Ver- 
schwägerung doch  auf  der  Seite  der  Grafen  stand,  in  seine  Gewalt  zu 
bringen,  und  hielt  sie  lange  in  Gefangenschaft,  um  sie  zum  Verzicht 
auf  ihr  Leibgedinge  zu  bewegen;  seine  kriegerischen  Unternehmungen 
dagegen  hatten  nicht  viel  Erfolg.  Die  Feste  Plate  an  der  Stör  (eine 
Meile  von  Schwerin)  besetzte  er  freilich;  aber  alle  seine  Anstrengungen, 
die  Stadt  Schwerin  —  vor  welcher  er  nach  unserer  Urkunde  Nr.  32«j 
schon  am  27.  März  lag  —  einzunehmen,  scheiterten  an  dem  Helden- 
muth  der  Vertheidiger.  Vergebens  erbauete  er  im  Nordel»  der  Stadt, 
auf  der  Schelfe,  eine  Feste,  seine  Mannschaft  machte  keine  Fort- 
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schritte.  Dazu  ging  Plan,  welches  er  damals  im  Pfandbesitze  hatte, 
an  die  I*auenhurgcr  verloren;  und  er  musste  überdies  seine  Kräfte 
zerstreuen,  indem  er  seinen  holsteinischen  Bundesgenossen  gegen  Däne- 
mark zuzog. 

Als  indessen  im  October  durch  Vermittelung  des  pommerschen 
Herzogs  Barnim  ein  Friede  mit  Dänemark  zu  Stande  kam,  auch  die 
Lsuenburger  gegen  das  Versprechen  eines  Ersatzes  Plan  räumten: 
da  mussten  die  Grafen  von  Tecklenburg  erkennen,  dass  sie  ihrem 
mächtigen  Gegner  auf  die  Dauer  nicht  gewachsen  sein  würden,  sie 
verstanden  sich  daher  zu  Unterhandlungen.  Schon  am  I.  December 
schlössen  Herzog  Albrecht  und  seine  Söhne  einen  Friedens -Vertrag 
mit  den  Grafen  Nicolaus  III.  und  Otto  II.,  in  welchem  sie  sich  ver- 
pflichteten, diesen  die  Schlösser  und  Festen  in  ihren  Landen  zu  über- 
gehen, jedoch  dass  dieselben  die  Befestigungen  vor  Schwerin  und  den 
Redefin  brachem  auch  Plate,  wenn  sie  wollten;  die  Herzoge  verhiessen 
ferner  auf  den  Fall,  dass  sie.  ohne  Söhne  abgingen,  den  Grafen  die 
Nachfolge  in  den  landen  Grevesmühlen.  Boizenburg  und  Crivitz,  und 
im  Fall  sie  dieselben  verkaufen  wollten,  das  Näherreiht.  Sie  gelobten 
diese  Bedingungen  den  beiden  Grafen  und  12  ihrer  „Treuen",  unter 
denen  auch  Lüder  von  Blücher  sich  wiederfindet  s*8. 

Natürlich  gestanden  die  Grafen  den  Herzogen  Gleiches  in  Bezug 
auf  die  übrigen  Lande  der  Grafschaft  Schwerin  zu.  Auf  diese  Bedin- 
gungen huldigten  nun  an  demselben  Tage  noch  Stadt  und  Land  Schwerin 
den  Herzogen  von  Meklenburg;  und  am  I.  December  leisteten  „Lüdeke 
von  Blücher,  Markward  Jesow,  Detlev  und  Burkhard  geheissen 
Lützow,  Burgmannen",  dazu  5  Mannen,  2  Bürgermeister  und  ft  ttath- 
männer  des  Hauses,  des  lindes  und  der  Stadt  Wittenburg  mit  der 
ganzen  Gemeinde  derselben  Stadt  auf  Gcheiss  des  Herrn  Nicolaus  und 
des  Junkers  Otto,  seines  Sohnes,  Grafen  zu  Schwerin  und  zu  Teck- 
lenburg, dem  Herzog  Albrecht  von  Meklenburg  und  seinen  Söhnen 
Heinrich,  Albrccht  und  Magnus  eine  rechte  Krbhuldigung  auf  den  Fall, 
dass  die  Grafen  ohne  Söhne  verstürben,  oder  sie  sich  entschlössen  Haus, 
Stadt  und  Land  Wittenburg  zu  verkaufen  und  die  genanuten  Herzoge 
dann  das  ihnen  zugestandene  Näherrecht  ausübten  sso. 

Aber,  wie  es  scheint,  dienten  diese  Massregeln  nur  dazu,  die 
Lande,  welche  soeben  ihren  Grafen  noch  die  aufopferndste  Treue  im 
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Kampf  mit  den  Meklenburgern  bewiesen  hatten,  über  das,  was  im 
Werke  war,  in  Unkenntnis  zu  halten  und  ihrem  Widerstand  oder 
ihrer  Entrüstung  vorzubeugen.  Denn  schon  am  7.  December  ward  zu 
Plüschow  der  Vertrag,  in  welchem  die  Grafen  von  Tecklenburg  alle 
ihre  Anrechte  auf  die  Grafschaft  Schwerin  an  den  Herzog  Albrecht 
und  seine  männlichen  Nachkommen  um  20000  Mark  fein  verkauften, 
mit  allen  Nebenbestimmungen *)  vollzogen.  Am  31.  März  1359,  nachdem 
die  ersten  f>000  Mark  gezahlt  waren,  wiesen  die  Grafen  von  Teck- 
lenburg auch  Stadt  und  I^and  Wittenburg  an  die  Herzoge  von  Me- 
klenburg. 

Das  Lehnsverhältniss  des  Rurgmanns  Lüdeke  von  Blücher  zu 
den  Grafen  von  Schwerin,  denen  er  als  getreuer  llath  bisher  alle  seine 
Kräfte  gewidmet  hatte,  war  damit  gelöst.  Zu  seiner  neuen  I^andes- 
herrschaft  ist  er  nicht  in  ein  so  vertrautes  Verhältniss  getreten,  wir 
finden  ihn  in  keiner  Urkunde  des  Herzogs  Albrecht  genannt;  mit 
Staatsgeschäften  scheint  er  sich  nicht  mehr  abgegeben  zu  haben.  Wir 
wissen  über  seine  späteren  Lebensjahre  nichts  weiter  zu  berichten,  als 
dass  er  am  10.  November  1302  noch  eine  Urkundenabschrift  be- 
glaubigte339, und  dass  er  noch  am  2.  September  1374  zu  Greves- 
niühlcn  erschien,  um  dort  mit  mehreren  Vettern,  als  Hermann  von 
Blücher  aus  seiner  Haft,  zu  Schwerin  entlassen  ward  und  dem  Herzog 
Albrecht  Urfehde  schwören  musste,  für  diesen  Bürgschaft,  zu  leisten  358. 


§.  25,    Wipert,  Bischof  zu  Ratzeburg. 

Seit  der  Katastrophe  des  Propstes  Johann  von  Blücher  zu 
Ratzeburg,  deren  sich  der  Leser  aus  t>.  0  erinnert,  traten  die  jungen 
Männer  seiner  Familie,  welche  den  geistlichen  Stand  erwählten,  einst- 

*)  Mckl.  Jahrb.  XXIV,  S.  199. 
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weilen,  wie  in  g.  23  gezeigt  ist,  lieber,  als  dass  sie  sich  nach  Ratze- 
burg gewandt  hätten,  in  die  Dom-Capitel  zu  Schwerin  und  zu  Bützow, 
wo  ihnen  überdies  ohne  Zweifel  das  Ansehen  des  Schweriner  Dom- 
Propstes  Lüder  von  Blücher  den  Eintritt  gar  sehr  erleichterte.  Das 
zwei  Generationen  hindurch  so  sorgfältig  gepflegte  und  so  innig  ge- 
wordene Verhältnis»  der  Familie  von  Blücher  zu  dem  Dom-Capitel  in 
Ratzeburg  schien  also  völlig  abgebrochen  zu  sein. 

Aber  dies  war  doch  nur  von  vorübergehender  Dauer;  die 
alten  Beziehungen  knüpften  sich  bald  wieder  an.  Zunächst  geschah 
solches  freilich  nur  indirect  und  durch  eine  wenig  versprechende  Per- 
sönlichkeit, indem  der  Bischof  Vollrath  einen  jungen  Cleriker,  Mat- 
thias von  Blücher,  zu,  seinem  „Geistlichen"  s93  und  „Caplan"  898  er- 
wählte. Als  solcher  erscheint  Matthias  in  den  Jahren  I3H>  und  1 3 11» ; 
wahrscheinlich  verblieb  er  aber  in  dieser  Stellung  bis  an  Vollraths 
Ende  f  t355),  und  vielleicht  hat  er  dasselbe  Amt  auch  noch  bei  dem 
neuen  Bischof  Otto  (von  Grönau)  bekleidet.  Dass  Matthias  zu  einigem 
Einflüsse  bei  seinen  Bischöfen  gelangt  wäre,  ist  nirgends  ersichtlich; 
zum  Dom-Capitel  aber  stand  er  in  keiner  amtlichen  Beziehung,  und 
als  bischöflicher  Caplan  hatte  er  auch  seinen  Aufenthalt  regelmässig 
nicht  in  Ratzeburg,  sondern  auf  dem  bischöflichen  Schlosse  vor  Schön- 
berg. Schwerlich  darf  man  darum  annehmen,  dass  er  auf  das  Dom- 
Capitel  bestimmend  eingewirkt  habe,  als  dieses  nach  Bisehof  Ottos 
Tode  einen  neuen  Hirten  des  Hochstiftes  zu  wählen  hatte. 

Der  Bischof  Vollrath  verdient,  so  viel  sich  aus  den  Urkunden 
jener  Zeit  entnehmen  lässt,  sehr  wohl  das  I/ob,  welches  ihm  gespendet 
ist  Im  Gegensatze  zu  der  unruhigen  Zeit  seines  Vorgängers  Markward 
zeichnete  seine  Regierung  sich  durch  Milde  und  Friedfertigkeit  aus;  er 
unterstützte  nach  Kjjiften  die  Bestrebungen  seiner  weltlichen  Nachbarn, 
den  Landfrieden  zu  erhalten  und  zu  bofestigen,  und  vermied  in  echt 
geistlichem  Sinne  alle  Händel.  Nach  seinem  Tode  (1355)  erwählte 
das  Dom-Capitel,  wie  bemerkt,  zu  seinem  Nachfolger  cinmüthiglich  den 
Domcantor  Otto  von  Grönau,  der  schon  1322  dem  Capitel  angehörte. 
Aber  Otto  überlebte  seine  Bestätigung  nur  wenige  Monate,  am  13.  No- 
vember 1356  ward  der  Bischofsstuhl  durch  seinen  Tod  wiederum  er- 
ledigt; er  hatte  denselben  kaum  so  lange  inne  gehabt,  dass  man  von 
einer  bestimmten  Richtung  seiner  Regierung  sprechen  könnte. 
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Es  würde  für  uns  nun  von  grossem  Interesse  sein,  wenn  einige 
Andeutungen  über  die  Wahlverhandlungen,  welche  jetzt  erfolgten,  auf 
uns  gekommen  wären.  Jedenfalls  war  das  Ergebniss  derselben  ein 
sehr  merkwürdiges.  Die  Wahl  fiel  nämlich  auf  Wipert  von  Blücher, 
einen  jungen  Geistlichen,  der,  wie  der  treffliche  Geschichtschreiber 
Albert  Krantz  am  Ausgange  des  Mittelalters  nach  mündlicher  oder 
schriftlicher  Ueberlieferung  erzählt  3l9,  gar  nicht  dem  Dom-Capitel  zu 
Ratzeburg  angehörte,  und  auch  noch  nicht  einmal  das  gesetzlich  vor- 
geschriebene Alter  erreicht  hatte.  So  merkwürdig  dieser  Bericht  auch 
ist,  steht  Krantzcns  Erzählung  doch  nicht  vereinzelt  da.  In  der  Ratze- 
burger Bischofsgeschichte,  welche  ihre  gegenwärtige  Gestalt  freilich 
erst  im  1 6.  Jahrhundert  empfangen  hat,  sich  aber  auf  ältere  Quellen 
stützt  und  über  Wipert  genauere  Aufschlüsse  als  Krantz  giebt,  heisst 
es,  der  junge  Cleriker  habe  bei  seiner  Wahl  erst  im  30.  Jahre  ge- 
standen "°;  sie  stimmt  also,  insofern  ein  zu  weihender  Bischof 
das  30.  Jahr  zurückgelegt  haben  sollte,  hinsichtlich  der  Angabe 
über  Wiperts  Alter  überein.  Auch  die  andere  Ueberlieferung,  dass 
Wipert  bis  dahin  dem  Dom-Capitel  zu  Ratzeburg  fremd  gewesen  sei, 
wird  nicht  nur  durch  die  Wahrnehmung  unterstützt,  dass  er  in  den 
Urkunden  unter  den  Ratzeburger  Domherren  nie  genannt  wird;  sondern 
aus  einer  neuerdings  aufgefundenen  Urkunde  ,0°  geht  auch  hervor, 
dass  am  26.  Januar  1352  zu  Wismar  ein  Geistlicher  der  Schwerin- 
schen  Diöcese  mit  Namen  Wipert  von  Blücher  verweilte,  der 
damals  wenigstens,  da  er  noch  nicht  als  Priester  bezeichnet  wird, 
gewiss  auch  die  Priesterweihe  noch  nicht  empfangen  hatte.  Dieser 
Mann  kann  aber  kaum  ein  anderer  gewesen  sein,  als  der  spätere 

Welche  Umstände  übrigens  die  Blicke  der  Ratzeburger  Dom- 
herren gerade  auf  diesen  jungen  Geistlichen  der  Schwerinschen  Diöcese 
gerichtet  haben  mögen,  wodurch  ihnen  dessen  grosse  Befähigung, 
welche  Krantz  als  den  Beweggrund  zu  seiner  Wahl  anfuhrt,  bekannt 
geworden  ist,  —  ob  doch  nicht  auch  etwa  der  Graf  Otto  I.  von 
Schwerin,  der  sich  der  Bruderschaft  des  Ratzeburger  Dom-Capitels 
erfreuete,  in  seiner  Zuneigung  für  seinen  getreuen  Burgmann  Lüder 
oder  auch  für  Wipert  selbst  den  Letzteren  (ftir  eine  etwanige  Vacanz) 
empfohlen  hatte  (denn  des  Grafen  Tod  fällt  noch  einige  Wochen  vor 
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den  des  Bischofs  Otto),  —  oder  ob  doch  Matthias  auf  Wipert  hinge- 
wiesen und  die  eine  oder  die  andere  Stimme  für  denselben  gewonnen 
hat,  —  oder  ob  man,  wie  vermuthet  worden  ist,  in  Erinnerung  an  die 
vortreffliche  Regierung  Bischof  Ulrichs  das  Auge  zunächst  auf  die  in 
anmittelbarer  Nähe  des  bischöflichen  Hofes  Podow  angesessene  Familie 
von  Blücher  warf,  um  sich  deren  Thatkraft  und  Tüchtigkeit  für  Noth- 
fälle  zu  versichern:  —  das  alles  überlassen  wir  aus  Mangel  an  Nach- 
richten der  Entscheidung  des  Lesers. 

Jedenfalls  war  die  Wahl  eines  Bischofs,  der  noch  nicht  das 
canonische  Alter  erreicht  hatte,  eine  irregulaire;  sie  bedurfte  daher 
der  päpstlichen  Dispensation  und  Bestätigung. 

Solche  Tom  Papste  Innocenz  VI.  einzuholen,  begab  sich  so 
lautet  die  Ueberlieferung  —  Wipert  selbst  nach  Rom.  Aber  der  Papst 
war,  als  jener  sich  ihm  zuerst  vorstellte,  schwierig;  das  sehr  jugend- 
liche Aeussere,  das  schöne  Antlitz,  das  blonde  Haar  des  jungen  Geist- 
lichen tiösste  ihm  Bedenken  ein;  er  fürchtete,  derselbe  würde  der 
Seelsorge  und  der  Verwaltung  eines  so  grossen  Stiftes  nicht  gewachsen 
sein,  und  verschob  seine  Entscheidung  daher  auf  den  andern  Tag, 
dachte  aber  daran,  statt  seiner  einen  älteren  Mann  zu  bestellen;  wie 
denn  damals  die  Päpste  nicht  selten  in  das  Wahlrecht  der  Domherren 
Eingriffe  thaten.  Da  aber  geschah  ein  Wunder.  Als  am  andern  Tage 
Wipert  wiederum  vor  dem  Papste  erschien,  um  dessen  Entscheidung 
zu  vernehmen,  trat  er  demselben  als  Greis  mit  ergrauetem  Haar, 
struppigem  Barte  und  runzelvoller  Stirn  entgegen.  Innocenz  erschrak; 
in  dieser  plötzlichen  Verwandlung  erblickte  er  einen  Wink  des  gött- 
lichen Willens  und  brach  in  die  Worte  aus:  „Mein  Sohn!  Gott  hat 
„Dich  bestätigt,  er,  dessen  unwürdiger  Statthalter  auf  Erden  ich  bin, 
„dem  zu  widersprechen  gottlos  wäre;  gern  ertbeile  ich  Dir  also  die 
„Bestätigung.  Erhalte  die  Kirche  zu  Ratzeburg,  die  Dir  anvertrauete 
„Heerde,  behüte  sie,  gieb  ihr  durch  Leben  und  strengen  Wandel  ein 
„Beispiel!  zieh  hin  in  Frieden !u  Dann  liess  er  Wipert  zum  Bischof 
weihen,  und  dieser  kehrte  alsbald  nach  Ratzeburg  zurück,  um  die 
Regierung  seines  Stifts  zu  übernehmen  «»■ 

So  die  Ueberlieferung.  Wie  weit  wir  es  hier  mit  Thatsachen 
zu  thun  haben,  wie  weit  die  Ausschmückung  der  Sage  reicht,  steht  aus 
gleichzeitigen  Nachrichten  nicht  zu  ermitteln.    Dass  Wipert  eine  bc- 
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sondere  päpstliche  Bestätigung  empfangen  hat,  dürfen  wir  wohl  deshalb 
glauben,  weil  von  allen  Ratzeburgischen  Bischöfen  er  der  erste  war, 
der  sich  nicht  nur,  wie  seine  Vorgänger,  Bischof  von  Gottes  Gnaden, 
sondern  —  auf  seinem  schönen  Siegel*)  wie  in  seinen  Urkunden  — 
Bischof  von  Gottes  und  des  apostolischen  Stuhles  Gnaden  nannte. 
Auch  dagegen,  dass  er  persönlich  beim  Papste  seine  Bestätigung 
erwirkt  habe,  lässt  sich  nichts  einwenden;  nur  wird  er  dann  nicht 
nach  Rom,  sondern  nach  Avignon  gereist  sein.  Das  plötzliche  Er- 
bleichen des  Haars  abor  lassen  wir  billig  auf  sich  beruhen.  Hätte 
jedoch  Ehrgeiz,  leidenschaftliches  Streben  nach  der  hohen  Kirchen- 
würde und  die  Furcht  vor  der  Zurückweisung  eine  solche  Macht  über 
ihn  gewinnen  können,  dass  diese  Sorge  sein  Haar  während  eines  län- 
geren Aufenthaltes  am  päpstlichen  Hofe  gebleicht  hätte,  so  würde  er 
jedenfalls  dann  für  seine  überspannten  Hoffnungen  nur  die  traurigste 
Enttäuschung  geerntet  haben.  Denn  kaum  einer  seiner  Vorgänger 
oder  Nachfolger  —  mit  Ausnahme  Bischof  Ludolfs,  dem  man  nicht 
lange  vor  Wipert  angefangen  hatte  die  Ehren  eines  Heiligen  zu  zollen, 
und  den  Wipert  hoch  in  Ehren  hielt  —  hat  so  bittere  Erfahrungen 
gemacht  wie  er,  zumal  in  den  ersten  Jahren  seiner  Regierung.  Aber 
es  hat  ihm  freilich  auch  niemand  das  Lob  ungebeugten  Muthes  und 
unerschütterlicher  Standhaftigkeit  verweigert. 

Nicht  gerade  durch  eigene  Schuld  liat  Wipert  diese  Unfälle 
herbeigeführt  Wenigstens  der  Ursprung  seiner  Widerwärtigkeiten  liegt 
vor  seiner  Regierungszeit:  vielleicht  fehlte  er  jedoch  darin,  dass  er,  im 
jugendlichen  Vertrauen  auf  sein  Recht  und  auf  dio  Macht  der  Kirche, 
gleichsam  wie  im  Sturm  zu  gewinnen  suchte,  was  er  in  jener  gewalt- 
tätigen Zeit  nur  mit  grösseren  Machtmitteln  oder  durch  diplomatische 
Künste  zu  erreichen  im  Stande  gewesen  sein  würde. 

Unbedeutend  war  die  erste  Streitigkeit,  mit  welcher  seine 
Regierung  gewissennassen  begann.  Der  Ritter  Heinrich  v.  C rummesse 
erhob  Ansprüche  an  das  Stiftsdorf  Schwanbek;  er  behauptete,  Bischof 
Vollrath  habe  es  ihm  verpfändet.  Verständiger  Weise  unterwarf 
Wipert  die  Angelegenheit  dem  Schiedssprüche  des  Herzogs  Erich  von 


*)S.  Taf.  1,  Nr.  8.    Auf  seinein  Secrctsicgol,  das.  Nr.  9,  fehlen  die  Worte: 
„Doi  et  apoatolica  sedis  gratia". 
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Sacbsen-Lauenburg,  der  dahin  ausfiel,  dass  der  Bischof  den  Ritter  mit 
600  Mark  abzufinden  habe 

Aber  dieser  Ausgang  ward  vielleicht  für  andere  Nachbarn  nur 
eine  Verlockung,  unberechtigte  oder  zweifelhafte  und  jedenfalls  ver- 
altete Ansprüche  an  das  lloehstift  Ratzeburg  aufzufrischen.  Wenn 
aber  das  Dom-Capitel  den  muthigen  und  kräftigen  jungen  Mann  etwa 
gerade  deshalb  zum  Bischof  erwählt  hatte,  um  die  Rechte  ihrer  Kirche 
zu  wahren,  so  entsprach  er  diesen  Erwartungen  alsbald. 

In  einem  merkwürdigen  Statut,  welches  Wipert  am  20.  Septbr. 
1357  mit  dem  Dom-Capitel  vereinbarte  923,  klagt  er,  dass  Viele,  mit 
Hintansetzung  der  Gottesfurcht,  seine  eigenen  sogut  wie  des  Capitels 
Güter  angriffen,  sie  gewaltsam  an  sich  rissen  und  der  Kirche  raubten, 
oder  doch  Uebelthäter,  die  solches  unternähmen,  mit  Rath  und  That 
unterstützten  oder  begünstigten,  die  Rechte,  Gerichtsbarkeit  und  Frei- 
heiten der  Kirche  antasteten,  deren  Unterthanen  vergewaltigten,  ver- 
festeten, gefangen  nähmen,  beraubten,  ausplünderten  und  mit  Ablager, 
Diensten,  Abgaben  und  Pfändungen  plagten.    Um  nun  aber  nicht  das 
Recht  „seiner  Braut",  der  Kirche,  und  des  Dom -Capitels  zu  vernach- 
lässigen, erlässt  er  nach  dem  Vorbilde  seiner  Vorgänger  und  deren 
Zeitgenossen  auf  den  Bischofssitzen  der  Bremischen  Provinz,  also  vor- 
nehmlich seiner  Oheime  Ulrich  und  Hermann,  nach  dem  Rath  und 
unter  Zustimmung  seines  Dom-Capitcls  eine  strenge  Verordnung,  indem 
er  durch  Androhung  geistlicher  Strafen  seine  Kirche  vor  ihren  Wider- 
sachern zu  schützen  sucht.    Wer  von  diesen  nicht  binnen  6  Tagen 
nach  geschehener  Mahnung  von  seinem  Vorhaben  abstehe  und  Genug- 
tuung leiste,  solle  der  Excommunication  unterliegen;  wo  man  Ge- 
fangene und  geraubte  Güter  hege,  solle  das  Interdict  eintreten;  und 
dieses  solle  über  das  ganze  Gebiet  ausgedehnt  werden,  wenn  weltliche 
Fürsten  und  deren  Vögte  einen  ganzen  Monat  verstreichen  liessen. 
Bei  Strafe  des  Bannes  befahl  Wipert  der  Geistlichkeit  seines  Sprengeis, 
dieses  Statut  beim  Gottesdienste  öffentlich  zu  verkündigen. 

Wie  ernstlich  der  Bischof  und  seine  Domherren  gewillt  waren, 
ihre  durch  allerlei  Beeinträchtigungen,  vornehmlich  „von  Seiten  gewisser 
Fürsten"  (a  quibusdam  nobilibus,  womit  auf  die  meklenburgischen 
Herzoge  gezielt  wird),  geschmälerten  und  nicht  mehr  hinreichenden 
Einkünfte  durch  Verfolgung  ihres  vermeintlich  guten  Rechtes  wiederum 
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zu  heben,  bewiesen  sie  noch  an  demselben  Tage,  wo  jenes  Statut 
gleichsam  wie  ein  Manifest  ausging,  indem  Wipert  unter  Zustimmung 
seines  Capitels  die  Nicolaikirche  zu  Wismar  dem  bischöflichen  Tafel- 
gute  3U,  die  Marienkirche  daselbst  und  die  Kirche  zu  (Irevesmühlen 
dem  Capitelgutc  incorporirte  3ar\ 

Die  Kirche  zu  (Irevesmühlen  hatte  schon  der  alte  Bischof 
Konrad  12^4  dem  Dom-Capitel  verliehen*,  und  Bischof  Markward 
hatte  diese  Schenkung  bestätigt.  Die  Marienkirche  war  den  Dom- 
herren 1321  unter  der  Bedingung,  einen  Vicar  zu  halten  und  gewisse 
Seelenmessen  zu  lesen,  vom  Fürsten  Heinrich  II.  geschenkt;  über  beide 
Kirchen  besass  das  Dom-Capitel  auch  eine  erzbischöfliche  Bestätigung 
vom  Jahre  1333.  Kbenso  hatte  Heinrich  II.  bei  der  Aussöhnung  mit 
dem  Bischof  Markward  nach  dem  Pfaffenkriege,  1323,  diesem  die 
Nicolaikirche  mit  den  Schulen  und  einem  Hause  geschenkt;  und  auch 
diese  Incorporation  war  1328  vom  Krzbischof  zu  Bremen  bestätigt 
worden.  Aber  schon  bei  den«  ersten  Versuche,  sich  in  der  Stadt 
Wismar  festzusetzen,  fand  Bischof  Markward  damals  bei  Rath  und 
Bürgerschaft  den  heftigsten  Widerstand;  seine  Bemühungen  denselben 
zu  brechen  waren  vergebens,  und  der  friedliebende  Nachfolger  Vollrath 
erneuerte  sie  wohl  kaum.  Sollten  diese  Schenkungen  nicht  verloren 
gehen,  so  musste  Wipert  jene  Schritte  thun,  aber  freilich  auch  erwarten, 
dass  er  sich  damit  die.  Ungunst  des  Herzogs  Albrecht  von  Meklenburg 
zuzog.  Auf  ihn  und  dessen  Vater  schoben  Bischof  und  Capitel  ohne. 
Zweifel,  wenngleich  anscheinend  ohne  Berechtigung,  die  Schuld  alles 
Widerstandes,  welchen  sie  bei  der  Stadt  Wismar  gefunden  hatten, 
lind  doch  konnte  Wipert  diesen  mächtigen  Fürsten  nicht  offen  ver- 
letzen; er  bedurfte  seines  schützenden  Armes  gar  bald. 

Nämlich  das  mächtige  lauenburgische  Vasallengeschlecht  der 
von  Parkentin,  das  1301  auch  in  Meklenburg  die  ansehnliche  Be- 
sitzung Dassow  erworben  und  bald  hernach  diese  durch  Prieschendorf 
erweitert  hatte,  auf  mehreren  Gütern  in  Holstein  gleichfalls  angesessen 
war,  bedrohetc  das  Bisthum.  Mit  dieser  Familie  war  schon  Bischof 
Markward  in  eine  heftige  Fehde  gerathen,  wie  es  heisst,  weil  Detlev 


*)  Mckl.  Urk.-Buch  III,  Nr.  1746. 
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von  Parkentin  das  Stiftsdorf  Selmstorf  geplündert  hatte.  In  einem 
Gefecht  fielen  damals  unter  andern  zwei  von  Parkentin;  und  der 
Bischof  Markward  mochte  furchten,  das*  die  Gegner,  um  ihre  Ver- 
wandten zu  rächen,  der  Fehde  eine  grössere  Ausdehnung  gehen  würden. 
Er  verstand  sich  also  zu  einer  Abfindung.  Bei  einer  Verhandlung  auf 
dem  Priwal  (Travemünde  gegenüber;  am  "i.'t.  April  beurkundeten 
die  von  Parkentin  und  ihre  Bundesgenossen,  dass  sie  zur  Sühne  für 
ihre  beiden  gefallenen  Vettern  5oo  Mark  Pf.  von  Markward  empfangen 
hätten,  derselbe  ihnen  noch  1000  Mark  zahlen  wolle,  und  damit  der 
ganze  Handel  auf  immer  abgethan  sein  solle. 

Wahrscheinlich  aber  hat  Markward  diese  Verpflichtung  gar 
nicht,  oder  doch  nicht  ganz  erfüllt;  wenigstens  erhoben  «lie  von  Par- 
kentin jetzt  an  seinen  Nachfolger  Wipert  von  Blücher  neue  Ansprüche 
aus  jeuer,  wie  man  glaubte,  längst  vergessenen  Fehde;  und  es  fand 
sich  für  sie  eine  günstige  Gelegenheit,  solche  geltend  zu  machen. 

Denn  während  man  damals,  wie  oben  gezeigt  ist,  allgemein 
bestrebt  war,  durch  Landfriedensbündnisse  der  Selbsthülfe  Schranken 
zu  setzen,  gab  der  Krieg  den  fehdelustigen  Vasallen  nicht  nur  die 
Möglichkeit  sich  zusammenzuschaaren,  sondern  gestattete  ihnen  auch 
nebenbei  ihre  Privathändel  auszumachen.  Die  Lage  des  Hochstifts 
Katzeburg  ward  aber  ohnehin  schon  dadurch  sehr  gefährdet,  dass  in 
dem  Successionskriege  um  die  Grafschaft  Schwerin,  wie  wir  schon 
erzählt  haben,  die  Grafen  von  Holstein  sich  dem  Herzog  Albrecht  von 
Meklenburg  anschlössen,  Lauenburg  aber  auf  der  Seite  des  Grafen  von 
Tecklenburg  staud,  so  dass  voraussichtlich  also  viele  Holsteiner  auf 
dem  Zuge  nach  Schwerin  ihren  Weg  durch  das  Katzeburger  Stiftsland 
nahmen.  W  iewohl  nun,  wie  wir  wissen,  Bischof  und  Capitel  keineswegs 
vom  Herzoge  Albrecht  eine  günstige  Meinung  hegten,  eutschloss  sich 
Wipert  von  Blücher  doch,  seinen  Schutz  nachzusuchen;  und  er  fand 
Gehör.  Um  ein  Geschenk  von  600  Mark  Lübisch  stellte  Herzog 
Albrecht  am  27.  März  1 358  in  seinem  Belagerungsheere  vor  Schwerin 
den  Schirmbrief  aus,  in  welchem  er  auf  die  Dauer  des  obwaltenden 
Krieges  das  Stiftsland  Boitin  und  die  drei  Dörfer  Mechow,  Scblagstorf 
und  Ziethen  in  seinen  Frieden  und  Schutz  nahm  vor  seinen  eigenen 
Leuten  und  vor  seinen  Helfein,  namentlich  vor  den  holsteinischen 
Herren  ««. 
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Der  Schirmbrief  aber  erwies  sich  gänzlich  unwirksam.  Vereint 
mit  einigen  meklenburgischen  Vasallen,  den  Babbe,  Hardenack,  Ruze, 
Musteke,  und  vielen  Mannen  aus  Holstein,  unter  denen  wir  die  Namen 
Buchwald,  Brokdorf,  v.  d.  Wisch,  Rönnow,  Ratlow,  Siezen  u.  a,  an- 
treffen,  sandten  Siegfried  von  Parkentin  und  seine  Vettern  dem  Bischof 
Wipert  ihre  Absagebriefe  und  fielen  alsbald  am  23.  Juli  135$  ins  Land 
Boitin  ein.  Wipert  war  gegen  eine  so  mächtige  Schaar  nicht  hin- 
länglich gerüstet;  er  musste  es  geschehen  lassen,  dass  die  Feinde  bis 
nahe  vor  seine  bischöfliche  Residenz  Schönberg  streiften,  die  Stifts- 
dörfer Klein-Bünstorf,  Rottenstorf  und  Retelstorf  plünderten  und  Bauers- 
leute zum  Theil  erschlugen,  zum  Theil  mit  der  reichen  Beute  fort- 
führten  »«. 

Man  durfte  dem  Herzog  Albrecht  noch  keine  Versäumniss 
seiner  vertragsmässigen  Verpflichtungen  gegen  den  Bischof  vorwerfen; 
denn  der  Ueberfall  war  unternommen,  während  er  eben  nach  Pommern 
gegangen  war.  Aber  er  nahm  sich  auch  nicht  nach  seiner  Rückkehr, 
ja  nicht  einmal  bei  dem  Friedensscldusse  seiner  Schutzbefohlenen  an. 
Vielmehr  konnte  es  geschehen,  dass  am  24.  Januar  1 359  —  vielleicht, 
als  holsteinische  Mannscliaften  heimzogen,  —  Siegfried  von  Parkentin  mit 
zahlreichen  Holsteinern  abermals  ins  Land  Boitin  einfiel.  Sie  plün- 
derten das  Dorf  Selmstorf  und  steckten  einen  Theil  desselben  in  Brand. 
Der  aufsteigende  Rauch  des  hochgelegenen  Dorfes  mochte  die  Feinde 
verrathen;  der  Bischof  sandte  ihnen  Bewaffnete  entgegen.  Aber  diese 
fielen  in  einen  feindlichen  Hinterhalt,  zehn  von  ihnen  wurden  er- 
schlagen, mehr  als  7Ü  von  den  Feinden  mit  der  Beute  fortgeschleppt, 
zum  Theil  verstümmelt;  andere  erlagen  der  harten  Haft,  noch  andere 
erlangten  erst  um  einen  hohen  Preis  ihre  Freiheit  wieder  3S1. 

Wipert  kam  nun  auf  den  Argwohn,  der  Herzog  Albrecht  und 
die  Grafen  von  Holstein  hätten  dies  alles  nicht  nur  geschehen  lassen, 
sondern  sogar  begünstigt,  wo  nicht  angestiftet;  er  erwartete  also  von 
ihnen  keine  Hülfe.  Ohne  sich  klagend  an  sie  zu  wenden,  schlug  er 
den  Weg  Rechtens  ein,  er  trug  diesen  Landfriedensbruch,  diese  Schä- 
digung eines  geistlichen  Gebietes,  dem  Abt  zu  St.  Marien  zu  Stade  vor, 
welcher  der  vom  Papst  bestellte  Couservator  des  Bist  hu  ms  Ratzeburg 
war,  und  dieser  übernahm  sofort  die  Untersuchung.  Am  ll.October 
befahl  der  Abt  Hennann  auf  Grund  der  bekannten,  vom  (ardiual- 
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Legaten  Johann  von  Tusculum  im  Jahre  1287  zum  Schutze  der  Geist- 
lichkeit erlassenen  Statuten  *),  allen  Geistlichen,  dass  sie  Parkentin  und 
seine  Genossen  innerhalb  b  Tage  zur  Entschädigung  und  zur  Genug- 
tuung aufforderten,  und  falls  solche  nicht  hinnen  8  Tagen  erfolge,  sie 
mit  Exeommunicatiou  belegten.  Desgleichen  verlangte  der  Abt  vom 
Herzog  Albrecht  und  von  den  holsteinischen  Grafen  Heinrich,  Nicolaus 
und  Adolf,  sie  sollten  binnen  6  Tagen  Vorkehrungen  treffen,  dass  das 
Stift  Ratzeburg  vor  ihren  Mannen  Kuhe  habe,  und  dieselben  ächten, 
wenn  sie  sich  nicht  in  8  Tagen  zur  Genugthuung  verstünden.  Bei 
weiterer  Weigerung  sollt«  die  Geistlichkeit  zum  Interdict  schreiten  *sl. 

Dieser  Erlass  ward  in  die  umhegenden  Bisthiimer  versandt; 
aber  er  hatte  nicht  mehr  die  Wirkung,  welche  ähnliche  Bannsprüche 
noch  50  Jahre  früher  ausübten.  Vielmehr  wagte  Parkentin  vpu 
Dassow  aus  noch  wiederholte  Einfälle  in  die  benachbarten  ratze- 
burgischen  Ortschaften,  Schwanbek,  Zarnewenz  und  Malzow,  die  diese 
um  so  mehr  ängstigten,  da  gleichzeitig  die  Pest  einen  grossen  Theil 
der  bischöflichen  Bauern  hinwegraffte.  Wipert  verlor  den  Math  jedoch 
nicht  und  Hess  sich  auch  nicht  auf  Unterhandlungen  mit  seinem  ge- 
bannten Gegner  ein.  Da  diesem  jetzt  die  holsteinischen  Bundesgenossen 
fehlten,  war  seine  Macht  weniger  zu  fürchten.  Der  Bischof  sandte  ihm 
eine  Mannschaft  entgegen;  und  als  diese  einmal  so  glückbeh  war, 
etliche  von  den  Landfriedensbrechern  gefangen  zu  nehmen,  trat  Hohe 
ein.    Wie  die  Fehde  endlich  geschlichtet  ist,  wird  nicht  berichtet. 

Alle  diese  Vorgänge  geben  Zeichen  von  dein  gespannten  Ver- 
hältnisse des  Bischofs  Wipert  zu  dem  Herzoge  Albrecht;  ohne  dass  ein 
solches  bestand,  wären  sie  undenkbar.  Ein  weiteres  Anzeichen  finden 
wir  auch  darin,  dass  in  das  Landfriedensbündniss.  welches  der  Herzog 
am  9.  August  \'Mi\  zu  Beggerow  mit  dem  Markgrafen,  dem  Herzog 
von  Stettin  und  den  werleschen  Fürsten  abschloss,  alle  umliegende 
geistliche  und  weltliche  Herrschaften  namentlich  aufgenommen  wurden, 
nur  das  Stift  Katzeburg  dabei  keine  Berücksichtigung  fand. 

Man  darf  dämm  auch  nicht  zweifeln,  dnss  im  wesentlichen 
eine  alte  Erzählung  von  einem  directen  ZusammenstoRse  des  Herzogs 

*,  UppemVrg,   Hamb.  Urk.-Hmh  |,  S.  vgl    M.kl.  I  ik.-Hiab  III. 

Xr.  1894. 
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und  des  Bischofs  geschichtlichen  Grund  hat,  wenngleich  urkundliche 
Nachrichten  üher  diesen  Vorfall  fehlen.  Krantz  führt  denselben  an  Sld, 
um  eine  Probe  von  dem  Muthe  und  dem  Freimuthe  Wiperts  zu  geben; 
irrthümlich  aber  berichtet  er,  dass  das  Dorf  Rottenstorf  der  Gegen- 
stand des  Streites  gewesen  sei,  es  handelte  sich  vielmehr  um  das  Dorf 
Rodenberg  unweit  der  Stepenitz  32°.  Auf  wessen  Seite  das  grössere 
Recht  war,  können  wir,  da  uns  alle  Urkunden  fehlen,  nicht  mehr 
beurtheilen.  Zu  dem  Stiftslande  Boitin,  mit  welchem  das  Bisthum 
ursprünglich  ausgestattet  war,  gehörte  dieses  Dorf  nicht;  Hoheitsrechte 
konnte  Wipert  also  über  dasselbe  nicht  ausüben.  Doch  müssen  seine 
Vorgänger  dort  wenigstens  Besitz  oder  Rechte  erworben  haben;  denn 
es  findet  sich  die  Nachricht,  dass  schon  Bischof  Markward  mit  Lübek 
einen  Streit  über  Rodenberg  hatte*).  Uebrigens  besass  die  Familie 
von  Bülow  dort  einen  Hof,  den  erst  Wiperts  Nachfolger  Heinrich  mit 
andern  benachbarten  Bülowschen  Gütern  erkauft  hat. 

« 

Jedenfalls  wollte  der  Herzog  Albrecht,  dem  die  Hoheitsrechte 
über  jenes  Dorf  zustanden,  das  Recht  des  Bischofs  Wipert  daselbst 
nicht  anerkennen.  Dieser  bat  ihn  vergebens,  wenigstens  seine  Besitz- 
titel einzusehen,  oder  doch  eine  gütüche  oder  rechtliche  Erörterung 
zuzulassen;  sogar  (he  persönlich  in  Gegenwart  meklenburgischer  Va- 
sallen vorgetragene  Bitte  des  Bischofs  um  einen  Schiedsspruch  schlug 
der  Herzog  ab.  Da  erhob  sich,  wie  erzählt  wird,  zornig  Wipert,  und 
im  Begriff  die  Versammlung  zu  verlassen,  richtete  er  sich  an  Albrecht 
(und  dessen  Söhne)  und  sprach  etwa  folgende  Worte:  „Hört,  ihr 
Fürsten  und  alle  Anwesende,  ein  Wort  des  Herrn!  Gott  hat  wegen 
der  Verdienste  seines  Knechtes  Ludolf,  unsers  Vorgängers,  dem  zu 
seiner  Zeit  Eure  Vorfahren  Barmherzigkeit  und  Trost  in  seiner  schweren 
Anfechtung  gewährt  haben,  Euer  Haus  erhöhet  und  verherrlicht, 
Herzog  Albrecht!  dass  Ihr  vor  vielen  Euresgleichen  an  Macht  und 
Elire  und  Land  gewachsen  seid;  und  diese  Gnade  habt  Ihr  für  Eure 
Demuth  und  für  Eure  Barmherzigkeit  erlangt.  Ich  sehe  Euch  aber 
für  solche  Wohlthaten  Gottes  und  seines  Heiligen  höchst  undankbar. 
Darum  leiste  ich  dem  Gericht  der  göttlichen  Liebe  Gehorsam  und  werde 
Euch  statt  des  Segens  Fluch  spenden;  und  Gott  wird  die  Bitten  seiner 


*)  Masch,  B.  Ratzeb.  S.  226. 
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nngerechter  Weise  verfolgten  Diener  erhören".  Schon  befahl  der 
Bischof,  ihm  seinen  Ornat  zu  bringen,  um  seinen  erschütternden  Worten 
den  feierlichen  Bannspruch  am  Altar  folgen  zu  lassen.  Aber  Albrecht, 
auf  welchen  die  Standhaft igkeit  des  geistlichen  Herrn  und  jene  WTorte 
einen  tiefen  Eindruck  gemacht  hatten,  wollte  es,  zumal  wegen  einer 
immerhin  unbedeutenden  Angelegenheit,  dahin  nicht  kommen  lassen; 
er  stand  sofort  von  seinein  Widerspruch  ab.  — 

Blieb  das  Stiftsland  von  Katzeburg  nun  im  übrigen  auch  von 
den  Unruhen  verschont,  welche  mehrere  Kriege  in  den  nächsten  Jahren 
über  die  Nachbarländer  brachten,  so  war  es  doch  gewiss  keiue  Ueber- 
treibung,  wenn  der  Bischof  Bertram  von  Lübek  dem  Erzbischof 
Albrecht  von  Bremen  vorstellte,  dass  die  Verheerungen  in  der  Parken- 
ansehen  Fehde,  die  Pest  (im  Jahre  135t»i  und  die  später  folgende 
Theurung  und  Hungersnoth  das  Iloehstift  Ratzeburg  arg  verödet 
hätten  *41.  Weil  die  Einkünfte  des  Bisehofs  und  des  Dom-Capitels 
dadurch  sehr  geschmälert  seien,  bat  er,  der  Erzbischof  möge  die  oben 
erwähnten  Iucorporationen  der  Kirchen  zu  Wismar  und  zu  Greves- 
mühlen,  welche  Wipert  1357  vollzogen  hatte,  bestätigen;  und  Albreiht 
willfahrte  diesem  Wunsche  am  13.  Januar  1363  *41.  Doch  hut  Wipert 
den  vollständigen  und  endgültigen  Alwhluss  dieser  Angelegenheit  nicht 
mehr  erlebt;  die  päpstliche  Bestätigung  ist  erst  1380  erfolgt. 

An  weitere  Erwerbungen  für  sein  Tafelgut  Hessen  die  unglück- 
lichen Zeitereignisse  den  Bischof  Wipert  wohl  nicht  denken.  Bekannt 
ist  nur,  dass  er  in  seinem  bischöflichen  Gute  Vorwerk  am  (5.  März 
1362  eine  kleine  Rente  eingelöst  hat  SST. 

Von  der  inneren  Regierung  des  Bisthums  unter  Wipert  giebt 
es  wenig  Nachrichten.  Mit  seinem  Dom-Capitel  lebte  er,  wie  schon 
aus  den  oben  angeführten  Beispielen  hervorgeht,  im  besten  Einver- 
nehmen, und  erwies  sich,  wie  aus  einer  Urkunde  vom  7.  November 
1360  erhellt  ,S4,  in  einem  streitigen  Falle  nachgiebig  gegen  dasselbe. 
Einen  Gütertausch,  welchen .  die  Domherren  mit  zwei  Brüdern  von 
BüJow  zur  Abrundung  ihres  Besitzes  vorgenommen  hatten,  bestätigte 
er  gern  *sa. 

Die  übrigen  Urkunden  des  Bischofs  Wipert  beschränken  sich 
auf  Confirmationen  einiger  Vicareien  in  den  Kirchen  zu  Bötzow  (vom 
23.  August  1360  »»),  zu  Grevesmühlen  (  vom  23.  Juli  1361  "5>  und  iu 

15 
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der  Marienkirche  zu  Wismar  (  vom  20.  März  8*5  und  vom  5.  November 
t3t>6  S4*).  Von  umfassenden  Massregeln  zur  Hebung  des  kirchlichen 
Lebens  in  seinem  Sprengel  lesen  wir  aus  seiner  Zeit  nichts.  Die 
ersten  Jahre  seiner  Regierung  war  solchen  Unternehmungen  auch 
nicht  günstig,  und  seiner  Wirksamkeit  war  nur  eine  kurze  Zeit  zu- 
gemessen; er  war  erst  kaum  40  Jahre  alt,  als  ihn  der  Tod  hinweg- 
nahm.   Er  starb  am  15.  September  1367  *47.  — 

Sein  schöner  Grabstein  ist  jetzt,  wie  es  scheint,  im  Dom  zu 
Ratzeburg  die  einzige  Erinnerung  an  den  Bischof  Wipert  von  Blücher, 
welche  im  Laufe  der  Zeiten  freilich  auch  arg  verletzt,  aber  doch  nicht 
untergegangen  ist  Die  schöne  Monstranz,  die  er  seiner  Stiftskirche 
schenkte  88°,  wird  in  der  Reformationszeit  eingeschmolzen  sein. 

Unter  den  zahlreichen  Kleinodien,  welche  das  Ratzeburger 
Dom-Capitol  im  Jahre  1528  am  5.  Februar,  während  seines  heftigen 
Streites  mit  dem  Herzog  Magnus  von  Lauenburg  um  Hoheitsrechte  und 
Abgaben,  zu  Lübek  in  das  Aruiariuin  der  Jacobikirche  in  Verwahrung 
brachte,  ist  neben  einer  Bischofsmütze  mit  Perlen  auch  eine  „Bischofs- 
mutze  Blüchers"  und  „ein  grosses  Kreuz  mit  den  Bildern  der  heil. 
Maria  und  Johannis  mit  dem  Blücherschen  Wappenschild"  ver- 
zeichnet *).  Die  Processkosten  zwangen  zwei  Jahre  später  das  Dom- 
Capitel,  alle  jene  Kostbarkeiten  bis  auf  die  beiden  Bischofsmützen 
zu  verkaufen.    Uebrigeus  sind  auch  diese  späterhin  abhanden  ge- 


*)  Clenodia  conscripta  per  dominos  dccanum,  cautoreiu,  seniorem,  Ber- 
uardum  de  A  et  Herman  Vorradt  auuo  XXVIII.,  iu  die  Agate  virgiuis. 
In  cista  in  armario  sancti  Jacobi  Lubiceiisi  posita  supra  pritiilegia: 

Cappa  Gerardi  episcopi  com  XXII  Spangen. 
Brachiu[m]  argenteu[ra]  sancti  Jacobi. 

Sigillum  majus  cum  aliis  duobns  sigillis. 
Corona  episcopalis  com  inargaritis. 
Corona  episcopalis  Blucheri. 
Baculus  pastoralis  cnm  correquisitis. 

In  nna  cista  posita  iu  domo  noua  mouasterii  sancti  Johannis 
Lubicensis: 
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kommen,  ohne  dass  man  wüsste,  wo  sie  geblieben  sind*).  Es  lässt 
ach  also  auch  nicht  mehr  annähernd  aus  dem  Stil  ermitteln,  welchem 
der  Blücherschen  Bischöfe  die  Kirche  solche  Mitra,  und  wem  sie  das 
oben  erwähnte  Bild  der  Kreuzigung  verdankte. 

Zu  Schönberg,  wo  Wipert  gewöhnlich  residirte,  findet  sich  sein 
Name  noch  auf  dem  ehernen  Taufbecken  der  Stadtkirche;  aber  er  wird 
nur  als  Zeitgenosse  der  Stifter  genannt  Auf  der  Burg  vor  der 
Stadt  soll  er  nach  einer  Angabe  die  Capelle  sia,  nach  einer  andern 
das  Küchenhaus  erbauet  haben;  jetzt  sind  alle  bischöflichen  Gebäude 
daselbst  bis  auf  die  letzte  Spur  verschwunden. 


§.  26,    Der  Pritr  Luder  von  Bläeher  zn  Ratzebarg 
■■d  geil  Bruder  Matthias. 

Als  Wipert  von  Blücher  die  bischöfliche  Würde  übernahm, 
war  zu  Schönberg  noch  Peter  der  Pfarrer  Späterhin  beförderte 
der  Bischof  zu  dieser  Pfarre  seinen  nahen  Verwandten,  den  schon  auf 
S.  215  erwähnten  bischöflichen  Capellan  Matthias,  der  wahrscheinlich 
auch  se in  Beichtvater  war.  Ueberhaupt  finden  sich  in  Wiperts  Ur- 
kunden häufig  seine  Verwandten  genannt,  sie  müssen  also  bei  ihm  zu 
Schönberg  öfter  verweilt  haben;  so  am  23.  August  1360:  Vicke  und 
Ulrich  von  Blücher9",  der  Knappe  Vicke  auch  am  7.  Nov.  1360  »»*, 


Magna   crnx  cum   imaginibus  beate  Marie  et  Johaunis  cum 
clipeo  Blucheri. 

Aureus  calix  cum  pateua. 


*)  Masch,  Bisth.  Ratz.  S.  484  (nach  Schröder,  Ev.  Meckl.  1,  p.  178V) 
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am  23.  Juli  "»  und  am  8.  October  1361  am  20.  März  1366  »"  zu 
Schönberg  der  Schönberger  Pfarrer  Matthias  und  Lüder  von  Blücher, 
der  damalige  Pfarrer  zu  Sandesneben  (im  Lauenburgischen);  am 
5.  November  1366  begleitete  wieder  Matthias  den  Bischof  nach 
Wismar  *46. 

Späterhin  vertauschte  Matthias  die  Schönberger  Pfarre  mit  der 
zu  Damshagen  (bei  Grevesmühlen),  kam  aber  auch  dann  noch  oft  nach 
Schönberg  zu  Wiperts  Nachfolger,  dem  Bischof  Heinrich  (von  Wittorp), 
z.  B.  am  24.  Juni  »"  und  am  8.  Juli  1371  868  und  am  26.  November 

■ 

1374  «9;  auch  im  Jahre  1376  sieht  man  ihn  noch  in  des  Bischofs 
Umgebung  86  K  Wie  er  nämlich  Bischof  Vollraths  und  wahrscheinlich 
auch  seiner  beiden  Nachfolger  Beichtvater  gewesen  war,  so  verblieb  er 
in  dieser  Stellung  auch  unter  dem  Bischof  Heinrich  86  9.  Als  Pfarrer 
zu  Damshagen  ist  Matthias  im  Jahre  1376  oder  1377  verstorben.  Er 
dachte  sonst  noch  daran,  auch  diese  Pfarre  wieder  zu  vertauschen, 
und  zwar  mit  Herrn  Wipert  von  Grabow*),  der  wohl  zur  Familie  von 
Lützow,  die  damals  im  Pfandbesitze  von  Grabow  war,  gehört  haben  wird. 

Die  letzten  den  Pfarrer  Matthias  betreifenden  Urkunden  bandeln 
von  seinen  Stiftungen.  Die  eine  von  diesen  hat  er  noch  selbst  voll- 
zogen; er  vermachte  nämlich  den  Nonnen  zu  Eldena  eine  jährliche 
Rente  von  fünf  Mark  mit  dem  Beding,  dass  dafür  das  Kloster  jährlich 
zweimal  für  ihn  selbst,  für  seinen  Bruder  Herrn  Lüder,  für  Make 
Röbbelen  und  ihre  Verwandten,  Vater  und  Mutter,  Schwestern  und 
Brüder,  Memorien  halten  solle  *65.  Die  andere  Stiftung  ward  erst 
durch  seinen  Bruder  Lüd  er  ins  Werk  gerichtet. 

„Herrn  Lüder4',  der  uns  schon  vorhin,  im  Jahre  1366,  als 
Pfarrer  zu  Sandesneben  vorkam,  treffen  wir  später,  am  3.  Februar 
1372,  in  einem  merkwürdigen  Statut  des  Dom  -  Capitels  über 
die  Verwaltung  des  Capitelgutes,  als  Domherrn  zu  Ratzeburg  an  5St. 
Lange  war  er  aber  damals  gewiss  noch  nicht  im  Dom-Capitel;  denn  er 


*)  Der  Brief,  den  er  in  dieser  Angelegenheit  an  seinen  Frcnnd  Albrecht 
König,  den  Propst  des  Nonnenklosters  Eldena  (bei  Grabow),  richtete, 
ist  das  älteste  Schriftstück  von  der  Hand  eines  von  Blücher;  die 
Correcturen  in  demselben  lassen  keinen  Zweifel,  dass  Matthias  ihn 
eigenhändig  ohue  Concept  geschrieben  hat  8M. 
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steht  in  jenein  Statut  noch  an  vorletzter  Stelle.  Indessen  müssen  der 
Bischof  Heinrich  und  die  Domherren  seine  Thätigkeit  bald  erkannt 
and  gewürdigt  haben;  er  stieg  nämlich  schnell  zu  einem  bedeutenden 
Amte  auf.  Am  16.  August  "»  und  am  1.  September  1373  wird 
er  noch  einfach  als  Domherr  aufgeführt;  dagegen  war  er  am  6.  No- 
vember 1375  m  bereits  zum  Prior  aufgerückt,  wobei  ältere  Domherren 
übergangen  sein  müssen.  Diesem  Amte  stand  er  dann  auch  noch  am 
IS.  April  13S1  *7*  vor;  ob  noch  lange  hernach,  ist  zweifelhaft.  Er 
scheint  kein  hohes  Alter  erreicht  zu  haben;  wenigstens  wird  schon  am 
19.  November  1387  als  Prior  Johann  genannt*). 

Diesen  seinen  Bruder,  den  Prior  Lüder,  und  den  Schönberger 
Vogt  Mark  ward  Röb  eilen,  denen  er  den  Mitgenuss  der  vom  Kloster 
Eldena  zu  erwartenden  Seelenmessen  zugesichert  hatte,  bestellte  der 
Damshäger  Pfarrer  Matthias  von  Blücher  zu  seinen  Testamentsvoll- 
streckern; und  als  solche  kauften  sie  unter  Zustimmung  des  Bischofs 
Heinrich  von  Ratzeburg  am  13.  October  1377  um  400  Mark  Lüh.  Pf. 
vom  Dom-Capitel  daselbst  eine  jährliche  Rente  von  24  Mark  und 
stifteten  mit  diesem  Gelde  eine  Vicarei  im  Ratzeburger  Dom  (die 
6.  Blüchersche  im  14.  Jahrhundert!)  für  manche  Heilige  und  zum 
Seelenheil  des  Priors  Lüder  selbst,  des  weiland  Herrn  Matthias,  ihrer 
Eltern:  Wipert  von  Blücher  und  „Syleu  (Cäcilie),  sowie  ihrer  verstor- 
benen Brüder  und  Schwestern.  Der  Prior,  welcher  vermuthlich  zu 
jener  Summe  selbst  noch  einen  Theil  beigesteuert  hatte,  behielt  sich 
auf  seine  Lebenszeit  von  jener  Rente  jährlich  8  Mark  und  dazu  das 
Patronatrecht  über  die  Vicarei  vor  präsentirte  auch  demgemäss 
dem  Bischof  schon  am  dritten  Tage  hernach  einen  Geistlichen  5,B. 

Nur  selten  giebt  eine  Urkunde  so  viel  Blüchersche  Familien- 
nachrichten  auf  einmal,  wie  eben  jener  Stiftungsbrief,  in  dem  auch 
unter  den  Zeugen  noch  der  uns  schon  bekannte  Knappe  Vicke  von  Blücher 


*)  Masch,  Gesch.  des  Bisth.  Ratzeburg  S.  287,  berichtet  irrthümlich 
(weü  er  unsere  Urk.  Nr.  369  mit  Wostphalcn  unrichtig  ins  Jahr  1388 
setzt),  dass  Lüder  von  Blücher  noch  1388  Prior,  und  Gerhard  Holtorp 
gleichzeitig  noch  Propst  gewesen  sei,  und  geräth  dadurch  in  Schwierig- 
keiten in  Betreff  der  sich  anscheinend  widersprechenden  Daten  über 
die  Pröpste. 
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genannt  ist;  und  doch  müssen  wir  lebhaft  bedauern,  dass  die  Testaments- 
vollstrecker nicht  auch  die  Namen  der  verstorbenen  Brüder  und 
Schwestern  hinzugefugt  haben.  Vielleicht  würden  sie  uns  damit  nicht 
nur  einer  umständlichen  genealogischen  Erörterung  überhoben,  sondern 
auch  vor  grossen  Irrthümern  bewahrt  haben. 


§.  27.   Die  SttHHtafel  4er  Wittenbnrger  Lilie 

bis  um  das  Jahr  1380. 

Die  voraufgehenden  Paragraphen  haben  den  Leser  mit  der 
Thätigkeit  und  den  Schicksalen  der  bedeutenderen  Mitglieder  der 
Familie  von  Blücher  im  Wittenburgischen  bekannt  gemacht;  dagegen 
haben  über  ihre  nächsten  Verwandtschafts- Verhältnisse,  über  ihre  Eltern, 
Kinder  und  Geschwister,  nur  wenig  Andeutungen  gegeben  werden 
können.  Es  bleibt  also  jetzt  die  zwiefache  Aufgabe  übrig,  einmal  auch 
diejenigen  Söhne  und  Töchter  der  Wittenburger  Linie  namhaft  zu 
machen,  die  nur  beiläufig  Erwähnung  gefunden  und  zur  Betheiligung 
an  öffentlichen  Angelegenheiten  keine  Gelegenheit  gesucht  oder  ge- 
funden haben,  und  zweitens  den  genealogischen  Zusammenhang  aller 
Personen  aufzusuchen,  soweit  derselbe  in  den  Urkunden  Spuren  hinter- 
lassen hat  oder  sich  aus  diesem  oder  jenem  Grunde  mit  mehr  oder 
weniger  Wahrscheinlichkeit  vermuthen  lässt.  Denn  es  darf  schon  ,  hier 
am  Eingange  der  Erörterung  nicht  verschwiegen  werden,  dass  die 
Quellen  über  den  verwandtschaftlichen  Zusammenhang  der  meisten 
Glieder  der  Wittenburger  Linie  nur  sehr  spärlich  fliessen,  und  dass 
daher  in  den  meisten  Fällen  nur  Vermuthungen  aufgestellt  werden 
können,  deren  Kraft  dem  Verfasser,  der  sie  durch  die  mannigfachsten 
Betrachtungen  über  die  Verhältnisse  jener  Personen  und  ihre  gegen- 
seitigen Beziehungen  geprüft  und  wieder  und  wieder  erwogen  hat, 
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leicht  zwingender  erscheinen  mag,  als  dem  Leser,  der  einen  strengen 
Beweis  durch  scharfe  Schlussfolgerungen  begehrt. 

Diese  Erfalirung  konnte  der  Leser  übrigens  auch  oben  schon 
machen.  Denn  von  den  vier  Stammvätern  der  VVittenburger  Linie 
wurden  freilich  drei,  Hermann,  Heinrich  und  Ulrich  der  Dicke,  als 
Brüder  bezeichnet;.  Wipert  (I.-  aber  wird  dort,  wo  jene  Bezeichnung 
angewendet  ist,  gerade  nicht  mitgenannt,  und  wo  er  in  Verbindung  mit 
zweien  von  jenen  vorkommt,  fehlt  jede  Benennung  des  Verwandtschafts- 
grades. Immerhin  könnte  jemand  versucht  sein,  ihn  als  einen  Vetter 
jener  drei  andern  Blücher,  etwa  als  einen  Sohn  des  Ritters  Johann 
und  Bruder  der  beiden  Bischöfe  Ulrich  und  Hermann,  hinzustellen, 
zumal,  wenn  sich  hernach  noch  zeigen  wird,  dass  auch  seine  muth- 
masslichen  Nachkommen  rücksichtlich  des  Güterbesitzes  denen  der 
andern  drei  Wittenburger  Stammväter  gegenüber  eine  gewisse  Sonder- 
stellung einnehmen;  aber  andererseits  wurden  sich  dann  gerade  die 
Besitzverhältnisse  doch  kaum  erklären  lassen.  Denn  für  Söhne  jenes 
ersten  Wipert  erklärt  man  zunächst  schon  um  des  Namens  willen  den 
jungem  Ritter  Wipert  (IL),  der  eine  und  dieselbe  Person  mit 
Wibert  von  Lehsen  zu  sein  schien  (S.  177),  und  seinen  Bruder  Hermann 
iS.  176),  der  anfänglich  als  Hermann  von  Ziggelmark  erwähut  wird, 
späterhin  aber  mit  Weiert  IL  im  gemeinsamen  Besitze  von  Lehsen  und 
Bakendorf  erscheint.  Da  aber  neben  diesem  Knappen  und  späteren 
Ritter  Hermann  noch  ein  Geistlicher  mit  Namen  Hermann  von  Idensen 
erwähnt  wird,  so  drängte  uns  dieser  Umstand  zu  der  Vcrmuthung, 
dass  der  Geistliche  Hermann  und  der  Knappe  Friedrich  von  Lehsen 
Neffen  Wiperts  I.  gewesen  sein  möchten,  und  dass  dieser  selbst  noch, 
nach  dem  frühen  Tode  Friedrichs,  zu  dem  Besitze  von  Lehsen  gelangt 
sei,  das  er  dann  auf  seine  beiden  Söhne  vererbt  hätte  (S.  177)- 
Gewiss  ist,  dass  das  Lchsener  Haus  von  allen  Blücherschen  allein  noch 
im  17.  Jahrhundert  Besitzungen  in  Ziggelmark  hatte. 

Noch  schwieriger  ist  es,  sich  die  Reihenfolge  der  Besitzer  auf 
Waschow  vorzustellen.  Dass  dieses  schöne  Gut  12S2  ein  Lehn  Ulrichs 
des  Dicken  gewesen,  ward  oben  (S.  160)  als  wahrsheinlich  hingestellt 
Im  Jahre  1335  aber  war  des  Ratzeburger  Bischofs  Lehnmann  wegen 
des  bischöflichen  Antbeils  an  den  Zchiitcn  von  Waschow  der  Knappe 
Wipert  (III.),  den  mau,  wenn  nicht  andere  Gründe  bestimmt  dagegen 
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sprechen,  zunächst  seines  Namens  wegen  doch  für  einen  Enkel 
Wiperts  I.  ansieht. 

Sicher  war  dieser  Knappe  Wipert  (III.)  nicht  ein  Bruder  des 
Knappen  Ulrich  und  des  (späteren)  Ritters  Heinrich,  über  welche  in 
§.  22  gesprochen  ist;  denn  als  er  mit  ihnen  zusammen  am  10.  August 
1316  zu  Zarrentin  erschien,  um  der  Bestätigung  der  mehrerwähnten 
Schenkung  Ulrichs  des  Dicken  an  das  Kloster  beizuwohnen,  werden 
jene  beiden  ausdrücklich  Brüder  genannt,  und  dann  erst  wird  er  ihnen 
angereihet  *09.  Am  T>.  April  1319  war  der  Knappe  Wipert  als  der 
Einzige  aus  seiner  Familie  bei  dem  Grafen  Nicolaus  zu  Wittenburg819, 
ebenso  am  11.  November  1322  "*.  Um  seinetwillen  nennt  sich  ohne 
Zweifel  der  Ritter  Wipert  (Tl.)  in  dem  Stiftungsbrief  für  die  Capelle 
zu  Wittenburg,  den  er  mit  seinem  Bruder  am  22.  August  1 323  vollzog, 
Wipert  den  älteren  84  8 ;  aber  etwas  auffallend  dünkt  es  uns,  dass  diese 
beiden  Stifter,  wenn  anders  sie  Söhne  hatten,  deren  Namen  dem 
Stiftungsbriefe  nicht  einverleibten.  Indessen  nennen  sie.  niemand  aus 
ihrer  Familie;  man  mag  darum  aus  diesem  Umstände  noch  nicht 
schliessen,  dass  sie  keine  Leibeserben  hinterlassen  haben.  —  Nach  dem 
Tode  des  Grafen  Nicolaus  findet  sich  Wipert  wieder  im  Gefolge  des 
jungen  Wittenburger  Grafen  Güuzel  VI.,  einmal  am  18.  September 
1324  und  dann  am  2S.  October  1325,  als  der  Graf  die  Dienste  des 
Knappen  Ulrich  mit  der  Bede  des  Dorfes  Holthusen  belohnte  84  8. 

Dass  gerade  er  fast  allein  aus  der  Familie  von  Blücher  am 
Hofe  des  Grafen  öfter  genannt  wird,  führt  auf  die  Vermuthung,  dass 
er  entweder  das  Burglehn  in  Wittenburg  selbst  besass,  oder  dass  er 
vor  den  Thoren  der  Stadt,  auf  Lehsen  oder  Ziggelmark  oder  auf 
Waschow,  wohnte. 

Wir  können  hier  leicht  seine  Nachkommenschaft  weiter  ver- 
folgen; doch  geben  die  Nachrichten  über  dieselbe  auch  nicht  die  er- 
wünschten Aufschlüsse  über  sein  Gut,  und  also  keine  Aufklärung  über 
das  Haus,  welchem  er  angehörte.  Ob  die  Tochter  eines  WTipert  von 
Blücher,  für  deren  Aufnahme  der  Graf  Heinrich  von  Schwerin  (der 
damals  nicht  nur  seinen  eigenen  Landestheil  Schwerin,  sondern  seit 
Günzels  VI.  Tod  (1327 ;  als  Vormund  des  Grafen  Otto  I.  auch  im 
Lande  Wittenburg  regierte)  dem  Kloster  Zarrentin  im  Jahre  1330  eine 
Rente  aus  der  Bede   von  Schönlo  schenkte  877,  eine  Tochter  des 
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Ritters  Wipert  (Il.t,  oder  aber  eine  Tochter  des  Knappen  Wipert  (III.) 
war,  lasst  sich  mit  Bestimmtheit  freilich  nicht  mehr  ausmachen;  der 
Ritter  würde  aber  doch  wohl  eine  Andeutung  seiner  Würde  und  das 
Prädicat  eines  Verstorbenen  empfangen  haben.  Wenn  aber  der  Prior 
Lüder  in  der  oben  (§.  20)  erwähnten  Memorienstiftung  vom  Jahre 
1377  "7  seines  Vaters  Wipert,  seiner  Mutter  Syle  (Cäcilie),  seines 
Bruders  Matth  iah  und  seiner  verstorbenen  Brüder  und  Schwestern 
gedenkt,  so  kann  man  hiernach  wohl  den  Namen  der  Gemahlin 
Wiperts  (III.)  und  seiner  beiden  geistlichen  Söhne,  sowie  eine  Tochter, 
die  Nonne  zu  Zarrentin,  in  die  Stammtafel  eintragen  und  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  ihnen  als  eine  zweite  Tochter  die  Frau  des 
bischöflichen  Vogtes  Markward  Röbellen  zu  Schönberg  beigesellen. 
Denn  wohl  nur,  weil  dieser  aus  einer  vornehmen  Lübeker  Familie 
entsprossene  Mann  ihr  Schwager  war,  bezeichneten  jene  beiden  Geist- 
lichen ihn  als  ihren  Freund  (d.  h.  Verwandten)  und  Hessen  ihn  an  den 
Stiftungen  Theil  nehmen.  Aber  leider  werden  gerade  die  weltlich 
gebliebenen  Söhne,  die  Nachfolger  im  Besitze  Wiperts,  verschwiegen. 

Und  auch  durch  Combinationen  ist  hier  nicht  weiter  zu 
kommen;  wenigstens  ist  immer  nur  ein  Sohn  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit zu  ermitteln.  Denn  der  Burgmann  Lüder  (§.  24)  würde  sich, 
da  er  in  den  Jahren  1343 — 1374  vorkommt,  seinem  Lebensalter  narh 
hier  wohl  einreihen  lassen,  kann  jedoch  schon  um  seines  Namens 
willen,  der  dem  des  Priors  gleicht,  nicht  in  Betracht  kommen,  da  es 
freilich  nicht  ohne  Beispiel,  aber  doch  selten  war,  dass  ein  Vater 
zweien  seiner  Söhne  einen  und  deaselben  Vornamen  gab.  Dann  mag 
man  zunächst  sein  Auge  auf  einen  Knappen  Vicke  von  Blücher 
werfen,  weil  er  zuerst  in  der  Umgebung  des  Bischofs  Wipert  von 
Ratzeburg  auftritt,  und  man  den  Bischof  wegen  seines  Namens  doch 
gern  mit  Wipert  von  Blücher  auf  Waschow  in  eine  ziemlich  nahe  Ver- 
bindung bringt,  wenngleich  Bischof  Wipert,  wäre  er  ein  Bruder  des 
Priors  gewesen,  ohne  Zweifel  Ehren  halber  in  dem  Stiftungsbriefe  na- 
mentlich erwähnt  sein  würde. 

Der  Knappe  Vicke  ist  nur  aus  dem  Ratzeburgischen  Stifts- 
archiv bekannt  Wir  sehen  ihn  am  Hofe  des  Bischofs  Wipert  zu 
Schönberg  am  23.  August  »**  und  am  7.  November  I3H0  »**,  am 
23.  Juli  »5   und   am  8.  October  1361  »»«     Sein  Verhältniss  zum 


Hochstift  Ratzeburg  setzte  sich  aber  auch  nach  dem  Tode  jenes  Bischofs 
fort.  Z.  B.  nahm  er  am  1.  September  1373  mit  andern  Knappen  der 
Ratzeburger  Diöcese  an  einer  bei  dem  Dorfe  Rottenstorf  geführten 
Verhandlung  Theil,  in  welcher  die  von  Ritzerow  dem  Dom-Capitel  zu 
Ratzeburg  den  Besitz  des  Ravensdiekes  bei  Varchau  zugestanden  856; 
und  als  am  6.  November  1375  zu  Schönberg  der  Knappe  Hartwig 
von  Zecher  dem  Dom-Capitel  Hof  und  Erbe  zu  Petersberg .  (bei 
Schönberg)  verkaufte,  nahm  Vicke  von  Blücher  mit  Markward  Röbellen 
und  Andern  für  das  Dom-Capitel  die  Gewähr  des  Verkäufers  ent- 
gegen uo.  Ebenso  war  er  am  11.  December  1376  zu  Schönberg  unter 
den  Zeugen,  als  der  Ritter  Heinrich  von  Bülow  dem  Bischof  Heinrich 
von  Ratzeburg  seinen  Hof  zu  Rüschenbek  verkaufte  36 s.  Dann  trifft 
man  den  Knappen  Vicke  von  Blücher  freilich  am  20.  Mai  1377  zu 
Schwerin  bei  dem  Herzoge  Albrecht  von  Meklenburg  Sf6,  aber  doch 
wieder  nur  in  einer  Angelegenheit  des  Bischofs  Heinrich  von  Ratzeburg. 
Nachdem  nämlich  der  Letztere  von  dein  Knappen  Detlev  von  Grönau 
das  Dorf  Gross  -Rünz  gegen  das  Dorf  Panthen  eingetauscht  hatte, 
bestätigte  der  Herzog  Albrecht  an  jenem  Tage  zu  Schwerin  diesen 
Tausch  und  überliess  das  Dorf  Gross- Rünz  dem  Bischof  mit  voller 
Landeshoheit  zum  Lande  Boitin.  Diese  für  den  Bischof  so  günstige 
Entscheidung  ward  aber  ohne  Zweifel  von  dem  Güstrower  Dechanten 
Nicolaus,  der  öfter  in  Angelegenheiten  des  Bischofs  thiitig  war,  von 
dem  Knappen  Vicke  von  Blücher  und  von  den  andern  bischöflichen 
Abgeordneten,  welche  Herzog  Albrechts  Urkunde  als  Zeugen  nennt,  bei 
dem  Herzoge  erwirkt. 

Endlich  war  die  Stiftung  der  Blücherschen  Vicarei  im  Ratze- 
burger Dom,  welche  der  Prior  Lüder  am  13.  October  1377  vollzog, 
der  letzte  Act,  dem,  so  viel  wir  wissen,  der  Knappe  Vicke  beiwohnte  56  7. 
Aber  gerade  die  Urkunde  über  diese  Verhandlung  steht  der  Vcr- 
muthung,  als  ob  er  Lüders  Bruder  gewesen,  sehr  entgegen.  Denn 
einmal  ist  kaum  glaublich,  dass  Vicke  sich  nicht  als  Mitstifter  be- 
theiligte, wenn  er  des  Priors  Bruder  gewesen  wäre,  und  doch  als  Zeuge 
bei  der  feierlichen  Handlung  erscheinen  mochte.  Zweitens  hätte  er 
sich  doch  wohl  selbst  um  die  Theilnahrae  an  den  Seelenmessen  be- 
müht, oder  Matthias  würde  ihm  als  Bruder  solche  zugestanden  haben. 
Aber  während  Markward  Röbellen  neben  dem  Prior  von  Matthias 
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auch  in  seiner  Schenkung  a»  das  Kloster  Eldena  berücksichtigt  wird, 
ist  von  Vicke  dort  keine  Rede. 

Sehen  wir  also  von  dem  Burgmann  Lüder  und  von  dem 
Knappen  Vicke  von  Blücher  ab,  so  bleibt  uns  in  den  Urkunden  jener 
Zeit  nur  noch  eine  Persönlichkeit  übrig,  die  man  für  einen  Sohn 
Wiperts  III.  und  für  einen  Bruder  des  Priesters  Matthias  und  des 
Priors  Lüder  nehmen  mag;  es  ist  ein  Knappe,  der  zuletzt  den  Namen 
Wipert  in  der  Familie  von  Blücher  geführt  hat. 

Es  sind  nur  drei  Urkunden,  welche  uns  seinen  Namen  über- 
liefert haben.  Die  erste  von  diesen  ist  von  dem  Knappen  Friedrich 
von  Karlow  und  seinem  Sohne  am  17.  August  1352  zu  Klein-Rünz  (bei 
Kehna)  ausgestellt;  diese  verkaufen  darin  dem  Bischof  Vollrath  zu 
Ratzeburg  zu  seinem  Tafelgute  um  111  Mark  Güter  zu  Falkenhagen 
(bei  Kehna)  und  leisten  in  üblicher  Weise  mit  etlichen  Knappen 
Gewähr;  der  Bischof  nimmt  diese  jedoch  nicht  persönlich  entgegen, 
sondern  an  seiner  Statt  4  Ritter,  Gottschalk  Storni  und  drei  von  Krummesse, 
sowie  7  Knappen,  nämlich  Hermann  Storm  mit  2  Söhnen,  Wipert 
von  Blücher,  zwei  Brüder  von  Ritzerow  und  einer  von  Krummesse  *01. 

Drei  Jahre  später,  am  24.  Juli  1355,  zu  Gadebusch,  war  der 
Knappe  Wipert  von  Blücher  mit  dem  Gadebuscher  Pfarrer  und  zwei 
Knappen  von  Gustekow  (Güstow  )  Zeuge,  wie  die  Knappen  Heine  und 
Otto  von  Dören  zu  Gunsten  des  Ratzeburgischen  Dom-Capitels  auf 
Güter  zu  Pötow  (bei  Hagenow)  Verzicht  leisteten  «». 

Endlicn  begegnet  uns  der  Knappe  Wipert  noch  einmal  am 
2.  September  1374  zu  Grevesmühlen,  um  mit  Lüder  und  Lüder  (dem 
Burgmann)  für  den  Knappen  Hermann  von  Blücher,  ihren  Vetter,  als 
dieser  von  Herzog  Albrecht  aus  der  Haft  entlassen  ward  und  Urfehde 
schwören  musste,  Bürgschaft  zu  leisten  3SÄ. 

Wir  verlassen  hier  die  Nachkommen  des  Knappen  Wipert  III. 
einstweilen.  Dagegen  heben  wir  noch  hervor,  dass  der  Burgmann 
Lüder,  als  welcher  sich  der  vorletzte  Bürge  durch  sein  Siegel  ausweiset, 
hier  in  naher  Verbindung  mit  dem  jüngeren  Knappen  Wipert  (IV.) 
steht,  und  bemerken,  dass  der  Burglehnhof,  den  der  Burgmann  Lüder 
als  solcher  im  14.  Jahrhundert  inne  gehabt  haben  muss,  kein  anderer 
sein  wird,  als  jener  hinter  dem  Schlosse  zu  Wittenburg  belegene  Hof, 
den  die  von  Blücher  auf  Waschow  im  15.  Jahrhundert  besassen  und 
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im  Jahre  1452  veräusserten  Man  mag  sich  dieses  Verhältniss  nun 
so  denken,  dass  das  Burglehn  durch  eine  Succession  der  Nachkommen 
Wiperts  (III.)  von  Waschow  in  die  Lehne  des  Burgmanns  Lüder  an 
das  Waschower  Haus,  oder  aber  so,  dass  das  Waschower  Haus  er- 
loschen, und  Lüders  Nachkommen  in  den  Besitz  von  Waschow  gelangt 
seien  —  immer  zeugt  es  doch  für  eine  sehr  nahe  Verwandtschaft  dieser 
beiden  Zweige.  Dann  möchte  aber,  wenn  Wipert,  der  jüngere  Knappe 
dieses  Namens  i  IV.),  von  dem  Ritter  Wipert  II.  abstammte,  der  Burg- 
mann Lüder  wohl  nur  für  einen  Enkel  des  letzten  Ritters  Hermann 
auf  Lehsen  und  Bökendorf  anzusehen  sein.  Die  Jahre,  in  denen  er 
sich  zu  erkennen  giebt,  1343  — 1374,  stellen  ihn  auf  eine  Stufe  mit 
dem  vierten  Wipert  (1352  -1374,  f  vor  1377),  mit  Matthias  (t  137«/7j 
und  mit  dem  Prior  Lüder  (t  nach  18.  April  1381),  und  machen  es 
höchst  wahrscheinlich,  dass  er  nicht  der  Sohn,  sondern  schon  ein 
Enkel  jenes  Ritters  Hermann  gewesen  sei.  Der  Sohn  jenes  Ritters, 
der  mutmassliche  Vater  Lüders,  ist  dann  freiÜch  mit  Sicherheit  oder 
auch  nur  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  nicht  zu  ermitteln;  doch  ist 
gelegentlich  von  einem  Manne  die  Rede,  der  am  besten  an  dieser 
Stelle  in  die  Stammtafel  eingefügt  werden  mag. 

Nämlich  am  16.  Januar  1346  spricht  der  Graf  Nicolaus  II. 
von  demjenigen  Theile  des  Dorfes  Neuenkirchen  (im  Amte  Witten- 
burg), in  welchem  weiland  Lüder  von  Blücher  gewohnt  habe 
Wahrscheinlich  war  dieser  Antheil  am  Dorfe  Neuenkirchen  übrigens 
nur  ein  Blücherscher  Pfandbesitz;  denn  man  liest  späterhin  niemals 
wieder  von  Blücherschem  Gute  in  jenem  Dorfe,  Neuenkirchen  gehörte 
vielmehr  der  Familie  von  Züle  und  hat  um  jene  Zeit  durch  die  Fehden, 
welche  diese  führte,  einen  gar  üblen  Ruf  erlangt,  bis  1349  die  Lübeker 
die  drei  Zülenschen  Burgen  zu  Neuenkirchen,  Tessin  und  Camin  ein- 
nahmen  und   verbrannten*).  —  Hat  diese  Vermuthung  Grund,  so 

*)  Detmar,  Lüb.  Chronik  I,  S.  273.  —  Da  nun  Neuenkirchen  einmal  als 
Wohnsitz  Lüders  von  Blücher  bezeugt  ist,  könnte  jemand  durch  das 
Beispiel  jenes  Heinrich  von  Schwechow  oder  Blücher  sich  verleiten 
lassen,  den  Ritter  Lüdeke  von  Nyenkerken,  der  1330  am  26.  Juni 
mit  den  Grafen  Heinrich  III.  und  Nicolaus  II.  in  Vorpommern,  zn 
Gutzkow,  war*»«   für  Lüdeke  von  Blücher  zu  nehmen,  der  sich 
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würde  dieser  (Knappe)  Lüder  von  Blücher  also  neben  dem  Pfandgut 
zu  Neuenkirchen,  das  er  bewohnte,  noch  den  von  seinem  Vater  ererbten 
Antheil  von  Lehsen  und  vielleicht  Ziggelmark  im  Besitz  gehabt 
haben;  und  die  Theilung  des  Gutes  Lehsen  mochte  ihm  den  Wohnsitz 
zu  Neuenkirchen  annehmlicher  machen,  —  wenn  anders  damals  in 
Lehsen  überhaupt  schon  zwei  Höfe  bestanden. 

Veranschaulichen  wir  schliesslich  unsere  Erörterungen  über  die 
muthmasslichcn  Nachkommen  des  Ritters  Wipert  (I.  auf  einer  Tafel  (S.  238), 
and  schalten  wir  dabei  auch  die  Geistlichen  ein,  welche  wir  dazu 
rechnen  möchten!  Wir  stellen  dabei  den  Dompropst  Lüder  als  den 
ältesten  Sohn  Wiperts  I.  hin,  einmal  weil  er  wahrscheinlich  (S.  19«») 
von  mütterlicher  Seite  her  mit  der  Familie  Wiperts  von  Melenteke 
verwandt  war,  und  zweitens,  weil  er  den  Namen  des  muthmasslichen 
Grossvaters  väterlicher  Seite  trug.  Ob  der  Schweriner  Domherr 
Dietrich  als  vierter  Sohn  Wiperts  I.  anzureihen  ist,  möge  dahin 
gestellt  bleiben;  doch  führen  wir  ihn  als  solchen  auf,  weil  er  mit  seinem 
in  der  Blücherschen  Familie  ganz  vereinzelt  dastehenden  Taufnamen 
sich  auch  keinem  andern  Zweige  jenes  Geschlechts  mehr  nähert,  und, 
wie  bekannt,  nahe  Verwandtschaften  auf  die  Aufnahrae  im  Dom-Capitel 
den  mächtigsten  Einfluss  ausübten. 

Bei  allen  diesen  Betrachtungen  haben  wir  manche  andere 
von  Blücher  im  Wittenburgischen  ganz  aus  dem  Spiele  gelassen.  In 
der  That  bilden  diese  wenigstens  zu  einem  Theile  eine  Gruppe 
für  sich. 

Ob  die  in  §.  22  behandelten  Brüder  Ulrich  und  Heinrich 
von  dem  Ritter  Hermann  (1204 — 12S9)  oder  von  seinem  Bruder 
Heinrich,  oder  von  Ulrich  dem  Dicken  abstammen,  wird  nicht  berichtet. 
Wenn  wir  in  unserer  weiter  unten  folgenden  Stammtafel  sie  als 
Heinrichs  Nachkommen  hinstellen,   so  geschieht  m  nur  aus  den 

nur  nach  seinem  dermaligen  Wohnsitze  „von  Neuenkirchen"  benannt 
habe.  Doch  wäre  diese  Vermuthung  nicht  nur  (wegen  der  oben  an- 
geführten Besitzverhältniss«v  unwahrscheinlich,  sondern  geradezu  falsch. 
Denu  es  gab  damals  in  der  Grafschaft  Schwerin  noch  ein  ritter- 
bürtiges  Geschlecht  von  Nienkerken,  das  freilich  sein  Stanimeut  schon 
verloren  hatte,  und  diesem  gehörte  der  in  jener  Zeit  oft  »rwfihute 
Ludolf  au. 
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beiden  Gründen,  dass  der  Name  Heinrich,  aber  nicht  Hermann,  unter 
den  Nachkommen  fortlebte,  und  dass  auf  Ulrichs  des  Dicken  Gute 
Waschow  späterhin  jener  Knappe  Namens  Wipert  erscheint  —  Viel- 
leicht waren  Hermanns  Söhne  der  Knappe  Friedrich,  der  1287  einmal 
genannt  wird,  und  der  gräfliche  Caplan  Hermann  von  Lehsen,  über 
welche  schon  oben  gesprochen  ist;  und  jenen  beiden  Brüdern  Ulrich 
und  Heinrich  mag  als  dritter  einer  der  beiden  jungen  Domherren 
Namens  Hermann  beigesellt  werden,  die  1296  mit  einander  auf- 
traten Ul.    Doch  sind  dies  nur  Vermuthungen. 

Zu  jenen  beiden  Männern,  Ulrich  und  Heinrich,  stellt  sich 
nach  seinem  Taufnamen  als  Mitglied  der  nächsten  Geschlechtsfolge 
ein  Knappe  Ulrich,  der  uns  zuerst  am  24.  Juni  1329  mit  dem 
Ritter  Heinrich  von  Blücher  im  Gefolge  des  Grafen  Heinrich  III.  von 
Schwerin  zu  Gesichte  kommt17*,  und  dann  1335  vom  Katzeburger 
Bischof  als  Inhaber  des  bischöflichen  Zehnten  zu  Zapel  bei  Hagenow 
aufgeführt  wird  ,8*.  Fast  20  Jahre  später,  1354  907,  sehen  wir 
ihn  umgeben  von  drei  Söhnen,  Johann,  dem  Domherrn  zu  Lübek 
(und  Schwerin),  Gerlach  und  Heinrich,  und  von  drei  Töchtern,  Gödele, 
Beate,  der  Gemahlin  Könes  von  Zülow,  Und  Gertrud,  Johann  Lasbeks 
Frau.  Seine  eigene  Gemahlin  war  damals  schon  verstorben.  Allem 
Anschein  nach  stammte  sie  aus  der  ritterbürtigen  Familie  Kind,  die  zu 
dem  ältesten  lüneburgischen  Adel  zählte,  aber  auch  zu  den  wenigen 
Adelsgeschlechtern  gehörte,  denen  die  Lüneburgische  Bürgerschaft  das 
Burgerrecht  gewährt  hatte.  —  Der  Knappe  Ulrich  von  Blücher,  der 
am  23.  August  1360  "»  um  den  Bischof  Wipert  von  Blücher  zu 
Schönberg  verweilte,  wird  wohl  auch  kein  anderer  gewesen  sein  als 
der  in  Rede  stehende;  wenigstens  ist  ein  anderer  Knappe  dieses 
Namens  aus  jenen  Tagen  nicht  bekannt,  und  in  der  nächstfolgenden 
Zeit  wird  dieser  Name  überhaupt  nicht  wieder  genannt. 

Von  seinen  Söhnen  wird  der  Domherr  Johann  am  häutigsten 
erwähnt;  es  sei  seinetwegen  hier  auf  S.  204  verwiesen. 

Weniger  vernimmt  man  von  Ulrichs  zweitem  Sohne  Gerlach. 
Der  Name  Ger  lach  hat  sich  in  der  Familie  von  Blücher  nicht  ein- 
gebürgert, war  überhaupt,  ausser  in  der  Familie  von  Ekelenförde,  die 
ju  der  Gegend  von  Gadebusch,  zu  Frauenmark,  ansässig  war  »»*,  im 
westlichen  Meklenburg  wohl  kaum  üblich.    Doch  führte  ihn  auch  die 


Digitized  by  Google 


—    240  — 


lauenburgische  Familie  von  Ritzerow.  Immerhin  mag  er  durch  eine 
Verschwägerung  aus  einem  dieser  beiden  Geschlechter  in  das  Blüchersche 
übergegangen  sein,  doch  gewiss  nicht  direct  auf  jenen  Knappen. 
Denn  vor  ihm  trug  diesen  Taufnamen  schon  ein  Ritter  von  Blücher. 

Aber  dieser  Ritter  eilt  gleichsam  im  Fluge  an  uns  vorüber. 
Im  Jahre  1330  begleitete  er,  damals  noch  Knappe,  die  Grafen 
Heinrich  III.  und  Nicolaus  II.  von  Schwerin  nach  Gutzkow  in  Pommern  *76, 
ohne  Zweifel  zu  der  Hochzeit  des  Grafen  Henning  d.  j.  von  Gützkow 
mit  der  Gräfin  Mechthild  von  Schwerin.  Hier  verschrieben  nämlich 
die  beiden  Grafen  Johann  und  Henning  jener  Gräfin  das  Leibgedinge 
und  Witthum  und  leisteten  mit  einer  Anzahl  von  Vasallen  den  beiden 
Grafen  von  Schwerin  und  den  Vasallen  in  deren  Begleitung  Gewähr. 
Unter  den  schwerinschen  Rittern  war  kein  Blücher;  von  den  vier 
Knappen,  die  dort  waren,  fand  den  letzten  Platz  Gerlach  von 
Blücher;  er  wird  damals  also  noch  sehr  jung  gewesen  sein. 

Dennoch  hat  er,  ohne  dass  wir  wüssten,  bei  welcher  Gelegen- 
heit, schon  bald  nachher  die  Ritterwürde  erworben.  Man  ersieht  dies 
aus  einer  Urkunde  vom  Jahre  1335,  die  zugleich  seine  Gemahlin 
nennt,  aber  leider  nur  mit  ihrem  Taufnamen.  Am  30.  April  1335 
verkauften  zwei  Schwestern,  Katharine,  die  Ehefrau  des  Ritters 
Gerlach  Blücher,  und  Elisabeth,  die  Ehefrau  des  Ritters  Albrecht 
von  Warburg  (militant),  dem  Kloster  Broda  (bei  Neubrandenburg)  ihr 
väterliches  Erbe  an  IG  Hufen  zu  Wulkenzin  (zwischen  Penzlin  und 
Neubrandenburg),  welche  ihre  Vorfahren  vom  Kloster  Broda  zu  Lehn 
getragen  hatten,  behielten  jedoch  ihrer  Schwester,  der  Nonne  Gertrud 
zu  Ivenack,  die  ihr  daraus  zustehende  Leibrente  vor  »81.  Das 
Geschlecht  der  Frau  Katharina  von  Blücher  war  hiernach  also  wohl 
mit  ihrem  Vater  in  männlicher  Linie  erloschen;  der  Name  lässt  sich 
nicht  mehr  ermitteln. 

Weiter  hört  man  nichts  von  diesem  Ritter  Gerlach;  er  mag 
wohl  jung  verstorben  sein.  Auch  sein  Wohnsitz  und  sein  Lehns- 
herr lassen  sich  nicht  mehr  mit  einiger  Sicherheit  auffinden.  Denn  im 
Jahre  1330,  wo  er  im  Gefolge  der  Grafen  Heinrich  Iü.  von  Schwerin 
und  Nicolaus  II.  von  Boizenburg  und  Seilesen  nach  Pommern  ging, 
beherrschte  Graf  Heinrich  als  Vormund  der  beiden  Grafen  Nicolaus  II. 
und  des  unmündigen  Otto  1.  (von  Wittenburg)  die  ganze  Grafschaft 
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Schwerin,  und  er  konnte  also  aus  allen  diesen  Provinzen  der  Graf- 
schaft Mannen  zum  Hofdienst  auffordern.  Dass  aber  der  Taufuaine 
des  Ritters  auf  einen  Sohn  des  Knappen  Ulrich  übertragen  ist,  macht 
es  wahrscheinlich,  dass  jener  Ritter  Gerlach  ein  Bruder  Ulrichs 
gewesen  ist. 

Endlich  sind  noch  zwei  Urkunden  zu  betrachten,  die  über  zwei 
Zeitgenossen  des  Ritters  Gerlaeh   Aufschlüsse    verheisseu.     Der  Graf 
Heinrich  III.  verpfändete  nämlich  am  S.  September  I33f>  dein  Ritter 
Burkhard  von  Lützow  40  Mark  jährlicher  Hebungen  für  ein  Capital 
vod  400  Mark,  welches  er  ihm  wegen  des  Knappen  „Heinrich  von 
Schwechow"  schuldig  geworden  s83.     Man  ist  auf  den  ersten  Blick 
geneigt,  in  diesem  Knappen  mit  dem  sonst  ganz  uubekannten  Familien- 
namen von  Schwechow  einen  Sohn  der  Familie  von  Lützow  zu  ver- 
nnithen,  da  diese  von  alters  her,  sicher  schon  seit  dem  Jahre  1392*), 
Inhaberin  des  Gutes  Schwechow  (bei  Hagenow)  war;  aber  eine  spätere 
Urkunde   berichtigt  diese  Annahme.     Denn  am  22.  November  1345 
bezeugten   der  Bützower  I'ropst  Johann  Gir   und  der  Parchiinsehe 
Archidiaconus  Ulrich  von  Blücher,  vor  ihnen  in  der  Domkirche  zu 
Schwerin    habe   der  „Knappe  Heinrich    von   Blücher,    mit  anderm 
Zunamen  genannt  Schwechow**,  bekannt  und  beschworen,  dass  im  Dorfe 
Schwechow  vier  Hufen  belegen  seien,  deren  drei  zu  dem  Hofe  gehörten, 
den  er  selbst,  Heinrich,  und  einst  sein  Vater  bewohnt  habe,  und  eine 
Hufe  zu  demjenigen  Hofe  läge,  welchen  Otto  vou  Blücher,  des  ge- 
nannten Heinrichs  Vetter,  bewohne;  und  dass  vou  diesen  Hufen  das 
Kloster  Eldena  (bei  Grabow)  statt  des  Zehnten  6  Scheffel  Roggen, 
2  Scheffel  Gerste  und  12  Scheffel  Hafer  für  die  Hufe  jährlich  haben 
solle  Das  Original  dieser  Urkunde  ist  glücklicher  Weise  noch 

vorhanden,  und  es  sind  daran  die  beiden  Blücherschen  Siegel  mit  den 
Schlüsseln  (Taf.  I.,  Nr.  0  und  7)  erhalten;  man  kann  also  an  der 
Herkunft  des  Knappen  aus  der  Blücherschen  Familie  nicht  zweifeln. 

Die  Ansprüche  des  Klosters  Eldena  auf  Zehnten  aus  Schwechow 
waren  alt;  der  Bischof  Gottschalk  von  Ratzeburg  (t  1 23f» )  schenkte 
dem  Kloster  schon  bei  der  Stiftung  desselben  die  Zehnten  von  4  Hufeu 

zu  Schwechow**),  d.  h.,  da  das  Dorf  nur  h  Hufen  zählte,  und  der 

_*  

*)Detmar  z.  i.  1392  <S.  359;.  —  **;  Mekl.  Urk.-Bueh  III,  S.  421. 
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Bischof  daselbst  den  halben  Zehnten  besass  6,  Alles,  was  ihm  dort 
zustand.  Es  folgt  mithin,  da  die  andern  vier  Hufen  das  Kloster  nicht 
angingen  und  in  jener  Urkunde  vom  Jahre  1345  also  auch  nicht  in 
Betracht  kommen  konnten,  aus  diesem  Reverse  Heinrichs  nicht,  dass 
die  andere  Hälfte  des  Dorfes  nicht  auch  den  von  Blücher  zuständig 
gewesen  ist. 

Interessant  ist  aber  die  Wahrnehmung,  dass  sich  damals  zwei 
von  Blücher  in  das  Dorf  theilten,  und  dass  Otto  der  „patruus" 
Heinrichs,  d.  h.  nach  dem  üblichen  Sprachgebrauch  jener  Zeit,  der 
Vetter  derselben  war.  Ritterhöfe  gab  es  zu  der  Zeit  nicht  selten 
mehr  als  einen  in  einem  Dorfe.  Der  Zins  der  Bauern  pflegte  nicht 
hoch  zu  sein  und  reichte  schwerlich  aus,  wenn  melir  als  eine  ritter- 
bürtige  Familie  ihren  Unterhalt  davon  haben  sollten;  es  war  einträg- 
licher, mehrere  Hufen  zum  herrschaftliehen  Hofe  zu  legen  und  dieses 
Ackerwerk  durch  die  Dienste  der  Bauern  auf  den  andern  Hufen  be- 
stellen zu  lassen.  In  dem  vorliegenden  Falle  erfahren  wir,  dass  schon 
Heinrichs  Vater  zu  Schwechow  gewohnt  hatte;  ob  dasselbe  von  dem 
Vater  Ottos  gilt,  ist  nicht  gesagt  und  darum  nicht  mehr  auszumachen. 
Und  doch  wäre  es  für  die  Blüchersche  Genealogie  nicht  ohne  Be- 
deutung; denn  wenn  schon  Ottos  Vater  auch  im  Mitbesitze  des  Gutes 
gewesen  war,  so  würde  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  daraus  gefolgert 
werden  können,  dass  auch  der  Grossvater  Ottos  und  Heinrichs  es  schon 
erworben  oder  ererbt  hatte.  Uebrigens  dürfte  man  erwarten,  dass 
Otto  obigen  Revers  mit  ausgestellt  hätte,  wenn  jener  Hof,  den  er  be- 
wohnte, sein  Erbgut  gewesen  wäre. 

Wer  war  nun  der  Vater  Heinrichs?  Aus  dem  Lehsener  oder 
Waschower  Hause  stammte  derselbe  wahrscheinlich  nicht;  denn  dass 
1392  das  Gut  Schwechow  schon  aus  den  Händen  der  von  Blücher  ge- 
kommen war,  lässt  sich  vielleicht  am  besten  erklären,  wenn  man  an- 
nimmt, dass  (he  directen  Nachkommen  des  ersten  Erwerbers  erloschen, 
das  Lehn  damit  heimgefallen  und  von  dem  Herzoge  einem  von  Lützow 
wieder  verliehen  war.  Dann  bleibt  aber  nur  die  Wahl  zwischen  dein 
Knappen  Ulrich  und  seinem  Bruder,  dem  Ritter  Heinrich.  Schreibt 
mau  dem  Letzteren  aber  etwa  den  Domherrn  Ulrich  von  Blücher 
(1345)  als  Sohn  zu,  so  erklärt  sich  unschwer  die  Stiftung  der  Vicarei 
im  Schweriner  Dom  mit  einer  Hufe  in  Stralendorf:  vielleicht  bahnte 
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SECHSTES  CAPITEL. 

I 

DIE  WITTENBURGER  LINIE 

VOM  ENDE  DES  14.  BIS  ZUM  ANFANGE  DES 
16.  JAHRHUNDERTS. 

§•  28.  V«rbeaerkuDgei. 

Die  zweite  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  bezeichnet  in  mehr  als 
einer  Beziehung  einen  Wendepunkt  in  der  Geschichte  der  Familie 
von  Blücher.  Denn  einmal  muss  man  aus  den  freilich  nur  in  ge- 
ringer Anzahl  auf  unsere  Zeit  gekommenen  urkundlichen  Andeutungen 
schliessen,  dass  dieses  Geschlecht  nach  einer  schnellen  und  gross- 
artigen Entfaltung  in  wenig  Generationen  auf  eine  gar  kleine  Anzahl 
von  Mitgliedern  herabsank,  wenngleich  die  Darstellung  früherer  Ge- 
nealogen, nach  welcher  Vicke  von  Blücher  (um  1400)  der  Noah  seines 
Geschlechtes  geworden  wäre,  sich  allerdings  als  irrig  erweisen  wird. 

Zum  andern  aber  trat  um  jene  Zeit  in  den  Verhältnissen, 
unter  denen  diese  Familie  bisher  gelebt  hatte,  eine  bedeutende  Aencle- 
rang  ein.  Für  die  Ritterschaft  des  Landes  Wittenburg  war  der  Ueber- 
gang  der  Grafschaft  Schwerin  an  die  Herzoge  von  Meklenburg  ein  in 
alle  ihre  Angelegenheiten  tief  eingreifendes  Ereigniss.  Seit  mehr  als 
150  Jahren  war  dieser  wittenburgische  Adel  mit  seineu  Grafen  a.ufs 
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engste  verbunden  gewesen;  er  hatte  unter  den  nicht  sehr  zahlreichen 
Vasallen  derselben  vielleicht  die  erste  Stelle  eingenommen,  und  manche 
gemeinsam  vollbrachte  Kriegsthat  der  Vorfahren  hatte  im  Gedächtniss 
der  Enkel  das  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  und  treuer  Anhäng- 
lichkeit wach  gehalten.  Ueberdies  war  bei  den  Erbtheilungen  der 
Grafen  die  Stadt  Wittenburg  die  Residenz  der  einen  Linie  geworden; 
den  Burgmannen  daselbst  und  den  Vasallen  in  der  nächsten  Umgebung 
der  Stadt  fiel  also  bei  der  damaligen  Regierungsweise,  die  sich  überall, 
auch  bei  unbedeutenden  Verhandlungen,  auf  den  Rath  der  Mannen 
stützte,  wie  von  selbst  ein  grosser  Einfluss  auf  die  öffentlichen  Ge- 
schäfte zu.  Und  dieser  ward  um  so  grösser,  da  unter  Günzels  III. 
Nachkommen  nur  noch  ein  einziger  Mann,  Graf  Heinrich  III.  von  der 
Schweriner  Linie,  durch  Thatkraft  hervorragte,  die  Wittenburger 
Grafen  dagegen  wenig  geeignet  waren,  dem  Wachsthum  des  ständischen 
Einflusses  entgegenzutreten.  Schon  im  Jahre  1279,  wie  oben  (S.  165) 
bemerkt  ist,  erlangten  die  Ritterschaft  des  Landes  Wittenburg  und  die 
des  Landes  Boizenburg  Privilegien,  wie  sie  theilweise  in  der  Nachbar- 
schaft nicht  übüch  waren. 

Seitdem  nun  aber  die  Herzoge  von  Meklenburg  die  Herren  der 
Grafschaft  Schwerin  und  damit  die  Lehnsherren  der  Mannschaft  im 
Wittenburgischen  wurden,  änderten  sich  alle  diese  Verhältnisse  auf 
einen  Schlag.  Dio  wittenburgischen  Ritter  und  Knappen,  soweit  sie 
nicht  etwa  auch  meklenburgische  Lehen  besassen,  standen  zu  den 
Herzogen  bisher  in  keiner  näheren  Beziehung;  sie  hatten  wohl  bis- 
weilen als  Bundesgenossen  neben  einander  gestritten,  sich  aber  auch 
eben  so  oft  als  Feinde  gegenüber  gestanden.  Noch  im  letzten  Kriege, 
den  die  Grafen  von  Schwerin  und  Tecklenburg  um  die  Schweriner 
Lande  mit  Herzog  Albrecht  führten,  hatten  die  gräflichen  Vasallen 
recht  tapfer  und  erfolgreich  gegen  eben  den  Fürsten  gekämpft,  in 
dessen  Mannschaft  sie  nun,  nicht  nach  dem  Erbrecht,  sondern  in  Folge 
eines  Verkaufs  der  Grafschaft  von  Seiten  ilirer  alten  Lehnsherren, 
eintreten  sollten. 

Wenn  nun  Herzog  Albrecht  II.  als  ein  Fürst  von  ungewöhn- 
licher Klugheit  nichts  versäumt  haben  wird,  um  die  Herzen  seiner 
neuen  Unterthanen  zu  gewinnen,  so  mag  es  im  allgemeinen  doch 
immerhin  den  ehemals  gräflichen  Vasallen  nicht  leicht  geworden  sein 
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sich  an  die  neuen  Verhältnisse  zu  gewöhnen,  aus  dem  engeren  Kreise, 
in  welchem  sie  naturgemäss  eine  hervorragende  Rolle  gespielt  hatten, 
herauszutreten  und  sich  neben  den  alten  meklenburgischen  Geschlechtern, 
deren  Geschichte  mit  der  des  fürstlichen  Hauses  verwachsen  war,  im 
Rathe  der  Herzoge  gleichsam  eine  Stelle  zu  erkämpfen.  Am  ersten 
gelang  dies  ohne  Zweifel  Familien,  die  ursprünglich  meklenburgische 
gewesen  waren  und  sich  auch  im  Schwerinschen  oder  im  Witten- 
burgischen angesiedelt  hatten,  z.  B.  den  Preen  und  von  Oertzen,  oder 
die  von  der  Grafschaft  aus  ihre  Wurzel  schon  längst  auch  ins  Meklen- 
burgische hinein  getrieben  hatten,  wie  den  von  Lützow,  welche  unter 
allen  wittenburgischen  Familien  sofort  den  ersten  Rang  einnahmen, 
oder  endüch  solchen,  deren  Wohnsitz  der  neuen  meklenburgischen 
Residenz,  Schwerin,  nahe  lag,  z.  B.  den  von  Halberstadt  (auf  Görslow). 

Viel  weniger  ist  dies  den  von  Blücher  gelungen.  Wie  ihre 
schönsten  Stammgüter,  Waschow  und  Lehsen,  zwischen  der  gräflichen 
Residenz  Wittenburg  und  dem  bischöflichen  Hofe  Dodow  lagen,  so 
bildeten  bisher  der  Dienst  am  gräflichen  Hofe  und  der  geistliche  Beruf 
im  Hochstift  Ratzeburg  gleichsam  die  Angelpuncte,  um  welche  sich  ihre 
Thätigkeit  bewegte.  Wohl  hatte  sich  früher  auch  von  ihnen  eine  Linie 
im  Lande  Gadebusch  unter  den  meklenburgischen  Mannen  eine  geach- 
tete Stellung  erworben;  aber  sie  erlosch,  wie  wir  ausgeführt  haben,  um 
jene  Zeit  Und  neue  Beziehungen  zu  den  Herzogen  mochten  sich  wohl 
nicht  so  leicht  wieder  anspinnen. 

Denn  gerade  während  der  letzten  Kämpfe  um  die  Grafschaft 
nahm,  wie  wir  wissen,  der  Burgmann  Lüder  von  Blücher  (§.  24)  im 
Rathe  der  Grafen  eine  einflussreiche  Stellung  ein;  seine  politische  Rolle 
ging  mit  dem  Verkauf  der  Grafschaft  zu  Ende,  nirgends  wird  er  als 
Rath  des  Herzogs  Albrecht  genannt.  Und  sein  muthmasslicher  Bruder, 
der  Bischof  Wipert  von  Blücher  zu  Ratzeburg,  hatte,  wie  oben  (S.  224) 
gemeldet  ist,  demselben  Herzog  einmal  durch  sein  sehr  entschiedenes 
Entgegentreten  einen  nicht  geringen  Schreck  eingejagt  und  ihn  zu 
eiligem  Nachgeben  bestimmt.  Drittens  war  ein  Vetter  von  der  pommer- 
schen  Linie,  der  Röbelschc  Vogt  Hermann  von  Blücher,  wie  wir 
wissen,  Herzog  Albrechts  Gegner*);  und  wenn  der  Herzog  auch  ge- 

#)S.  oben  S.  133. 
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lobte,  seinen  „Unmuth"  gegen  den  Vogt  schwinden  zu  lassen,  so  darf 
man  doch  wohl  behaupten,  dass  alle  diese  Vorgänge  nicht  geeignet 
waren,  der  Familie  von  Wucher  einen  einflussreichen  Platz  am  Hofe 
und  im  Rathe  zu  Schwerin  zu  verschaffen,  wie  sie  solches  früher  zu 
Wittenburg  sich  erfreut  hatte. 

Davon  geben  auch  unsere  Urkunden  unzweideutige  Zeugnisse. 
Denn  während  die  Grafen  fast  zu  allen  Verhandlungen,  die  beurkundet 
wurden,  diesen  oder  jenen  von  Blücher  als  Rath  und  Zeugen  zugezogen 
hatten,  sucht  man  in  den  Briefen  der  meklenhurgischen  Herzoge  diesen 
Namen  lange  vergebens.  Und  wo  derselbe  uns  dann  einmal  wieder 
begegnet,  findet  man  eine  nichts  weniger  als  freundliche  Beziehung 
zwischen  Herzog  und  Vasallen:  fünf  Blücher  mussten  am  2.  September 
1374  dem  Herzoge  Albrecht  Urfehde  schwören,  weil  er  einen  von 
ihnen,  Hermann  Blücher,  um  eines  „Bruches14  willen,  den  er  wieder 
denselben  gehabt,  in  seinen  Thurm  zu  Schwerin  gesetzt  hatte! 

Wohl  haben  die  von  Blücher  sich,  wie  es  ihre  Lehnspflicht 
erheischte,  an  den  Kriegen  ihrer  Herzoge  betheihgt  Der  Knappe 
Heinrich  z.  B.  zog  1373  in  dem  Kriege  gegen  den  Markgrafen  Otto 
den  Faulen  von  Brandenburg,  den  Herzog  Albrecht  als  poramerscher 
Bundesgenosse  unternahm  und  später  als  Verbündeter  Kaiser  Karls  IV. 
fortsetzte,  dem  meklenhurgischen  Ritter  Lüder  von  Lützow,  dem  Führer 
eines  grösseren  meklenhurgischen  Commandos,  zu.  Man  ersieht  ferner 
aus  der  Urkunde  vom  15.  Mai  1301,  dass  der  Knappe  Lüder 
von  Blücher  in  Gemeinschaft  mit  den  andern  Vasallen  des  Landes 
Gadebusch  und  mit  der  Stadt  Gadebusch  den  Herzogen  seine  Hülfe 
zusagte,  damit  der  König  Albrecht  von  Schweden,  als  dieser 
in  der  unglücklichen  Schlacht  bei  Axewalde  ( Falköping )  1 389 
seiner  Gegnerin,  der  Königin  Margarete  von  Dänemark  und  Norwegen, 
in  die  Hände  gefallen  war,  aus  der  schmählichen  Haft  befreiet 
werde  *75.  Es  finden  sich  überdies  Beispiele,  dass  die  Blücher  nicht  nur 
selbst  den  Fürsten  einen  Vorschuss  machten,  sondern  auch,  wie  Vasallen 
zu  thun  pflegten,  für  dieselben  Bürgschaft  leisteten. 

Aber  trotz  aller  getreuen  Erfüllung  der  Lehnspflichten  gegen 
die  Landesherrschafl  blieb,  das  lägst  sich  doch  nicht  verkennen,  die 
Stellung  der  von  Blücher  zum  meklenhurgischen  Fürstenhause  ein 
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Jahrhundert  lang  eine  kühle;  die  jüngeren  Sprösslinge  dieser  Familie 
suchten  lieber  in  Lübek  und  in  Lauenburg  als  in  Meklenburg  Dienste; 
erst  gegen  das  Ende  des  15.  Jahrhunderts  findet  man  dann  unter  den 
herzoglichen  Rathen  wiederum  den  Namen  Blücher:  Reimar  Blücher 
erfreute  sich  grosses  Vertrauens  sowohl  bei  den  lauenburgischen  als  bei 
den  meklenburgischen  Herzogen,  und  mehrere  seiner  j ungern  Vettern 
erhielten  bald  hernach  sogar  Anwartschaft  auf  neuen  Güterbesitz. 

Freilich  veränderte  sich  seit  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts 
auch  allmählich  die  Regierungsweise,  der  Kreis  der  Vasallen,  welche  an 
den  Geschäften  Theil  nahmen,  verengerte  sich.  Nicht  als  ob  die 
Räthe,  welche  der  Landesherr  aus  seinen  Mannen  erwählte,  von 
geringerem  Einflüsse  gewesen  wären ,  als  vordem ;  aber  ihre 
Thätigkeit  beschränkte  sich  mehr  und  mehr  auf  die  wich- 
tigeren Staatsgeschäfte  und  Landesangelegenheiten ;  unbedeutendere 
wurden  von  dem  Canzler  und  andern  stehenden  Beamten  am  Hofe, 
ohne  Zuziehung  jener  Landräthe,  abgethan.  Der  Hofstaat  gewann 
überhaupt  eine  festere  Gestalt,  die  Räthe  aus  den  Vasallen,  welche  in 
der  täglichen  Umgebung  des  Fürsten  waren,  verwalteten  vielfach 
zugleich  auch  Hofämter.  Solche  feste  Aemter  aber  sagten  den  von 
Blücher,  wie  es  scheint,  weniger  zu,  das  unabhängigere  Leben  auf 
ihren  Gütern  benagte  ihnen  mehr  als  der  Glanz  des  Hofdienstes;  und 
ihr  Besitz  verstattete  ihnen  dieser  Neigung  nachzugeben. 

Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  wahrzunehmen,  wie  sie  bestrebt 
sind  ihre  Landgüter  auszunutzen,  und  wie  sie  sich  zu  Zeiten  einer 
industriellen  Thätigkeit  hingeben,  die  wohl  allerdings  mehr  eintragen 
mochte  als  der  Zins  von  ihren  Bauerhöfen.  So  sehen  wir,  dass  Vicke 
Blücher  1420  seine  ganze  Waldung  auf  der  heutigen  Feldmark  Horst 
(bei  Boizenburg)  um  einen  ansehnlichen  Preis  an  die  Stadt  Lüneburg 
auf  10  Jahre  zu  uneingeschränkter  Benutzung  überlies;  späterhin 
wurden  grosse  Strecken  der  somit  entwaldeten  und  urbar  gemachten 
Feldmark  an  umliegende  Dörfer  als  Wiesen-  und  Weideland  über- 
lassen. 1418  wird  zu  Lehsen  schon  eine  Walkmühle  erwähnt*49. 
1450  Hess  sich  Joachim  von  Blücher  auf  Preten  die  noch  heutiges 
Tages  bedeutende  Blüchersche  Mühle  (j.  Mühle  zu  Hühnerbusch)  ver- 
leihen 45 \  und  dessen  Sohn  Reimar  vermehrte  seinen  Grundbesitz,  wie 
später  zu  zeigen  ist,  in  grossartiger  Weise  und  trieb  Elbschiffahrt. 
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Doch  beschränkten  sich  die  von  Blücher  keineswegs  auf  die 
Verwaltung  ihrer  Güter.  Sind  aus  ihrer  Mitte  im  15.  Jahrhundert 
freilich  nicht  mehr  so  hohe  kirchliche  Würdenträger  hervorgegangen 
wie  früher,  so  haben  sie  die  Vorliebe  für  den  geistlichen  Stand  doch 
bis  zur  Reformation  bewahrt.  Daneben  aber  bricht  sich  jene  andere 
Neigung  Bahn,  der  die  Familie  seitdem  vorzugsweise  gehuldigt  hat, 
die  Liebe  zum  Kriegsdienst. 

Wie  überall  Deutschland,  so  zeigt  uns  auch  Meklenburg  im 
15.  Jahrhundert,  zumal  unter  der  langen  Regierung  des  schwachen 
Herzogs  Heinrich  IV.,  das  Bild  der  traurigsten  Verwilderung.  Die 
Macht  der  Kirche,  welche  einst  den  Uebermuth  weltlicher  Herren  ge- 
zügelt  hatte,  war  gebrochen;  die  Formen,  in  denen  sich  das  mittel- 
alterliche Leben  zu  seiner  Blüte  emporgeschwungen  liatte,  waren  zum 
Theil  gesprengt,  zum  Theil  den  veränderten  Verhältnissen  nicht  mehr 
entsprechend,  und  die  neueren  Staatsfonnen  noch  nicht  gefunden.  Die 
Handelsthätigkeit  der  Städte  führte  aus  fremden  Ländern  Gegenstände 
des  Luxus  herbei,  und  damit  steigerten  sich  die  Ansprüche,  welche  die 
höheren  Stände  machten,  ohne  dass  sich  zugleich  die  Mittel  zu  deren 
Befriedigung  fanden.  Die  Fürsten  verringerten  durch  immer  neue 
Verleihungen  ihr  Erbgut  und  ihre  Einnahmen;  bei  dem  Mangel  einer 
geordneten  Finanzwirthschaft  blieb  nicht«  übrig  als  neue  Beden  und 
ähnliche  Steuern  zu  erheben,  die  freilich  zumeist  nur  den  Bauernstand 
drückten,  aber  nicht  erhoben  werden  konnten,  ohne  von  den  Land- 
ständen  verwilligt  zu  sein,  oder  aber  man  machte  Anleihen,  die  immer 
wieder  das  fürstliche  Vermögen  schwächten.  Die  Fehdesucht  hatte 
sowohl  die  Fürsten  als  den  Adel  ergriffen;  zur  Annahme  von  Söldnern 
fehlte  es  jenen  nur  zu  oft  am  Golde,  Ritter  und  Knappen  mit  ihren 
Reitern  bildeten  vornehmlich  die  Kriegsheere;  und  der  Krieg  ward 
selten  durch  offene  Feldschlachten  entschieden,  gegenseitige  Plünde- 
rungszüge, welche  den  Wohlstand  der  Bauern  und  damit  auch  des 
Adels  untergraben,  versetzten  gewöhnlich  eine  der  beiden  Parteien  in 
die  Lage  den  Frieden  herbeizuführen.  Der  Adel  aber  verwilderte 
unter  diesen  Umständen  völlig;  auch  wenn  der  Fürst  keine  Fehde 
angesagt  hatte,  scheuete  sich  mancher  Edelmann  nicht,  als  Ritter  vom 
Stegereif  allein  oder  in  Verbindung  mit  Standesgenossen  Beutezüge  zu 
unternehmen,  namentlich  aber  den  Waarcnzügen  der  Kaufieute  auf- 
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zulauern.  Von  je  her  hatten  vornehmlich  die  Lüheker  von  der  Raub- 
sucht lauenburgischer  Vasallen  zu  leiden  gehabt,  dann  während  die 
letzten  Grafen  von  Schwerin  regierten,  auch  von  den  wittenburgischen; 
im  15.  Jahrhundert  nahmen  nicht  nur  meklenburgische,  sondern  auch 
die  noch  entfernteren  brandenburgischen  Vasallen  Theil  an  solchem 
Unfug.    Wir  werden  hierauf  zurückkommen. 

Ganz  haben  sich  von  diesem  wüsten  Treiben  des  Adels  auch 
die  von  Blücher  nicht  frei  gehalten,  mehrmals  sehen  wir  sie  mit  der 
bewaffneten  Macht  Lübeks  in  Streit,  einer  von  ihnen  muss  sich  sogar 
„de  stratenrouere"  schelten  lassen;  aber  andererseits  traten  sie  auch 
gerade  in  die  Dienste  Lübeks  und  Lüneburgs,  also  der  Partei,  welche 
damals  fast  allein  noch  Recht  und  Ordnung  aufrecht  zu  halten 
bestrebt  war. 


§.  29.   Der  Cäterbesitz. 

Bevor  wir  uns  die  weitere  Verzweigung  der  Wittenburger  Linie 
klar  zu  machen  suchen  und  uns  mit  einzelnen  Persönlichkeiten  bekannt 
machen,  scheint  ein  Ueberblick  über  die  Blücherschen  Güter  während 
des  15.  Jahrhunderts  nicht  nur  an  sich  angemessen,  sondern  die 
Besitzverhältnisse  tragen  auch  nicht  wenig  dazu  bei,  die  genealogischen 
Beziehungen  zwischen  manchen  Persönlichkeiten  aufzuklären. 

Die  bedeutendsten  Güter  der  von  Blücher  waren  nach  wie  vor 
die,  welche  vor  den  Thoren  Wittenburgs  lagen.  Es  gehörte 
ihnen  aber 

im  Lande  Wittenburg 

1)  Lehsen.  Dieses  Gut  hat  durch  die  rege  Thätigkeit  des 
vor  Kurzem  verstorbenen  Fideicommissbesitzers  August  von  Laffert 
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ein  so  modernes  Ansehen  gewonnen,  dass  aus  der  Blücherschen  Zeit 
vielleicht  nur  noch  eine  Spur  übrig  geblieben  ist,  der  alte  Burgwall, 
eine  künstliche,  mit  einem  Graben  umzogene  Anhöhe  in  der  Wiese, 
durch  welche  man  vom  Dorfe  aus  nordwärts  zu  den  Gebäuden  der 
1847    eingerichteten,    1867   wieder   eingegangenen  Wasserheilanstalt 
gelangt.    Auf  diesem  Burgwalle  erhebt  sich  jetzt  die  neue  Grabcapelle 
der  von  Laffert;  vor  einigen  Jahrhunderten  trug  er  aber  ohne  Zweifel 
den  ältesten  Wohnsitz  der  Familie  von  Blücher  in  diesem  Landgute, 
oder  genauer  ausgedrückt,  das  ältere  Blüchersche  Haus  in  Lehsen. 
Denn  Lehsen  war  Jahrhunderte  lang  im  getheilten  Besitze;  wir  haben 
darüber  schon  oben  (S.  161)  eine  Andeutung  gegeben.     1323  ver- 
fügten wenigstens  über  die  Mühle  zwei  Brüder  von  Blücher  »**;  am 
13.  September  1439  aber  verkauften  Lüder  Blücher  und  seine  Söhne 
eine  Rente  in  und  aus  ihrem  Antheile,  den  sie  hatten  im  Dorfe 
und  Gute  Lehsen"  4",  und  am  II.  November  abermals  eine  Rente  in 
und  aus  ihrem  Antheile,  den  sie  hatten  in  den  Dörfern  und  Gütern 
zu  Waschow  und  zu  Lehsen44**3.  —  Diese  Ausdrücke  decken  sich 
nicht  ganz ;  sie  lassen  an  sich  die  Wahl  zwischen  den  beiden  Deutungen, 
dass  Waschow  und  Lehsen  beide  getheilt  gewesen  seien,  oder  dass  dies 
nur  von  Lehsen  allein  gilt    Es  wird  sich  nun  späterhin  ergeben,  dass 
Waschow  zu  jener  Zeit  noch  nicht  mehr  als  einen  Besitzer  hatte; 
eigenthümlich   aber  war  die  Theilung  des  Gutes  Lehsen.     Im  16. 
Jahrhundert  und  noch  während  des  30jährigen  Krieges  war  dieses 
unter  zwei  Linien  getheilt,  und  zwar  so,  dass  der  einen  von  diesen 
daneben  das  ganze  Gut  Waschow  allein  gehörte;  dem  entsprechend 
hatte  die  Waschower  Linie  ausser  ihrem  Wohnsitze  zu  Waschow  auch 
einen  Hof  zu  Lehsen,  während  die  andere  (Lehsener)  Linie  gleichfalls 
zu  Lehsen  ihren  Herrensitz  behielt.    Wo  jener  zweite  Herrensitz  lag, 
ist  jetzt  in  Ijehsen  nicht  mehr  zu  ermitteln;  eben  deshalb  aber,  zumal 
jener  ältere  schon  längst  verlassen  ist,  liegt  es  am  nächsten,  ihn  etwa 
an  derselben  Stelle  zu  denken,  wo  in  dem  Park  sich  seit  wenig  Jahren 
ein  neuer  Laffertscher  Landsitz  erhebt. 

Die  Capelle  zu  Lehsen,  deren  Patrone  einst  die  von  Blücher 
waren,  wird  während  des  15.  Jahrhunderts  noch  nicht  erwähnt.  Be- 
standen haben  muss  sie  aber  doch  damals  bereits,  da  sie  bei  der 
ältesten  protestantischen  Visitation   der  Wittenburger  -  Kirche  1551 
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schon  als  ein  älteres  Gebäude  aufgeführt  wird  *),  ja  höchst  wahrscheinlich 
bestand  sie  schon  im  Jahre  1231.  Der  Lehsener  Acker,  von  welchem 
die  Kirche  zu  Wittenburg  damals  den  Zehnten  besass  6,  mag  eben  die 
Ausstattung  jener  Capelle  gewesen  sein.  —  Im  30jährigen  Kriege, 
wenn  nicht  schon  früher,  ist  die  Lehsener  Capelle  untergegangen,  die 
Stätte  daher  längst  vergessen;  da  man  jedoch  ganz  neuerdings  mitten 
im  Dorfe  auf  einen  Kirchhof  gestossen  ist,  so  darf  man  verrauthen, 
dass  dort  einst  die  Capelle  stand. 

Die  Walkmühle  zu  Lehsen,  welche  die  beiden  Brüder 
Hermann  und  Heinrich  von  Blücher  1448  nennen  449,  ist  bis  auf 
unsere  Tage  mit  der  1323  zuerst  erwähnten  Kornmühle  verbunden 
gewesen. 

2)  Das  Dorf  Waschow  hat,  so  viel  sich  aus  Urkunden  ent- 
nehmen lässt,  im  Laufe  des  15.  Jahrhunderts  keine  wesentliche  Ver- 
änderung erlitten.  Der  alte  Wohnsitz  wird  wohl  eben  dort  gelegen 
haben,  wo  die  Familie  von  Grävenitz,  welche  schon  im  1 7.  Jahrhundert 
Besitzerin  dieses  Landgutes  ward,  sich  1739  ein  Haus  erbauet  hat,  das 
noch  jetzt  steht.  Das  ganze  Dorf  ist  durch  die  unermüdete  Thätigkeit 
des  gegenwärtigen  Fideicommissbesitzers,  des  Majors  von  Grävenitz, 
völlig  verjüngt;  an  die  alte  Zeit  erinnert  nur  noch  der  Capellen  - 
berg.  Die  Capelle  wird  noch  1554  erwähnt,  im  1 7.  Jahrhundert  wird 
berichtet,  dass  sie  wegen  Baufäjfcgkeit  abgebrochen  sei. 

Sehr  merkwürdig  ist  aber  die  Inhaltsangabe  von  einer  Urkunde 
aus  dem  Jahre  1427  4 10,  deren  Richtigkeit  sich  freilich  nach  dem 
Verluste  des  Originaltextes  nicht  mehr  prüfen  lässt.  Ist  sie  genau,  so 
hat  damals  Lüder  von  Blücher  an  die  Kirche  zu  Wittenburg  zwei 
Wiesen  zu  Waschow  und  Dodow  verkauft,  —  oder  wohl  richtiger: 
wiederkäuflich  überlassen,  also  nur  verpfändet  Von  einem  Blücher- 
schen  Familiengute  auf  der  Feldmark  des  zwischen  Waschow  und 
Lehsen  belegenen  bischöflichen  Hofes  Dodow,  den  einst  der  Bischof 
Ulrich  von  Blücher  zu  einer  dauerden  Residenz  hatte  in  Stand  setzen 


*) „Capeila  zu  Leitsenn.  Der  kerckher  zu  Wittennborch  hatt  auch 
von»  alters  die  borunge  daruonn  gehatt,  die  Blücher  zu  Wastkow 
vnnd  Lesen  gebrauchenn  denn  ackor  zu  Lcsenn,  haben  bewilligt 
jerlich  zu  geben  Hl*  rak.M  etc. 
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lassen,  ist  aber  sonst  nichts  bekannt;  nie  ist,  soviel  wir  wissen,  die 
Blächersche  oder  sonst  eine  andere  ritterbürtige  Familie  von  den 
Bischöfen  mit  dem  ganzen  Gute  Dodow  oder  mit  einem  Theüe  des- 
selben, oder  überhaupt, mit  Stiftsgut  daselbst  belehnt  Seitdem . Bischof 
Wipert  von  Blücher  seinen  Wohnsitz  in  sehr  gerechtfertigter  Besorgnis* 
vor  Angriffen  von  dem  Hause  Dodow  nach  der  festeren  Burg  Schönberg 
verlegt  hatte,  ward  Dodow  von  seinen  Nachfolgern  mehr  und  mehr 
vernachlässigt,  und  allmählich  beschränkte  sich  der  Werth  dieses  Hofes 
mehr  und  mehr  auf  die  Waldung,  welche  sich  auf  der  Feldmark  aus- 
breitete. Immerhin  aber  mögen  die  auf  Waschow  ansässigen  Blücher 
früh  eine  Wiese  auf  der  Dodower  Feldmark  zu  Pfand  erworben  und 
1427  an  die  Wlttenburger  Kirche  weiter  verpfändet  haben;  wenigstens 
heisst  eine  Erhöhung  (sogen.  Horst)  in  den  Dodower  Wiesen  noch  jetzt 
„Blüchers  Wiert"  (Blüchers  Werder). 

3)  Von  Ziggelmark  ist  in  dem  Zeiträume,  der  uns  jetzt 
beschäftigt,  zweimal  die  Rede.  Näinlich  13SS  legten  Hermann  und 
lieineke  von  Blücher  1 1  Mark  Renten  aus  diesem  Dorfe  zu  ihrem 
Burglehen  in  Wittenburg  a",  man  ersieht  nicht,  zu  welchem  Zwecke, 
und  1399  376  verkaufte  Hermann  von  Blücher  wieder  eine  Rente  von 
jährlich  1 1  Mark  4  Sehl,  aus  einem  Bauerhofe  und  aus  mehreren  Katen 
in  Ziggelmark  zu  einer  Vicarei  in  Wittenburg.  Schwerlich  betreffen 
diese  beiden  Urkunden  dieselbe  Summe;  doch  sind  wir  über  die 
weiteren  Schicksale  dieses  Besitzes  zu  Ziggelmark  nicht  gut  unter- 
richtet. Die  von  Blücher  scheinen  ihn  immer  mehr  zerstückelt  und 
allmählich  veräussert  zu  haben;  1646  hatte  der  Lehsener  Zweig  dort 
Dur  noch  einen  ganz  geringen  Antheil,  der  bei  weitem  grösste  Theil 
des  Dorfes  gehörte  schon  zu  dem  Domanialamte  Wittenburg. 

4)  Ueber  den  Blücherschen  Burglehnhof  zu  Witten- 
burg sind  bereits  auf  S.  157  einige  Andeutungen  gegeben.  Die  zu 
demselben  auf  der  Stadtfeldmark  belegenen  Hufen,  Weiden  etc.  ver- 
liehen jenem  Hofe  einen  nicht  geringen  Werth;  er  blieb,  auch  nachdem 
er  1452  458  durch  Hermann  und  Tönnies  von  Blücher  aus  der  Familie 
an  Hans  Holste  451  verkauft  war,  noch  ein  ansehnliches  Besitzthum. 
Nach  dem  Tode  Heinrich  Holstes  kauften  von  dessen  Erben  die 
Herzoge  diesen  „binnen"  der  Stadt  Wittenburg  belegenen  Hof  sainnit 
dem  dazu  gehörenden  Ackerwerk  und  Garteu  uud  belehnten  damit 
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1513  ihren  Rath  Aschwin  von  Schwicheln  als  mit  einem  erblichen 
Lehn.  Nach  dessen  Tode  aber  muthete  diesen  Besitz  Aschwins  Sehn 
Christoph  Schwicheln  zu  Dalem  für  sich  und  seinen  Vetter  im 
Jahre  1572.  *  . 

5)  Während  manche  frühere  Blüchersche  Güter  im  Witten- 
burgischen, wie  der  Zehnte  zu  Presek  888,  der  halbe  (bischöfliche) 
Zehnte  und  vermuthlich  das  ganze  Dorf  Zapel  888 ,  die  Bede 
aus  dem  Dorfe  Holthusen  (bei  Camin)  848,  ein  Antheil  an  Neuen - 
kirchen  8,1  und  Schwechow  8*°,  niemals  wieder  als  solche 
genannt  werden,  Schwechow  vielmehr,  wie  schon  berichtet  ist,  1392 
sicher  den  von  Lützow  gehörte,  hat  die  Erwerbung  der  Bede  aus  dem 
Dorfe  Perlin  durch  den  Burgmann  Lüder  von  Blücher  (1343)  888  zu 
einem  etwas  längeren  Besitze  geführt  1431  aber  verpfändeten  der 
Lübische  Marsehall  Lüdeke  von  Blücher  und  sein  Bruder  Hans  um 
300  Mark  Lüh.  alles  Gut  und  alle  Hebungen,  welche  ihre  Mündel,  die 
Kinder  ihres  Bruders  Hermann,  bis  dahin  im  Dorfe  Perlin  besessen 
hatten  416;  und  es  fehlt  an  jeder  Nachricht,  dass  dieser  Besitz  wieder 
eingelöst  sei. 

6)  Ganz  dunkel  bleibt  die  Erwerbung  von  Gütern  zu  Döb- 
bersen;  wir  hören  erst  davon  bei  der  Gelegenheit,  als  die  von 
Blücher  sich  eines  Theils  derselben  entäusserten,  indem  sie  1399  an 
den  Pfarrherrn  zu  Wittenburg  jährliche  Renten  im  Betrage  von 
10  Mark  12  Sehl  aus  5  Erben  und  7  Katen  zu  Döbbersen,  sowie  aus 
der  Seepacht  verpfändeten  S7°.  Damals  musste  ihnen  aber,  wenn  auch 
nicht  das  ganze  Dorf,  so  doch  mindestens  ein  ansehnlicher  Antheil 
desselben  schon  seit  langen  Jahren  zuständig  gewesen  sein;  denn  der 
Besitz  war  unter  Vettern  getheilt,  woraus  man  schliessen  darf,  dass  er 
1399  wenigstens  schon  in  den  Händen  der  dritten  Blücherschen  Gene- 
ration war.  Wenn  dann  1443,  am  Freitage  vor  den  heil,  drei  Königen, 
Gottschalk  von  Zülow  zu  (Klein-)  Renzow  der  Pfarre  zu  Wittenburg 
eine  Reute  von  3  Mark  4  Schi,  aus  Döbbersen  verkaufte*),  so  darf 
man  doch  hieraus  nicht  schliessen,  dass  die  von  Blücher  nun  schon 
besitzlos  zu  Döbbersen  gewesen  seien.     Vielmehr  ergiebt  sich  aus 


*)  Registratur  der  Wittenburgisehen  Kirchenbriefe  von  1554  im  Grossh. 
Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin. 
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Acten  vom  Jahre  1554,  dass  auch  damals  Christoph  von  Blücher  auf 
Lehsen  noch  mehrere  Bauern  zu  Döbbersen  hatte*). 

7)  Ferner  nennen  wir  im  Lande  Wittenburg  auch  Körchow, 
weil  hier  in  den  Jahren  1422  und  1423  Lüder  von  Blücher 
wohnte.  Im  übrigen  ist  nicht  ermittelt,  ob  er  hier  etwa  nur  als 
Pfandbesitzer  sass  und  wie  bald  sein  Hof  nach  seinem  Tode  von  der 
Familie  veräussert  ward.  Zu  beachten  ist  jedenfalls  der  seltsame  Aus- 
druck in  einer  Urkunde  vom  Jahre  1438  4S0:  „Luder  Blücher  tho 
Wyttenborch,  yn  deme  kerspele  Karehouwe";  er  scheint  zu  bedeuten, 
dass  Lüder  Blücher  damals  143S  wohl  in  dor  Stadt  Wittenburg 
wohnte,  im  Kirchspiel  Körchow  aber  angesessen  war.  Dagegen  findet 
man  1439  4  »*  zu  Körchow  freilich  schon  den  Knappen  Johann  „van 
deme  Renne"  (v.  Rönne),  aber  vielleicht  besass  dieser  nur  einen  Antheil. 
Doch  wir  kommen  in  §.  32  auf  dieses  Gut  zurück. 

8)  Bei  weitem  wichtiger  und  nachhaltiger  war  jedenfalls  die 
Erwerbung  des  Gutes  Boddin,  zu  Anfang  des  16.  Jahrhunderts,  da  eh 
der  Stammsitz  einer  Linie  ward,  deren  einer  Zweig  noch  jetzt  auf 
Wietow  angesessen  ist    Wir  kommen  auch  hierauf  weiter  zurück. 

9)  Endlich  ist  hier,  weil  im  Amte  Wittenburg  belegen,  noch 
Klein-Renzow  aufzuführen,  und  wenn  wir  die  heutige  Eintheitung 
der  adeligen  Güter  berücksichtigen  wollen,  aus  gleichem  Grunde  auch 

10)  Gross-Renzow.  Doch  ward  Gross-Renzow  im  lü.  Jahr- 
hundert noch  zum  Amte  Gadebusch  gerechnet,  und  in  dem  ältesten 
Ratzeburger  Zehntenregister  6  ist  im  Lande  Wittenburg  überhaupt 
kein  Dorf  dieses  Namens,  im  Lande  Gadebusch  aberf  nur  ein  „Rant- 
sowe"  verzeichnet.  Weitere  Nachrichteu  über  die  beiden  Güter  fehlen 
aus  dem  13.  und  14.  Jahrhundert;  aus  dem  15.  haben  wir  zunächst 
die  eine,  dass  1438  Reimar  von  Blücher,  Vickes  Sohn,  Renten  aus 
seinem  Gute  „Rentzow"  verkaufte,  dazu  aber  der  Zustimmung  seiner 
Vettern  bedurfte.  Höchst  wahrscheinlich  hatten  also  auch  Vater  und 
Grossvater  Reimars  auf  diesem  Renzow  gesessen.  Es  fragt  sich  nun, 
ob  hier  beide  Feldmarken  Renzow  noch  vereint  zu  denken  sind,  oder 


*)  Für  eine  Anleihe  von  80  Mark  verhiess  er  der  Witteuburger  Kirchen- 
Üeconomie,  dass  sie  von  seinen  „Leuteu"  zu  Döbbersen  jahrlich 
4  Mark  erheben  solle. 
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ob  etwa  nur  Gross-Renzow,  ob  nicht  erst  um  jene  Zeit  auf  einem  Theil 
der  grossen  Feldmark  ein  neues  Dorf,  Klein  -  Renzow,  aufgebaut  und 
dieses  dann  abgezweigt  ward.  Gewiss  ist  so  viel,  dass  das  Gut  Klein- 
Renzow  wenigstens  1443—  1491  nicht  in  Blücherschem  Besitze  war. 
Denn  dass  jenes  Renzow,  wo,  wie  wir  oben  (unter  Nr.  6)  sahen, 
Gottschalk  von  Zülow  1443  sass,  Klein -Renzow  war,  ergiebt  sich  mit 
hinlänglicher  Sicherheit  aus  2  Originalurkunden  vom  Jahre  1491.  In 
der  einen,  vom  Silvestertage  1492,  d.  h.  (weil  mau  damals  das  neue 
Jahr  noch  mit  Weihnacht  begann)  nach  unserer  Rechnung  vom  31. 
December  1491  datirten,  verkauft  Lüder  Zülow  mit  Zustimmung 
seines  Bruders  Heinrich  Zülow  das  ganze  Dorf  Klein  -  Renzow,  wie  er 
und  seine  Ahnen  es  besessen  (dat  „gantze  dorpp  vnde  gudt  to 
Lutken  Rentzouw",  „so  id  myne  olderen  vnde  vorolderen  aller- 
vrigest  vnde  vredesaraest  beseten"),  um  800  Mark  Lüh.  an  den  Marschall 
Lüder  Lützow;  aber  der  Verkauf  war  schon  mindestens  einige  Monate 
früher  geschehen.  Denn  die  zweite  Urkunde,  der  Lehnbrief  über 
dieses  Gut  für  Lüder  Lützow,  ist  schon  am  Cäcilientage  (22.  October) 
1491  ausgestellt.  —  Dieser  Lützow  mag  dann  der  unmittelbare  Vor- 
gänger der  von  Blücher  auf  Klein -Renzow  gewesen  sein.  Denn  in 
dem  Erbtheilungsvertrage  der  Gebrüder  von  Blücher  auf  Waschow 
vom  26.  März  1511  5,0  nennt  Hartwig:  „Runsow,  das  ich  von 
meinem  gnedigen  hern  vordienet  habe";  und  er  meint  Klein  - 
Renzow.  Denn  Gross-Renzow  war  damals  auch  noch  ein  Blüchersches 
Gut,  gehörte  aber  nicht  dem  Hause  Waschow,  sondern  dem  Hause 
Preten,  und  ist  dann  von  Reimar  von  Blücher  auf  Preten  auch  nicht 
auf  das  Waschower  Haus,  sondern  auf  das  Haus  Lehsen  über- 
tragen40» und  bis  zur  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  bei  diesem  ver- 
blieben. 


Im  Lande  Boizenburg 

verdient  zunächst 

11)  das  Stammgut  Blücher  erwähnt  zu  werden;  denn 
Reimar  von  Blücher  auf  Preten  und  Wibendorf  rechnete  noch  1529 
die  Hälfte  dieses  Dorfes  zu  seinen  Erbgütern  60»  und  erst  länger  als 
ein  Jahrhundert  hernach  ist  auch  diese  veräussert    Wie  aber  und 
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wann  die  andere  Hälfte  in  fremde  Hände  übergegangen  war,  ist  mit 
Sicherheit,  wie  schon  oben  (S.  57)  gesagt  ward,  nicht  zu  ermitteln 
oder  auch  nur  annähernd  zu  bestimmen.  Doch  haben  wir  die  Ver- 
muthung  gewagt,  dass  diese  Hälfte  nach  dem  Aussterben  des  Stamm- 
hauses Blücher  an  die  Gadebuscher  Linie  gefallen  und  wegen  der 
weiten  Entfernung  von  dieser  veriiussert  sein  möge. 

Die  erste  fremde  Familie,  die  wir  in  dieser  Hälfte  des  Dorfes 
Blücher  antreffen,  ist  die  Lützowsche;  dies  ergiebt  sich  klar  genug  aus 
einer  Urkunde  vom  Jahre  1431,  die  zunächst  nur  die  Mühle  angeht. 
Diese  Wassermühle  heisst  jetzt  die  Mühle  zum  Hühnerhusch,  nach 
dem  daneben  neuerdings  angelegten  Forsthofe  gleichen  Namens;  noch 
im  vorigen  Jahrhundert  aber  hiess  sie  die  Blüchersche  oder  die 
Blüchermühle,  und  obwohl  sie  in  ziemlicher  Entfernung  oberhalb 
des  Dorfes  Blücher  auf  der  Schale  angelegt  ist,  bildete  sie  doch 
1431  und  ohne  Zweifel  von  Anfang  an  eine  l'ertinenz  zu  jenem  Dorfe. 
Damals,  1431,  gehörte  sie  Burkhard  (Bosse)  von  Lützow;  er  veräusserte 
sie  aber  in  jenem  Jahre  am  3.  August  an  die  Stadt  Lüneburg  um 
den  hohen  Preis  von  500  Mark  Lüb. 4U,  der  beweist,  dass  sie  schon 
zu  jener  Zeit  von  grosser  Bedeutung  war.  Die  Stadt  Lüneburg  wollte 
sie  jedoch  nicht  als  Mühle  ausnutzen,  sondern  sie  vielmehr  legen,  und 
die  Schale  von  allen  Hindernissen  befreien,  um  den  Holzhandel  vom 
Schalsee  her  auf  diesem  Flusse  unbelästigt  treiben  zu  können.  Eben 
auf  diese  Absicht  zielt  die  Genehmigung  Lützows.  dass,  wenn  die  Lüne- 
burger die  Mühle  eingehen  liessen,  der  Bewohner  der  Mühlenstätte 
gleiche  Rechte  wie  der  Müller  haben  solle,  und  die  Erlaubniss,  dass 
die  Schiffer  auf  seinen  Ufern  „troilen",  d.  h.  einen  Leinpfad  haben 
dürften,  sowie  die  Zusicherung,  dass  er  und  seine  Erben  weder  ober- 
halb noch  unterhalb  des  Dorfes  Blücher  auf  der  Schale  Wehre, 
Mühlen  oder  Schleusen  bauen  könuten,  welche  die  Schiffahrt  behin- 
derten. Aus  dieser  letzten  Bestimmung  geht  deutlich  genug  hervor, 
dass  Bosse  Lützow  in  dem  Dorfe  Blücher  selbst  angesessen  war;  aber 
nicht,  ob  er  die  eine  Hälfte  allein  besass,  oder  ob  vor  ihm  etwa  schon 
die  Sprengel  im  Dorfe  wohnten  und  ihm  vielleicht  den  vierten  Theil  wieder 
überlassen  hatten,  der  im  l'i.  Jahrhundert  nicht  den  von  Lützow,  sondern 
den  von  Pentz  zuständig  war.  Die  von  Sprengel  trifft  man  in  den  noch 
erhaltenen  Urkunden  vielleicht  nicht  vor  1403  zu  Blücher  an  477. 

17 
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Gewiss  haben  die  Rathsherren  von  Lüneburg  im  löblichen 
Eifer  für  die  Hebung  des  Handels  ihrer  Stadt  auch  mit  den  andern 
Besitzern  des  Dorfes  Verträge  wegen  eines  Leinpfades  geschlossen: 
aber  ihre  Absicht  mit  der  Mühle  haben  sie  entweder  gar  nicht  aus- 
geführt, oder  doch  heruach  bald  wieder  aufgegeben.  Denn  1450 
hatten  sie  die  Mühle  bereits  wiederum  an  den  Knappen  Joachim 
Blücher  zu  Preten,  der  das  halbe  Dorf  Blücher  besass,  verliehen  45\ 
freilich  nicht  veräussert.  Aufgenommen  haben  die  Lüneburger  das 
Project  der  Schaleschiffahrt  auch  späterhin  mit  Eifer;  sogar  ein  Canal 
vom  Schalsee  nach  Wismar  ist  in  Aussicht  genommen,  aber  nicht  ver- 
wirklicht. Die  Blüehersche  Mühle  ist  dann  im  ttt.  Jahrhundert  an  das 
herzoglich  meklenburgische  Haus  gekommen  und  gehört  noch  heute 
zum  Doraanium. 

Der  Herrensitz,  der  „Hof"  zu  Blücher  mit  der  Ritterhufe,  ist 
vermuthlich  mit  der  ersten  Hälfte  des  Dorfes  veräussert.  Denn 
während  die  Sprengel  wenigstens  im  i:>.  477  und  zu  Anfang  des  16. 
Jahrhunderts  548  in  Blücher  selbst  „wohnhalt"  waren,  wird  solches  von 
den  von  Blücher  nie  gesagt,  vielmehr  gehörten  ihre  Bauern  zum  Hofe 
Wibendorf. 

12)  Wibendorf  hat  aber  eine  ganz  dunkle  Geschichte  bis 
zum  Anfange  des  l  <».  Jahrhunderts,  wo  es  von  Reimar  Blücher  genannt 
wird  60K.  Dass  es  eine  deutsche  Anlage  ist,  benannt  nach  einem 
Manne  „Wiho"  (Wipert?)  oder  wahrscheinlicher  nach  einer  Frau  „Wiba", 
«las  ergieht  der  Name  „Wibekendorp" ;  merkwürdiger  Weise  fehlt  aber 
dieser  Name  allemal,  wenn  in  Registern  des  15.  Jahrhunderts  die  zu 
Zarenstorf  eingepfarrteu  Dörfer  aufgezählt  werden,  und  selbst  noch  im 
Zarenstorfer  Visitations  -  Protoeoll  vom  Jahre  157D,  nachdem  es  doch 
anderweitig  schon  als  Blücherscher  „Hof"  mehrfach  genannt  war.  Die 
Zusammensetzung  des  Namens  zeugt  dafür,  dass  der  Ort  ursprünglich 
ein  Dorf  war;  im  15.  Jahrhundert  mag  es  aber  wüste  gelegen  haben 
und  späterhin  ein  Rittersitz  darauf  erbauet  sein.  Wann  und  wie 
dieser  Hof  in  Blücherschen  Besitz  gekommen  und  mit  dein  Dorfe 
Blücher  verbunden  ist,  hat  sich  auch  nicht  einmal  mit  Wahrscheinlich- 
keit ermitteln  lassen.  Die  nahe  Lage  des  Hofes  bei  dem  Kirchdorfe 
Zarenstorf  und  die  geringe  Ausdehnung  der  Feldmark  Wibendorf  kann 
zu  der  Vermuthung  verleiten,  dass  letztere  vou  der  Feldmark  Zarenstorf 
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abgezweigt  sei;  aber  beweisen  lässt  sieb  dies  niebt.  Blücher  und 
Zarenstorf  sind  früh  in  nahe  Verbindung  getreten.  Die  beiden  Pfarren 
waren  schon  im  l(i.  Jahrhundert  conibinirt,  erst  zu  Anfang  des  18. 
sind  sie  getrennt;  und  jene  Union  muss  schon  im  Mittelalter  bestanden 
haben,  da  in  den  Taxen  und  Hegistern  des  Stilbs  Kat/oburg  wohl  die 
Pfarre  Zarenstorf,  aber  nicht  die  Pfarre  Blücher  genannt  wird. 

13)  Ueher  Bekendorf  ist  schon  oben  ('S.  170)  berichtet,  dasa 
die  von  Blücher  auf  Lehsen  mis  jenem  Dorfe  die  Hebungen  von 
7  Hufen  1323  zur  Blüehersrhen  <Trabcnpelle  in  Wittenburg  schenkten, 
und  dass  schon  wenige  Jahre  später  die  von  Sprengel  in  jenem  Dorfe 
festen  Fuss  fassten.  —  Merkwürdiger  Weise  ist  von  jenen  7  Hufen 
späterhin  nicht  mehr  die  Heile,  von  der  Blücherschen  St.  Johannis- 
Capelle  zu  Wittenburg  auch  erst  wieder,  als  eben  das  Lotherthum 
durchgeführt  ward.    In  dem  Yisitations -  Protocolle  von  Ii» 5 4  heisst  es: 

„Altare  in  capella  S.  Johannis  der  Blncher.  Darvan 
„hehlten  se  de  breue  vnde  hören  itz  alle.  Hebe  vor  tideu 
„Er  Peter  Becker  In  de  3o  mk.  järlich  gegenen.  Dat  velt 
„Zarpentin." 

Diese  Worte  sind  aber  für  uns  ziemlich  unverständlich.  Die 
30  Mark  mögen  zum  Theil  allerdings  eine  Entschädigung  gewesen  sein 
für  die  Hebungen  von  f>  Wispeln  Korns,  die  dem  Vicar  aus  der 
Lehsener  Mühle  verheissen  waren;  aber  höchst  wahrst  heinlich  stecken 
darin  auch  Pachte  aus  Bekendorf.  Das  Feld  „Zarpcntin"  (oder, 
wie  e*  in  einer  andern  Abschrift  heisst,  „Cerpentin")  ist  aber  bisher 
noch  nicht  nachgewiesen.  Höchst  wahrscheinlich  ist  es  jedoch  einerlei 
mit  dem  „Felde  zu  Carmcnnsinn",  auf  welchem  Werner  Marsow  am 
I.  November  1435  eine  Wiese  an  die  Kirche  und  Geistlichkeit  zu 
Wittenburg  veräusserte,  und  in  diesem  Falle  vielleicht  gar  nicht  bei 
BekendorC  sondern  in  der  Nähe  von  Marsow  an  der  Schilde  zu  suchen. 
Wie  dem  sein  mag,  anscheinend  haben  die  von  Blücher  ihren  Vicar 
xu  Wittenburg  entschädigt,  weil  sie  jene  7  Hufen  in  Bekendorf  mit 
dem  ganzen  übrigen  Dorfe  an  die  von  Sprengel  veräusserten.  Seitdem 
aber  1132$)  der  Hilter  Heinrieh  Sprengel  Hebnngen  aus  diesem  Dorfe 
an  eine  Vicarei  in  Boizenburg  geschenkt  hatte.  Huden  sieh  in  den 
Urkunden    manche   weitere   Beweise   vom   Sprengelscheu    Walten  zu 

17» 
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Bekendorf.  1371  brachte  Heinrich  Sprengel  zu  üresse  von  Lütke 
Löwenberg  dessen  Antheil  an  Bekendorf  f3  Hufen  etc.)  an  sich;  1434 
versetzte  der  Ratzeburgische  Domherr  Detlev  Sprengel  seinem  Vetter 
Heinrich  Sprengel  d.  ä.  seine  Güter  und  darunter  —  nach  einer  Ver- 
hochdeutschung  des  16.  Jahrhunderts  —  auch  „an  dem  wüsten  Dorff 
Bekendorff  drey  pfund  geldes  an  anderthalben  Hufen  darselbst,  die 
wandages  seiede  Roder,  wonhaftig  zu  Brützin,  vorthmer  eine  marck 
geldes  darselbst  an  zweyen  freien  Hufen,  alle  diese  viel  pacht  ich 
(Detlev)  habe  an  dem  vorbenometem  wüsten  dorff,  wan  es  besetzet 
were44;  und  er  verzichtete  zugleich  auf  das  Recht  der  Einlösung  von 
„anterthalben  hofen  an  dem  dorffe  Beckendorff,  vor  16  mark,  die 
Heinrich  dar  noch  vor  besitzet.44  1481  versetzte  wiederum  Gottechalk 
Sprengel  d.  j.  Hebungen  aus  Brützin,  Bengerstorf  und  Bekendorf. 
Die  Sprengel  betrachteten  sich  schon  als  die  alleinigen  Herren  des 
Gutes;  sie  brachen  die  Capelle  auf  der  wüsten  Dorfstätte  ab  und 
führten  die  Glocken  und  die  „Heiligen44  derselben  nach  ihrem  Stamm- 
sitze Gresse.  Aber  die  von  Blücher  waren  doch  nicht  gewillt,  auf 
ihre  älteren  Ansprüche  zu  verzichten;  sie  sollen  nach  einem  späteren 
Zeugenbericht  das  Dorf  Bekendorf  den  von  Sprengel  zu  Boizenburg  im 
Rechte  abgewonnen  haben,  das  wird  heissen:  sie  haben  ihr  Reluitions- 
recht  erstritten;  und  eingelöst  haben  es  um  1501)  die  Blücher.  Die 
Sprengel  geriethen  damals  in  Vermögensverfall,  wollten  aber  doch  ihr 
vermeintliches  Recht  nicht  aufgeben.  Heinrich  Sprengel  räumte  IM 2, 
weil  er  selbst  nichts  reluiren  konnte,  das  Einlösungsrecht  „seiner44 
Feldmark  Bekendorf  seinem  Schwestermann  Joachim  Glaffers  ein;  aber 
der  hat  auch  keinen  Gebrauch  davon  machen  können.  Vielmehr 
blieben  die  von  Blücher  damals  noch  im  Besitze,  und  zwar  gehörte 
von  den  Einkünften  jedem  ihrer  drei  Häuser,  Lehseu,  Waschow  und 
YVibendorf,  der  dritte  Theil. 

Die  weiteren  Streitigkeiten  über  diese  Feldmark  gehören  einer 
späteren  Zeit  an. 

14)  Einen  namhaften  Theil  des  Ertrages  von  Wibendorf  und 
Blücher  lieferten  im  16.  Jahrhunderte  und  vermuthlich  auch  schon 
früher  die  Waldungeu  in  der  Teldau.  Genau  lässt  sich  das  alte 
Blüchersche  Gebiet  in  dieser  Niederung  nicht  melir  erkennen,  vielleicht 
waren  dort  auch  ursprünglich  keine  feste  Grenzeu,  und  der  zu  dem 
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Dorfe  Blücher  gehörige  Anthoil  erweiterte  sich,  sowie  es  gelang  ein 
neues  Stück  einzudeichen.  Die  von  Sprengel,  welche,  wie  wir  sahen, 
einen  Theil  des  Dorfes  Blücher  hesassen,  sind  ihrerseits  dann  ferner  in 
dieser  Richtung  sehr  thätig  gewesen,  der  Name  „Sprengelshof"  zeugt 
davon,  und  die  Feldmark  Gross -Timkenherg  in  der  Marsch  finden 
wir,  wo  sie  zuerst  im  16.  Jahrb.  unter  dem  Namen  Teldau  erwähnt  wird, 
in  ihren  Händen.  In  geringer  Entfernung  davon,  bei  der  „Fohlen- 
wiese", hiess  ein  Theil  der  Wiesenfläche  die  „Bliicherwiese";  sie  gehörte 
aber  dem  Hause  Waschow.  Daraus  erklärt  es  sich,  dass,  als  späterhin 
ans  diesem  Blücherschen  und  aus  andern  Antheilen  an  der  Teldau 
die  heutige  Feldmark  Klein -Timkendorf  (ursprünglich  auch  schlecht- 
weg Teldau  genannt t  gebildet  war,  dieser  mitten  unter  boizenbur- 
gischen Dörfern  belegene  Hof  (noch  bis  auf  den  heutigen  Tag)  zum  Amte 
Wittenburg  gerechnet  ward. 

15)  Das  im  Westen  von  Boizenburg  belegene  Gut  Horst  hiess 
früher  „das  Gut  in  der  Aue"  oder  auch  die  „wendische  Aue";  es  ver- 
dankt diesen  Namen  seiner  I>age  an  dein  Grenzbache  (meszenreiza), 
den  man  gewiss  von  Sachsen- lauenburgischer  Seite  her  in  uralter  Zeit, 
als  im  Boizenburgischen  noch  Wenden  wohnteu,  die  „wendische  Aue" 
nannte  und  heutiges  Tages  noch  die  Aue  nennt.  Dass  diese  Wiesen- 
fläche einst  ein  Blüchcrsches  Gut- war,  haben  wir  schon  (S.  58)  an- 
führen müssen.  1420,  wo  Vicke  von  Blücher  es  besass,  war  es  ein 
„Holz",  und  gewiss  eine  werthvolle  Waldung.  Denn  Vicke  überliess 
die  unbeschränkte  Benutzung  dieser  Waldung  auf  10  Jahre  an  die 
Stadt  Lüneburg  um  den  hohen  Preis  von  225  Mark  S90.  Diese  Weise 
eine  Feldmark  auszunutzen  mag  damals  keine  seltene  gewesen  sein, 
unsere  Urkundensammlung  führt  einen  ähnlichen  Fall  aus  dem  Lauen- 
burgischen  439  an;  Vicke  von  Blücher  Hess  dadurch  die  Niederung 
zugleich  für  die  Cultur  vorbereiten.  Zunächst  fand  sie  dann  ihre  Ver- 
wendung als  Weideland,  noch  im  10.  Jahrhundert  waren  bedeutende 
Strecken  an  Bickhusen  und  andere  umliegende  Dorfschaften  verpachtet. 

Hiemit  ist  die  Aufzählung  der  alten  Blücherschen  Güter  im 
Boizenburgischen  erschöpft.  Es  wird  späterhin  zu  berichten  sein,  wie 
Reimar  von  Blücher  dort  seinen  Besitz  —  durch  Pfandnahme  —  er- 
weiterte. Der  Güterbesitz  der  Familie  von  Blücher  lag  —  selbst  wenn 
man  die  pommerschen  Güter  mit  in  Betracht  zieht  —  seinem  Haupt- 
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theile  nach  immer  noch  in  dem  Gebiete  der  ehemaligen  Grafschaft 
Schwerin.  Ausserhalb  desselben  besass  damals  (wenn  wir  Gross-Renzow 
ausnehmen)  in  Meklenburg  nur  noch  die  poiumersche  Linie  nicht  eben 
ansehnliche  Güter  im  Lande  Penzlin.  Die  wittenburgische  Linie  erwarb 
aber  im  Anfange  des  Mi.  Jahrhunderts  vorübergehend 

16)  Gross-  und  Klein -Lantow  unweit  Güstrow  568,  und 

dauernd 

17)  Sukow  53*  im  Amte  Neukaien,  auf  welchem  die  ausge- 
breitetste  der  gegenwärtig  blühenden  Linien  entspringen  sollte. 

Ausserhalb  der  Grenzen  Meklenburgs 

haben  die  von  Blüeher  aus  der  wittenburgischen  Linie  zunächst 

18)  im  Stiftslande  Boitin  eine,  wenn  auch  nicht  eben  be- 
deutende, Erwerbung  gemacht,  im  Dorfe  Lenzkow.  Es  tiel  uns  schon 
vorher  auf,  dass  Yicke  von  Blücher  (1352 — 1377)  in  den  erhaltenen 
Urkunden  fast  nur  in  der  Umgebung  des  Bischofs  auftritt;  aber  von 
Blüchersehem  Besitze  im  Stiftslande  hören  wir  fast  nicht  eher,  als,  bis 
er  veräussert  ward,  und  dieser  Besitz  war  kein  bischöfliches  Lehn. 
Denn  Lenzkow  gehörte  nicht  zum  bischöflichen  Tafelgute,  sondern  zu 
den  Capiteldörfern*);  es  findet  sich  kein  Anzeichen  davon,  dass  die 
Ratzeburgischen  Bischöfe  aus  dem  Gesch lochte  von  Blücher  ihre  Ver- 
wandten irgendwie  auf  Kosten  des  Stifts  bereichert  hätten.  Solche 
Höfe  scheinen  sich  adelige  Personen,  denen  nicht  das  väterliche  Lehn- 
gut  zugefallen  war,  öfter  zu  ihrem  Wohnsitze  angekauft  zu  haben; 
z.  B.  kaufte  das  Dom  -  Capitel  1375  einen  Hof  zu  Petersberg  (bei 
Schönberg)  zurück,  den  bis  dahin  der  Knappe  Hartwig  von  Zecher  in 
Besitz  gehabt  hatte  36 °.  —  Unsere  Kennt niss  von  Blücherschen  Güten» 
zu  Lenzkow  beschränkt  sich  aber  auf  die  drei  Daten,  dass  1443 
Hermann  von  Blücher  eine  Rente  aus  seinem  Hofe  zu  Lenzkow  ver- 
schrieb, d.  h.  eine  Anleihe  auf  denselben  machte  445,  dass  1445  die 
beiden  Brüder  Hermann  und  Heinrich  von  Blücher  zu  Lehsen  den  Hof 
zu  Lenzkow,  der  ihres  „Freundes"  (d.  h.  Verwandten)  Lüdeke  von 
Blüchers  Kindern  gehörte,  an  den  Lübischen  Vogt  Yicke  von  Karlow  *47, 

*)  Mekl.  Urk.-Bneh  I,  Nr.  154. 
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und  dass  1  l.'»3  Hermann  von  Blücher.  Lüdekes  Sühn,  damals  zu 
Lehsen  angesessen,  seinen  Hot  zu  Lenzkow  an  das  Dom-Capitel  zu 
Ratzeburg  veräusserte*60.  Ob  die  Urkunde  von  1443  und  von  M.*>3 
einen  und  denselben,  oder  aber  ob  sie  verschiedene  Höfe  betreffen, 
wird  später  zu  erwägen  sein. 

H»)  Im  Gefolge  des  Herzogs  Erich  von  Lauenburg  erscheint 
am  28.  November  1417  585  Vicke  Blücher  unter  andern  Zeugen  und 
unter  solchen  Umständen,  dass  man  ihn  für  einen  Vasallen  desselben 
ansehen  muss.  Und  wirklich  nennt  eine  Urkunde  vom  lo\  März  1 J21 
die  beiden  Brüder  Vicke  Blücher,  wohnhaft  zu  „Vitzen",  und  Lüdeke 
Blücher,  wohnhaft  zu  „Kerscm"  S92.  Von  diesen  beiden  Dörfern  wird 
„Kerseme"  auch  schon  im  Zehntenregister  *  genannt,  und  zwar  in  dem 
lauenburgischen  Kirchspiel  Sterlei;  es  ist  das  heutige  Dorf  Kehrsen, 
welches  im  Jahre  1142  „wüst"  an  Gudow  kaut*),  hernach  aufgebauet 
ward  und  im  Jahre  1471»  von  den  Gebrüdern  von  Züle  mit  Gudow, 
halb  Segeran,  Grambek,  Brötem,  dem  wüsten  Dorfe  Berkenholt  und 
dem  Hofe  Schwartow  käuHich  an  Werner  und  Friedrich  von  Bülow 
überlassen  ward,  seitdem  auch  bei  diesem  Gütercomplexe  verblieben 
ist.  Wieviel  in  Kehrsen  Lüder  von  Blücher  sein  nennen  konnte,  steht 
dahin;  auch  wann  und  wie  er  seinen  dortigen  Besitz  erworben  und 
veräussert  hat,  wird  nicht  gemeldet.  Seinen  Wohnsitz  hat  er  bald  von 
dort  nach  Körchow  verlegt,  wenigstens  wohnte  er  hier  schon  1422  »•* 
und  1423  "» 

Hat  man  nun  hieuach  auch  „Vitzcn44.  Vickes  Wohnort,  im 
Lauenburgischen  zu  suchen,  so  wird  darunter  Fitzen  unweit  Buchen 
zu  verstehen  sein,  welches  im  Zehntenregister  „Vits in"  heisst.  Auch 
dieses  Gut  kann  übrigens  wohl  nicht  lange  der  Familie  von  Blücher 
gehört  haben,  da  es  unter  ihren  Dörfern  nie  wieder  genannt  und 
namentlich  von  Beimar  Blücher  unter  seinen  Erbgütern  nicht  auf- 
geführt wird.  Jetzt  wird  es.  schon  seit  Langem,  zum  Domanial  -  Amte 
Lauenburg  gerechnet. 

Uebrigens  soll  ein  Bedenken  hier  nicht  verschwiegen  werden. 
Nach    einer    Angabe    des    bekannten    meklenburgischen  Genealogen 


*)v.  Kobbe,  Gesch.  und  Ücschr.  des  Hzgth.  Lauenlmrg  III.  Altona,  18137,', 
8.  301. 
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von  Hoinckhusen  (um  1740)*)  verkaufte  Reiraar  von  Blücher  1509 
an  den  Ritter  und  Marschall  Claus  von  Lützow  in  Gegenwart  des  auf 
einem  Antheil  von  Bakendorf  angesessenen  Caspar  von  Lützow  die 
Mühle  zu  Vietzen.  Gemeint  ist  hier  sicher  das  unweit  Bakendorf 
(bei  Hagenow)  belegene  Viez,  welches  schon  im  Ratzeburger  Zehnten- 
register unter  dem  Namen  Vis  vorkommt.  So  weit  1231  die  Namen 
Vizen  und  Vis  von  einander  abstanden,  ist  Vis  gegen  Ende  des  1 6.  Jahr- 
hunderts allerdings  auch  Viezen  genannt;  und  die  Mühle  zu  Viez 
gehörte  den  von  Lützow  noch  nach  der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts. 
Dennoch  aber  kann  uns  jene  Angabe  aus  dem  Jahre  1509,  wenn  sie 
auch  ganz  glaubwürdig  erscheint,  nicht  veranlassen,  in  der  Urkunde 
von  1421  Viez  bei  Hagenow  zu  verstehen.  1 4SI  besass  Busse  Lützow, 
Hansens  Sohn,  der  zu  Grabow  sass,  Bakendorf,  „Vitae"  und  Radelübbe, 
auch  150:i  noch  wenigstens  Bakendorf.  Um  dieselbe  Zeit  aber  hatte 
Reimar  von  Blücher  die  benachbarten  Güter  Gammelin,  Schossin, 
Mühlenbek,  die  Rothe  Mühle  und  den  Rothen  Krug,  Oertzensche 
Güter,  in  Pfand  genommen;  und  anders  wird  es  sich  wohl  auch  mit 
der  Viezer  Mühle  nicht  verhalten  haben.  Den  Kauf  derselben  von 
Seiten  des  Marschalls  Claus  von  Lützow  im  Jahre  1 509  werden  wir  als 
eine  Reluition  ansehen  müssen. 

20)  Viel  bedeutender  als  die  beiden  letztgenannten  Güter  war 
ein  drittes  im  Lauenburgischen,  nämlich  Hof  und  Dorf  Preten  im 
Amte  Neuhaus,  in  geringer  Entfernung  von  dem  alten  Stammgute 
Blücher.  Am  1.  Juni  1108  bekennt  der  Knappe  Joachim  von  Blücher, 
dass  der  Herzog  Johann  von  Sachsen-Lauenburg  nur  ihm  selbst,  seiner 
Frau  Oelgard  und  seinen  beiden  Söhnen  Reimar  und  Vicke  auf  ihre 
Lebenszeit  diesen  Hof  mit  dem  Dorfe  zu  Lehn  gegeben  habe;  er  er- 
wähnt dabei,  dass  diese  Urkunde  den  Brief,  welchen  er  vom  weiland 
Herzog  Bernhard  (t  1103)  habe,  nicht  beeinträchtigen  solle,  und 
berührt  eine  Anleihe  von  100  Mark.  Es  scheint  hiernach  dieser  Besitz 
ursprünglich  nicht  allein  wegen  erworbener  Verdienste  oder  wegen 
geleisteter  Dienste  zu  Lehn  ausgethan  zu  sein,  sondern  auch,  um  die 
Zinsen  einer  fürstlichen  Schuld  zu  tragen.    Dass  Joachim  in  seiner 


)  Hdschr.  Genealogie  der  Familie  von  Lützow  im  Gr.  Geh.  und  Haupt- Archiv 
zu  Schwerin,  461.  467. 
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Familie  der  erste  Erwerber  jenes  Gutes  war,  ersieht  man  aus  jener 
Urkunde;  aber  als  er  (1463)  diesen  Revers  gab,  war  er  schon  minde- 
stens 17  Jahre  im  Besitz,  denn  bereits  1451  heisst  or  „Jachim  Blücher 
to  Preten"        Weitere  Mittheilungen  versparen  wir  auf  §.  37. 


§.  30.     Die  nächste  Veriweignng  der 
Wittenbirger  Linie. 

So  zahlreich  die  Urkunden  waren,  welche  in  dem  vorigen 
Zeitraum  von  den  Thaten  und  Schicksalen  des  Geschlechts  von  Blücher 
Kunde  gaben,  so  karg  waren  sie  mit  genealogischen  Andeutungen.  Von 
nun  an  wird  unser  Weg  eine  Strecke  weit  aber  nur  noch  unsicherer; 
erst  etwa  um  die  Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  gelangen  wir  auf 
einen  festen,  urkundlichen  Grund  für  die  Stammtafel.  Da  bleibt  also 
nichts  übrig,  als  die  Richtung  der  Forschung  durch  den  in  der  Ferne 
winkenden  festen  Pfad  bestimmen  zu  lassen  und  einige  sichere  Stütz- 
pnncte  aufzusuchen,  um  die  Kluft  zwischen  den  einigermassen  ge- 
sicherten Resultaten  der  voraufgehenden  und  den  festen  Anhaltspuncten 
der  späteren  Periode  zu  überbrücken. 

Aber  indem  wir  an  die  Stammtafeln  in  §.  27  unsere  Be- 
trachtung anknüpfen,  stossen  wir  alsbald  auf  nicht  geringe  Schwierig- 
keiten. Die  Einförmigkeit  in  den  Taufnamen  steht  selbst  der  scharfen 
Unterscheidung  der  Personen  immer  noch  hindernd  entgegen. 

Dies  gilt  zunächst  von  dem  Knappen  Heinrich  Blücher,  der 
1357  mit  der  Stadt  Lübek  in  Streit  gerathen,  nebst  seinem  Genossen 
Vinke  von  dem  Lübischen  Vogt  Dietrich  Dunker  gefangen  genommen 
und  in  den  Thurm  gesetzt  war  und  hernach  bei  der  Freilassung 
die  übliche  Urfehde  leisten  musste.  Die  Personen  und  die  Sache 
leibst,  um  die  es  sich  handelte,  sind  nämUch  gleich  ungewiss.  W'enige 
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Jahre  vorher  (das  haben  wir  schon  bei  einer  andern  Gelegenheit. 
S.  209,  angemerkt)  war  der  Landfriede  arg  geschädigt,  und  vornehmlich 
die  Lübeker  wan  n  der  Zügellosigkcit  des  benachbarten  Adels  sehr 
nachdrücklich  entgegengetreten,  hatten   1340  eine  Reihe  von  Raub- 
schlössern  im  Lauenburgischen  und  im  Wittenburgischen  gebrochen, 
und  als  nach  dem  schwarzen  Tode  (  1350)  derselbe  Unfug  wieder 
erwachte,    1353   Dut/ow,    Lassan,    Redefin,   Dömitz,    Meienburg  und 
„Mucheuboreh",  ein  Jahr  später  auch  Gorlosen  gewonnen,  daneben 
ihre  Landfriedensverträge  mit  den  Nachbarn  von  Zeit  zu  Zeit  er- 
neuert.   Ks  ist  aber  kaum  wahrscheinlich,  dass  Heinrich  Blücher  und 
Vinke  seit  jener  Zeit,  also  etliche  Jahre  lang,  zu  Lübek  im  Thunne 
festgehalten  waren;  und  in  diesem  Falle  fehlt  uns  dann  allerdings  jede 
Kunde  von  dem  Landfriedensbrucho,  den  Lübek  an  jenen  beiden  ahndete. 
Es  bleibt  damit  aber  auch  verborgen,  wo  dieser  Blücher  sich  aufhielt, 
von  wo  aus  er  den  Act  der  Selbsthülle  unternahm;  jedoch  möchte  man 
auf  Idenburg  schliesscn,  wenn  man  seine  Umgebung  ansieht.  Denn 
Vinke  gehörte,  so  viel  wir  wissen,  zum  wittenburgischen  Adel  nicht; 
auch  ist  zu  beachten,  dass  kein  Vetter  Blüchers  für  seine  Urfehde 
Bürgschaft  leistete,  sondern  zwei  lauen  burgische  Vasallen,  Vollrath  von 
Züle  auf  der  Burg  Borstorf,  die  erst  1 349  von  den  Lübekem  erobert 
war,  und  Lüder  von  Hagen. 

Das  ist  für  die  genealogische  Untersuchung  aber  allerdings  ein 
störender  Umstand;  denn  die  mitbürgenden  Blücher  würden  nicht 
unterlassen  haben,  den  Grad  ihrer  Verwandtschaft  mit  jenem  Heinrich 
dabei  wenigstens  im  allgemeinen  anzugeben.  Wir  sind  nun  darauf 
angewiesen,  uns  anderweitig  nach  Erkennungszeichen  seiner  Herkunft 
umzusehen. 

Der  Name  ist  uns  bereits  sonst  in  der  wittenburgischen  Linie 
begegnet,  freilich  nie  unter  den  Männern,  die  wir  theils  mit  Sicher- 
heit theils  mit  Wahrscheinlichkeit  für  die  Nachkommen  des  Ritters 
Wipert  I.  ausgeben  konnten,  wohl  aber  mehrmals  unter  deren  Vettern. 
Heinrich  von  Blücher  auf  Schwechow  war  13Ü6  und  1 345  in  Thätigkeit, 
und  der  Knappe  Ulrich  von  Blücher  nannte  1354  unter  seinen  Söhnen 
einen  des  Namens  Heinrich  807,  von  dem  noch  weiter  nichts  berichtet 
werden  konnte.  Ein  Schwager  dieses  letztgedachten  Heinrich  war 
Köne  von  Züle;  die  Bürgschaft  eines  Züle  wäre  also  nicht  unerklärlich. 
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Um  aber  nicht  voreilig  eine  Entscheidung  zu  treffen,  geziemt«, 
die  späteren  Urkunde  einzusehen;  und  diese  berichten  dann  allerdings 
nicht  gar  lange  hernach  wieder  von  einem  Heinrich  von  Blücher,  in 
einem  brandenburgischen  Kriege. 

Der  Markgraf  Otto  der  Faule  von  Brandenburg  machte  nach 
dem  Tode  des  Herzogs  Barnim  von  Pommern  (t  13(>8)  den  Versuch, 
von  dessen  Söhnen  einige  Städte  der  Ukermark  wieder  zu  gewinnen. 
Die  jungen  Herzoge  fanden  aber  Unterstützung  bei  den  Herzogen  von 
Meklenburg;  und  nachdem  1370  auch  der  Kaiser  Karl  IV.  auf  ihre 
Seite  getreten  war  und  1371  dem  Markgrafen  offen  den  Krieg  erklärt 
hatte,  sah  sich  Otto  im  Laufe  dieses  Jahres  genüthigt,  mit  den 
pommersrhen  und  den  meklen burgischen  Herzogen  Frieden  zu  machen. 
Doch  gab  er  damit  seine  feindseligen  Absichten  wider  sie  nicht  auf. 
Kaum  hatte  er  einen  Waffenstillstand  bis  Pfingsten  1373  mit  dem 
Kaiser  geschlossen,  so  verbündete  sieh  Otto  wieder  mit  dem  Bischof 
von  Caramin  iDecember  1  IT  I  >  und  dem  von  Havelberg  i  Januar  1372) 
gegen  seine  Nachbarn,  und  darauf  suchten  sich  natürlich  auch  diese 
zu  verstärken.  Im  März  1372  verbanden  sich  die  pommersrhen  und 
die  nieklenburgischen  Herzoge  mit  den  Herren  von  Werle  -  Güstrow, 
die  Meklenburger  und  die  Werler  sollten  600,  die  Pommern  500 
gewappnete  Ritter  und  Knechte  stellen.  Auch  die  Herzoge  Wenzel 
und  Albrecht  von  Sachsen  sagten  (im  Mai)  den  Meklenburgem  ihre 
Beihülfe  zur  Wiedereroberung  der  Burg  Marnitz  und  des  Städtchens 
Fürstenwerder  zu. 

An  dem  jetzt  ausbrechenden  Kriege  nahm  nun  Heinrich 
Blücher  Theil.  Ob  jene  verabredeten  Truppenmassen  je  vereinigt  sind, 
ist  höchst  zweifelhaft.  Die  wenigen  noch  vorhandenen  Kriegsrech- 
nungen, welche  die  mangelnden  chronistischen  Aufzeichnungen  ersetzen 
müssen,  verrathen  nur  so  viel,  dass  die  Plessen  und  Lüder  von  Lützow 
grössere  Heerhaufen  des  Herzogs  Albrecht  von  Meklenburg  be- 
fehligten, und  dass  diesen  wiederum  von  Unterbefehlshabern  kleinere 
Abtheilungen  zugeführt  wurden.  Aus  Lützows  Abrechnung,  die  leider 
nur  vom  13.  April*)  bis  zum  23.  Juni  reicht,  geht  so  viel  hervor. 

*}  Im  Datum  der  Nummer  357  unserer  I  rkunden  steckt  ein  Fehler,  denn 
der  dies  Tyburcii    14.  April)  Hei  1372  auf  eineu  Mittwoch. 


Digitized  by  Google 


—    268  — 


dass  am  Sonntag  d.  18.  April  Koch,  ein  Gadebuscher  Vasall  S75. 
und  Heinrich  von  Blücher  mit  ihren  Schaaren  zu  Grabow,  auf  der 
Grenze  gegen  Brandenburg,  eintrafen.  Sie  haben  also  an  dem  Zuge 
Lützows  nach  der  Ukermark,  der  vom  I  I.  April  bis  zum  6.  Mai 
währte,  noch  nicht  Theil  nehmen  können.  Die  nächsten  beiden 
Monate  aber  boten  ihnen  Gelegenheit  genug  ihre  Kampflust  zu  be- 
friedigen, freilich  nicht  in  einer  grosseren  Feldschlacht,  wohl  aber  in 
zahlreichen  vereinzelten  Unternehmungen  gegen  die  Priegnitz,  nach 
Neuhaus,  Pritzwalk,  Perleberg  und  der  Wittstocker  Heide,  welche  dann 
von  den  Rohr  und  den  Perlebergern  mit  Brand  und  Plünderung 
in  Meklenburg  vergolten  wurden.  Nur  zwei  Fahrten  ragen  aus  dieser 
Reihe  von  Plünderungszügen  der  Meklenburger  hervor;  die  eine 
(I9/s o.Mai)  war  gegen  Schnakenburg  gerichtet,  bedeutender  war  jedoch 
der  zweite  Zug,  der  Perleberg  zum  Ziel  hatte.  Am  9.  Juni 
trafen  die  Wittenburger  Mannschaften  ein,  Schwerin,  der  Marschall 
Dietrich  und  Dietrich  vom  Berge  u.  s.  w.  kamen  am  10.  Juni,  am 
12.  hörte  Lüder  Lützow  mit  seinen  Bewaffneten,  deren  Zahl  in  der 
Rechnung  auf  mehr  als  (>8  angegeben  ist,  die  Messe,  und  darauf 
führte  er  einen  Hauptschlag  auf  Perleberg  aus.  Ob  mit  Glück,  ist 
wohl  sehr  zweifelhaft;  wenigstens  sind  allerlei  Verluste  verrechnet,  auch 
scheinen  die  Meklenburger  bei  ihrer  Rückkehr  nach  Grabow  am 
11.  Juni  einige  bedeutendere  Leichen  mit  sich  geführt  zu  habeu. 
Denn  zu  deren  Bestattung  am  12.  kamen  Theilnehmende  von  Neu- 
stadt und  Werle.  — -  Heinrich  Blücher  kam  lebend  von  diesem  Zuge 
zurück;  doch  hatte  er  seinen  Streithengst  eingebüßt. 

Ob  dieser  Blücher  noch  derselbe  Heinrich  war,  der  1 357  in  so 
unwillkommene  Berührung  mit  dem  Lübischen  Vogt  Heinrich  Dunker 
geriet  h,  bleibt  einstweilen  wenigstens  noch  dahin  gestellt.  Genauere 
Aufschlüsse  über  weitere  Thätigkeit  in  diesem  Kriege  fehlen  auch. 

Man  weiss  überhaupt  von  dem  weiteren  Verlauf  des  Krieges 
in  nächster  Zeit  gar  wenig;  eine  Entscheidung  erfolgte  erst,  als 
Pfingsten  1373  des  Kaisers  Waffenstillstand  abgelaufen  war.  Otto 
ward  genöthigt,  die  Mark  Brandenburg  um  eine  halbe  Million  Gulden 
an  des  Kaisers  Sohn  König  Wenzel  von  Böhmen  und  dessen  Brüder 
abzutreten. 
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Ohne  Zweifel  trug  Wenzel  den  grössten  Gewinn  davon.  Herzog 
Albrecht  aber  ward  um  die  verheissene  Priegnitz  durch  den  gleisnerischen 
Kaiser  betrogen.  Dazu  hatte  der  Krieg  ihn  nicht  wenig  gekostet,  die 
Schulden,  welche  die  Betheiligung  an  den  nordischen  Händeln  ver- 
ursacht hatte,  nur  noch  vennehrt;  die  Städte,  Schlösser  und  Vogteien 
Tessin  und  Gnoien  gingen  (1374  und  1375)  in  den  Pfandbesitz  der 
Moltke  zum  Strietfeld  über,  und  an  Lüder  und  Wipert  Lützow  verpfändete 
Herzog  Albrecht  für  deren  Forderungen  am  0.  Januar  1374  Stadt 
und  Land  Wittenburg,  welche  übrigens  kurz  zuvor  erst  aus  dem 
Pfandbesitze  der  Hanseaten  eingelöst  waren. 

Wir  erwähnen  diese  Verhältnisse  hier  nur  darum,  weil  die 
letzte  Verpfändung,  wiewohl  sich  der  Herzog  Mannschaft  und  Rossdienst 
vorbehalten  hatte,  in  mancher  Beziehung  doch  auch  die  Vasallen  des 
Landes  Wittenburg,  mithin  auch  die  Familie  von  Blücher  berühren 
musste.  Aber  es  tritt  doch  nicht  hervor,  dass  ein  Vergehen,  das  sich 
in  demselben  Jahre  ein  Blücher  zu  Schulden  kommen  Hess,  damit  in 
Verbindung  stand.  Man  erfährt  aus  der  Urfehde  vom  2.  September 
1374  *68  nur,  dass  Hermann  von  Blücher,  Heinekes  Bruder,  wegen 
eines  „Bruches"  vom  Herzog  Albrecht  in  den  Thurm  zu  Schwerin 
gefangen  gesetzt  war.  Heinrich  war  dabei  nicht  betheiligt  gewesen, 
musste  jedoch  mit  seinem  Bruder  schwören,  dass  sie  dafür  keine  Rache 
uehmen  wollten.  Sie  inusstcn  aber  beide  weiter  auch  geloben,  fortan 
iu  ihres  Herzogs  Lande  keiuen  Rauh  und  keine  Nähme  zu  begehen, 
auch  unter  dessen  Nachbarn  niemand  zu  beeinträchtigen,  so  dass  der 
Herzog  oder  seine  Erben  darum  in  Anspruch  genommen  werden 
möchten. 

Das  sind  nun  freilich  gar  dunkle  Andeutungen,  aus  denen  sich 
die  bestrafte  That  Hennann  Blüchers  auch  nicht  einmal  annähernd 
errathen  lässt;  fast  scheint  es  so,  als  ob  sich  Hermann  Blücher  an 
einer  unerlaubten  Unternehmung  gegen  einen  Nachbarstaat  betheiligt 
und  dessen  Klage  bei  dem  Herzoge  Albrecht  hervorgerufen  hätte. 
Uani  unwichtig  musste  der  Fall  nicht  gewesen  sein,  da  die  Urfehde 
mit  einer  gewissen  Feierlichkeit  vollzogen  ward.  Ks  war  ein  Tag  dazu 
in  Grevesmühlen  angesetzt,  fünf  herzogliche  Vasallen  waren  dahin 
gesandt,  um  die  Friedensschwüre  entgegenzunehmen;  und  es  genügten 
nicht  die  Eide  der  beiden  Brüder  allein,  sondern  mit  ihnen  zu  ge- 
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sammter  Hand  mussten  ihre  Vettern  Wipert,  Lüder,  in  dessen 
Siegel  man  den  alten  Burgmann  zu  Wittenburg  und  den  Rath  der 
vormaligen  Grafen  von  Schwerin  erkennt,  und  noch  ein  anderer 
Liider  von  Blücher  ein  Gelöbniss  thun. 

Halten  wir  hier  ein  wenig  inne!  Diese  Urfehde  ist  geeignet, 
über  die  verwandtschaftlichen  Beziehungen  Hermanns  und  Heinrichs 
von  Blücher  einige  Aufklärung  zu  geben;  denn  es  geht  aus  derselben 
hervor,  dass  sie  wenigstens  keine  Söhne  oder  Brüder  der  beiden 
Männer  sind,  die  oben  (§.  27)  als  die  damaligen  Vertreter  der  Häuser 
Lehsen  und  Waschow  erschienen,  nämlich  des  Burgmanns  Lüder  und 
des  Knappen  Wipert.  Man  darf  ferner  wohl  versichern,  dass  sie 
auch  keine  Söhne  des  Knappen  Vicke  von  Blücher  gewesen  sind,  der 
damals  noch  am  Leben  war  S67.  Denn  sie  treten  in  jener  Urkunde 
ganz  selbständig  auf;  und  wäre  Vicke  der  Vater  des  Verurtheilten  ge- 
wesen, so  hätte  er  sich  gewiss  dem  Mitgelöbniss  nicht  entziehen  dürfen. 
Endlich  ergiebt  sich  aus  dieser  Urkunde  auch  mit  genügender  Sicher- 
heit, dass  Heineke  nicht  der  1354  genannte  507  Sohn  des  Knappen 
Ulrich  (auf  Zapel)  war;  denn  als  Ulrich  1354  in  einer  Erbschaftg- 
angelegenheit seine  ganze  Familie  nannte,  war  kein  Hermann  darunter. 

Leichter  würden  überhaupt  Hermann  und  Heineke  in  der 
Stammtafel  eine  feste  Stelle  finden,  wenn  sich  etwa  ermitteln  Hesse,  ob 
sie  1374  noch  junge,  oder  ob  sie  schon  alte  Männer  waren,  ob  sie 
derselben  (sechsten)  Generation  angehörten,  wie  der  Burgmann  Lüder, 
oder  ob  sie  etwa  neben  den  jüngeren  Ludolf  zu  stellen  sind,  der  in 
der  Urfehde  an  letzter  Stelle  steht. 

Nun  werden  allerdings  Gebrüder  Hermann  und  Heineke  von 
Blücher  am  Schlüsse  des  14.  Jahrhunderts  noch  zweimal  wieder  ge- 
nannt: 1388  legten  sie,  und  zwar  zu  Schwerin,  also  vermuthlich  vor 
dem  herzoglichen  Lehnhofe,  eine  Hebung  von  11  Mark  jährlicher 
Rente  aus  Ziggelmark  zu  ihrem  Burglehn  in  Wittenburg  S7S;  und  zu 
einer  Vicarei  in  Wittenburg  verkaufte  Hermann  1309  Hebungen 
aus  Ziggelmark,  Heineke  Pächte  aus  Döbbersen  878,  worüber  im  Jahre 
1  100  die  bischöfliche  Bestätigung  377  erfolgte.  Dass  in  diesen  beiden 
Fällen  ein  und  dasselbe  Bruderpaar  zu  verstehen  sei,  wird  niemand 
bezweifeln.  Man  wird  ferner  auch  kein  Bedenken  tragen  sie  dem 
Lehsener  Hause  zuzuweisen;  denn  das  Burglehn  zu  Wittenburg  liatte, 
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wie  wir  wissen  »30,  vor  ihnen  1358  Lüder,  der  Rath  der  letzten 
Grafen  von  Schwerin,  inne,  und  in  Ziggelraark  besassen  die  von  Blücher 
auf  Lehsen  noch  H>4t>  einen  kleinen  Antheil;  auch  mag  schon  hier 
erwähnt  werden,  dass  die  Namen  Hermann  und  Heineke  bei  zwei 
Brüdern  im  Hause  Lehsen  um  I  !.">()  wiederkehren.  Ob  nun  aber  auch 
die  beiden  Brüder  Hennann  und  Heineke,  die  1374  die  Urfehde  be- 
schwuren, dieselben  waren,  die  1 3^S  und  I40o  auftraten,  kann  man 
billig  bezweifeln.  Denn  die  von  1 37 -l  führten  beide  andere  Siegel, 
als  die  von  1388.  Im  übrigen  würden  jene  nach  dem  damaligen 
Sprachgebrauche  immerhin  als  „Vettern"  des  Burgmannes  Lüder  be- 
zeichnet sein  können,  wenn  sie  etwa  seine  Brudersöhne  gewesen  wären. 

Ein  Bruder  des  Burgmanns  Lüder,  den  man  für  Hermauas 
und  Heinekes  Vater  ansehen  dürfte,  ist  nun  freilich  in  §.  27,  wo  man 
ihn  erwarten  möchte,  nicht  weiter  vorgekommen,  als  dass  er  vorläufig 
m  der  Tafel  auf  S.  238  seinen  Plate  gefunden  hat.  Unsere  bisher 
dargelegten  Erwägungen  führen  jetzt  aber  zu  der  Vermuthung,  dass 
jen«r  Knappe  Heinrich  von  Blücher,  der  1357  den  Lübekern  Urfehde 
schwur,  ein  Bruder  des  Burgmanns  Lüder  war.  Erinnert  man  sich 
(von  Seite  236  her),  dass  jener  Lüder,  den  wir  für  des  Burgmanus 
Vater  nahmen,  auf  dem  Zü leschen  Gute  Neuenkircheu  wohnte  *91,  und 
dass  Heinrich,  der  uns  dessen  Enkel  zu  sein  scheint,  1357  sich  gerade 
der  Bürgschaft  Vollraths  von  Züle  zu  erfreuen  hatte,  so  wird  man  in 
einer  Verwandtschaft  zwischen  den  beiden  Familien  von  Blücher  und 
von  Züle  den  Grund  dafür  linden,  dass  1357  kein  Blücher  die  Urfehde  mit 
beschwur,  und  dafür,  dass  Lüder  von  Blücher  einen  Wohnsitz  auf 
einem  Züleschen  Gute,  sei  es  für  den  Brautschatz  seiner  Frau,  sei  es 
für  etwanige  andere  Erbgüter  derselben,  empfangen  hatte.  Es  wird 
dann  ferner  uicht  auffallen,  dass  als>  Lüders,  des  Burgmanus,  Nach- 
folger im  Besitze  zwei  Männer  erscheinen,  deren  Namen  so  neben 
einander  bis  dahin  im  Lehsener  Hause  ungewöhnlich  waren,  die  sich 
dann  aber  1415  und  1448  in  demselben  Hause  wiederholten. 

Bei  der  Urfehde  von  1374  wird  nun  allerdings  dieser  Heinrich, 
der  uns  als  ein  Bruder  des  Burgmanus  Lüder  erscheint,  nicht  mit 
genaout;  nähme  man  aber  trotz  der  Verscliiedenbeit  der  Siegel  vou 
137  4  uud  138s  deren  Inhaber  doch  für  diesellteii  l'ersonen.  *«»  würde 
man  aus  jenem  Umstände  allerdings  mit  Sicherheit  abnehmen  können, 
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das8  er  damals  (1374)  nicht  mehr  am  Leben  war,  da  Hermann  und 
Heineke  zumal  so  selbständig  auftraten. 

Indessen  liegt  gar  keine  Nöthigung  vor,  die  Verschiedenheit 
der  Siegel  zu  missachten.  Um  es  kurz  zu  sagen,  die  beiden  Brüder 
Hermann  und  Heineke  vom  Jahre  1374  halten  wir  für  Söhne  des 
Knappen  Heinrich  von  Blücher  auf  Schwechow  oder  für  Enkel  des 
Knappen  Ulrich  auf  Zapel,  die  1374  noch  junge  Männer  waren,  und 
den  Ratzeburger  Dompropst  Ulrich  von  Blücher  (§.  31)  wiederum 
für  einen  Sohn  des  einen  jener  beiden  Brüder  und  für  den  letzten 
Sprössling  jenes  Zweiges  der  wittenburgischen  Linie,  der  urkundlich 
auf  Zapel  und  Schwechow  —  und  vielleicht  seit  dem  Erlöschen  des 
Blücherschen  Stammhauses  auch  auf  dem  halben  Dorf  Blücher  —  an- 
sässig war. 

Zur  Unterstützung  dieser  Vermuthung  sei  zunächst  darauf 
hingewiesen,  dass  der  Taufname  Ulrich  bei  jenen  beiden  Häusern  sehr 
behebt  war,  im  Lehsen  -  Waschower  Zweig  aber  nicht  bekannt  ist  und 
seitdem  auf  lange  Zeit,  über  151)  Jahre,  aus  der  Wittenburger  Linie 
ganz  verschwand..  Und  muss  man  freilich  erwägen,  dass  dieser  Tauf- 
name auch  in  andern,  benachbarten  Familien  (z.  B.  von  Pentz  97y) 
damals  üblich  war  und  durch  Verschwägerung  leicht  in  die  Familie 
von  Blücher  zurückkehren  konnte,  so  darf  doch  nicht  unbeachtet 
bleiben,  dass  weder  Zapel  noch  Schwechow  fortan  wieder  als  ein 
Blücherscher  Besitz  genannt  wird,  Schwechow  sogar  nachweislich,  wie 
bereits  erwähnt  ist,  schon  1 392  in  den  Händen  der  Familie  von  Lützow 
war.  Ob  Ulrichs  Neigung  zum  geistlichen  Stande  etwa  zur  Ver- 
äußerung jenes  Gutes  die  Veranlassung  gegeben  hat,  oder  ob  etwa 
ein  Bruder  oder  Vetter  desselben  auf  Schwechow  kinderlos  verstorben, 
und  das  damit  heimgefallene  Gut  den  von  Lützow  als  ein  Gnadenlebn 
geschenkt  ist,  wird  sich  bis  auf  eine  etwanige  glückliche  Entdeckung 
in  einem  Archive  wohl  nicht  entscheiden  lassen. 

Ueberhaupt  aber,  und  das  möchte  der  wichtigste  Entscheidungs- 
grund für  diese  ganze  Ansicht  von  der  weiteren  Entwickelung  der 
wittenburgischen  Linie  im  15.  Jahrhundert  sein,  bestanden  um  das 
Jahr  1500  in  der  wittenburgischen  Linie  nur  drei  Häuser:  Lehsen, 
Waschow  (mit  einem  Antheile  an  Lehsen)  und  Preten;  und  von 
diesen  waren  die  beideu  ersten  nach  ihrem  Güterbesitze  nahe  mit 
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einander  verwandt,  Reimar  von  Blücher  auf  Preten  aber  erklärte  in 
seinem  Testament  600  1529,  dass  ihm  die  Vettern  auf  Waschow  näher 
ständen  als  das  Lehsener  Haus,  so  dass,  wenn  er  Recht  hatte,  seine 
Vorfahren  aus  Waschow  hervorgegangen  sein  müssten,  wo  nicht,  doch 
immer  die  Ueberlieferung  von  sehr  nahen  Verwandtschaftsgraden  unter 
diesen  drei  Häusern  bestand. 

Gehen  wir  nun  darauf  aus,  das  Verhältniss  dieser  drei 
Häuser  zu  einander  genauer  zu  ermitteln,  so  müssen  wir  zunäclist 
bekennen,  dass  uns  Reimars  Behauptung  aus  mehr  als  einem  Grunde 
uicht  eben  zuverlässig  erscheint.  Denn  einmal  stützte  er  sich  doch 
wohl  nur  auf  eine  mündliche  Ueberlieferung;  wenigstens  gingen  dio 
Ahnentafeln  der  späteren  Generationen  immer  nur  bis  in  das  letzte 
Drittheil  des  15.  Jahrhunderts  zurück.  Dass  um  die  Mitte  des  IG. 
Jahrhunderts  von  Waschower  Seite  sogar  die  Behauptung  geäussert 
und  zum  Zeugenbeweise  verstellt  ward,  Reimar  sei  der  Bruder  eines 
gleichzeitigen  Besitzers  von  Waschow  gewesen,  will  nichts  bedeuten; 
es  war  eine,  wie  sich  später  zeigen  wird,  erweislich  unrichtige  Sage. 
Man  darf  auch  nicht  betonen,  dass  das  Lehsener  Haus  von  den  Lehn- 
gütern des  mit  Reimar  im  Mannesstamme  erloschenen  Hauses  Preten 
keines  geerbt  hat;  denn  das  Lelisener  Haus  empfing  von  Reimar  das 
Gut  Gross-Renzow  O0«,  angeblich  freilich  nur  zum  Pfandbesitz,  vielleicht 
aber  hat  der  reiche  Reimar  nie  eine  Pfandsumme  genommen  oder 
dem  Lehsener  Vetter  das  Einlösungsrecht  von  Gross-Renzow  abgetreten, 
um  alle  Erbansprüche  abzuschneiden.  Aber  es  ist  doch  ohne  Zweifel 
Reimar  in  dem  guten  Glauben  gewesen,  dass  er  der  nächste  Vetter 
des  Waschower  Hauses  sei;  denn  er,  und  nicht  ein  Lehsener  Vetter, 
hat  zweimal  eine  Vormundschaft  für  Waschower  Unmündige  über- 
nommen. 

Will  man  demnach  Reimar  Blüchers  Ansicht  prüfen,  so  fragt 
sich  zunächst,  wo  das  Haus  Preten  seinen  Ausgang  genommen,  mit 
welcher  Persönlichkeit  es  sich  aus  dem  Hause  Waschow  oder  Lehsen 
abgezweigt  hat;  und  ferner,  ob  sich  überhaupt  die  beiden  letzt- 
genannten Häuser  so  selbständig  neben  einander  fortentwickelt  haben, 
wie  sie  auf  S.  23S  dargestellt  wurden,  oder  ob  etwa  das  eine  von 
beiden  am  Ende  des  14.  Jahrhundert«  erloschen  und  durch  einen 
Seitenzweig  aus  dem  andern  gewissennassen  ersetzt  ist 
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Eine  urkundlich  sichere  Entscheidung  wird  kein  Leser  er- 
warten, der  die  geringe  Anzahl  von  Beweisstücken  aus  dem  Ende  des 
14.  Jahrhunderts  erwägt.  Es  sind  gar  wenig  Namen,  auf  die  sich  die 
Erörterung  beschränkt;  und  wieder  drängt  sich  doch  noch  die  Frage 
auf,  ob  nicht  die  Gefahr  vorhanden  ist,  mehrere  gleichnamige  Personen 
zu  einer  einzigen  zu  verschmelzen,  oder  das,  was  eine  betrifft,  irrig  auf 
mehrere  zu  vertheilen. 

Zunächst  zeigt  sich  in  der  Urfehde  Hermanns  und  Heinekes 
vom  Jahre  1374  unter  deren  Vettern  neben  dem  älteren  Lüder 
(Ludolf),  dem  wohlbekannten  Burgmann  zu  Wittenburg,  zum  ersten 
Male  ein  anderer  Knappe  Namens  Ludolf  von  Blücher  358.  Er  steht 
an  letzter  Stelle,  war  ohne  Zweifel  damals  noch  ein  junger  Mann, 
aber  doch  schon  selbständig,  denn  er  führte  schon  ein  Siegel. 

Vergebens  sieht  man  sich  dann  in  den  nächsten  Urkunden 
wieder  nach  ihm  um;  erst  nach  15  Jahren  wird  einmal  der  Name 
Ludolf  wieder  genannt,  und  zwar  in  einer  Urkunde,  welche  an  die 
traurigsten  Zeiten  Meklenburgs  erinnert.  Zu  einem  besseren  Ver- 
ständnisse derselben  schalten  wir  über  die  Sachlage  einige  kurze 
Bemerkungen  ein. 

Der  grosse  Herzog  Albrecht  II.  hatte  seinem  Hause  im  Norden 
Europas  die  glänzendsten  Aussichten  eröffnet;  seinen  ältesten  Sohn 
Heinrich  (t  1384)  hatte  er  mit  Iugeburg,  der  Erb -Tochter  Köuig 
Waldemars  IV.  von  Dänemark  (f  t375),  vermählt;  und  seinen  zweiten 
Sohn  Albrecht  IU.  hatte  er  1363  auf  den  schwedischen  Thron  gebracht, 
als  die  Schweden  ihren  König  Magnus  Smek,  den  Bruder  der  Euphemia, 
Gemahlin  Albrechts  II.,  abgesetzt  hatten.    Aber  jene  Aussicht  in 
Dänemark  blieb  ohne  Erfolg,  und  die  schwedische  Krone  erwies  sieb 
als  sehr  unsicher.    Die  Dänen  wählten  nach  Waldemars  Tode  Olaf 
von  Norwegen,  den  unmündigen  Sohn  Margaretens,  der  jüngeren 
Tochter  Waldemars,  zu  ihrem  Könige;  und  als  dieser  1387  starb,  be- 
fahlen sie  so  gut  wie  die  Norweger  Margareten  selbst  das  Reicb. 
Margaretens  Schwiegervater  aber  war  eben  jener  Magnus  Smek  ge- 
wesen, Margaretens  Geniahl,  Hakon  von  Norwegen,  hatte  zu  Albrechts 
Gunsten  auf  die  schwedische  Kroue  verzichten  müssen.    Nun  waren 
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die  wankelmüthigen  Grossen  Schwedens,  die  am  liebsten  nur  einen 
Sclieinkönig  hatten,  des  Königs  Alhrecht  meistens  längst  überdrüssig; 
es  war  Margareten  leicht,  eine  Partei  unter  ihnen  zu  gewinnen.  Ks 
kam  zum  Kriege,  und  durch  seine  Unvorsichtigkeit  und  seinen  Un- 
gestüm verlor  König  Alhrecht  hei  Axewaldc  unweit  Falköping  13S9  nicht 
nur  das  Treffen,  sondern  mit  seinem  Sühne  Krich  auch  seine  Freiheit. 
Die  Schweden  Hessen  ihn  bald  ganz  im  Stich,  nur  Stockholm  blieb 
den  Seinen, 

Sonst  war  aus  der  Schweriner  Linie,  von  Albrechts  II. 
Nachkommen,  nur  noch  ein  Enkel,  Johann  (Magnus  Sohn),  am  Ix-ben, 
er  verweilte  in  Schweden;  aber  Albrechts  II.  Bruder,  Johann  I.  von 
Stargard,  nahm  sich  des  Landes  seiner  Vettern  an  und  ging  noch 
selbst  nach  Stockholm  hinüber,  um  wenigstens  diese  Stadt,  auf  welche 
sich  die  Dänen  auch  warten,  zu  retten.  Gütliche  Unterhandlungen  mit 
der  Königin  Margarete  wegen  Freilassung  König  Albrechts  führten  zu 
keiner  Entscheidung.  Ein  Kriegszug  ward  durch  Sturm  vereitelt;  um 
einen  zweiten  unternehmen  zu  können,  wandten  sich  die  Herzoge  an 
den  Adel  und  die  Städte  Meklenburgs  und  fanden  bei  diesen  die 
preiswürdigste  Treue  und  Opferwilligkeit. 

Zu  den  Verträgen,  welche  damals  zwischen  der  Landesherr- 
schalt  und  den  Vogteien  und  Städten  geschlossen  wurden,  gehört  nun 
auch  jener  Vertrag  der  Stadt  und  der  Vogtei  Gadebusch  von»  15.  Mai 
1391,  an  dem  Lud  er  von  Blücher,  als  in  jener  Vogtei  wohnhafter 
Lehnmann,  Theil  genommen  hat  37 \  Zu  bedauern  war  nur,  dass  der 
mit  so  grossen  Kosten  und  mit  so  kühnem  Muthe  begonnene  Zug  nach 
Stockholm  nicht  den  gewünschten  Erfolg  hatte.  Erst  als  sich  aus  Adel 
und  Bürgern,  nicht  allein  Meklenburgs,  das  „steuerlose  Volk"  der 
Vitalienbrüder  bildete  und,  leider  bald  seiner  nächsten  Aufgabe  un- 
eingedenk,  eine  Flage  für  die  Schiffahrt  von  Spanien  bis  nach  Russland 
ward,  (Li  gelang  es  der  Vermittlung  der  Hanseaten  im  Jahre  1391» 
dem  Könige  und  seinem  Sohne  die  Freiheit  zu  verschaffen. 

Wie  weit  übrigens  sonst  an  diesen  nordischen  Händeln  die 
von  Blücher  sich  betheiligt  haben,  ist  nicht  zu  erkennen;  in  der  langen 
Reihe  ineklenburgischer  Vasallen,  welche  bei  «lern  Frieden  den  vermit- 
telnden Städten  eine  Entschädigung  zu  leisten  übernahmen,  fandet  sich 
der  Name  Blücher  nicht. 

18« 


Während  nun  aber  Ludolf  d.  j.  1374  in  einer  Familienange- 
legenheit zu  Grevesmühlen  erscheint»  1391  Ludolf  als  Knappe  in  der 
Vogtei  Gadebusch  genannt  wird,  trifft  man  im  Jahre  1399  (und  1400) 
wiederum  einen  Ludolf,  der  in  der  Vogtei  Wittenburg  begütert  war. 
Auch  dessen  Verhältnisse  haben  wir,  da  er  jenen  der  Zeit  nach  so 
nahe  steht,  zu  erwägen,  bevor  wir  versuchen  uns  klar  zu  machen,  um 
wie  viel  Personen  es  sich  hier  handelt. 

In  Döbbersen  kaufte  der  Wittenburger  Pfarrer  zu  einer  Vicarei 
Hebungen  theils  von  Heineke  570  oder  von  Hermann  377  Blücher,  die 
wir  schon  kennen,  theils  von  den  drei  Brüdern  „Blücher,  Vollrath 
und  —  Lüder  von  Blücher"  S76. 

Dieser  letztgenannte  Lüder  hatte  also,  wenn  anders  die 
notarielle  Abschrift  der  Urkunde  (deren  Original  untergegangen  ist) 
glaubwürdig  erscheint,  zwei  ältere  Brüder,  deren  erster  den  Namen 
Blücher  statt  des  Taufnamens  führte.  Auch  in  dem  Bestätigungs- 
briefe  des  Bischofs  Detlev  von  Ratzeburg  hat  —  nach  der  vorliegenden 
Abschrift  —  der  älteste  der  drei  Brüder  den  Namen  Blücher  von 
Blücher  empfangen;  dies  macht  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  auch 
das  demselben  vorgelegte  Original  des  Königs  Albrecht  III.  diesen 
Namen  wirklich  euthielt 

Diese  Erscheinung  ist  in  der  That  höchst  auffällig,  indessen 
doch  nicht  ohne  Beispiel.  Freilich  darf  man  dahin  nicht  die  alt- 
wendischen Personennamen  rechnen,  die  späterhin  bald  als  Vornameu 
gebraucht  wurden,  bald  als  Familiennamen,  z.  B.  Pritzbuer,  Barold; 
denn  bei  Blücher  handelt  es  sich  um  einen  Familiennamen,  der  von 
einem  Ortsnamen  genommen  ist.  Wohl  aber  ist  es  ein  dem  Blücher- 
schen  ähnlicher  Fall,  dass  der  werlesche  Marschall  „Molzan  von 
Schorssow**  (1372  —  1385),  so  oft  ihn  auch  die  Urkunden  nennen, 
niemals  einen  Taufnamen  führt*),  selbst  nicht  in  einer  so  auffallenden 
Verbindung  wie:  „wy  Moltzan  vnde  Hinrick  Moltz an,  brodere"**). 
Und  will  man  geltend  machen,  die  von  Maltzan,  welche  früh  das 
„von"  vor   ihrem  Namen   fortgelassen  haben,   seien  der  örtlichen 


*)  Die  Urkunden  sind  verzeichnet  bei  Lisch,  Maltzan.  Urk.  II,  S.  XV. 
**)  Das.  S.  262,  313,  320. 
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Bedeutung  ihres  Namens*)  nicht  mehr  inne  gewesen,  da  sie  langst  in 
ziemlicher  Entfernung  von  dem  Stammguto  Moltzahn  bis  Ratzeburg 
süssen,  so  wusste  doch  die  im  I^auenburgischen  und  im  Wittenbur- 
gischen angesessene  Familie  von  Marsow,  dass  sie  von  dem  Gute 
Marsow  im  Wittenburgischen  ihren  Namen  trug;  und  nichts  desto 
weniger  nennt  sich  (um  1335)  ein  Knappe  aus  dieser  Familie,  während 
seine  Brüder  Vornamen  führen,  schlechtweg  „Marsow",  sowohl  im  Text 
der  Urkunden  **)  als  auch  auf  seinem  Siegel.  Auch  wo  sein  Zehnten- 
lehn  im  Wittenburgischen  in  der  Ratzeburger  I^hnrolle  von  1335  1M 
aufgeführt  ist,  heisst  er  nur  „Knappe  Massow."  Es  mag  dahin  gestellt 
bleiben,  ob  in  solchem  Falle  anzunehmen  ist,  dass  die  Ritter  und 
Knappen  ihren  Taufnamen  nicht  führen  mochten,  oder  ob  es  gestattet 
ward,  was  kaum  denkbar  ist,  dass  die  Väter  einem  Sohn  den  Familien- 
namen beilegten,  dessen  ursprünglich  örtliche  Bedeutung  allerdings  so 
gleichgültig  geworden  war.  dass  man  die  Präposition  vor  demselben  ge- 
wöhnlich schon  fortliess  ***). 


'*)  S.  oben  S.  28. 

**)  Urk.  ohne  Datum,  Orig.  auf  Pergament  im  (Jrossh.  (ich.  und  Haupt- 
Archiv  zu  Schwerin,  dir  Schrift  nach  aus  »1er  ersten  Hälfte  des 
14.  Jahrhunderts:  „Wy  Fchart  Maisowe  vnde  Marsowe,  hrodere, 
„bekennen  openbarc  in  dessemo  breue,  dat  wy  laten  wan  deme  ghu'de 
„tu"  Borghestorpe^  ift  wy  dar  wes  recht  ane  syn.  Wes  vnse  broder 
..Vlric.  Marsowe  dat  v!  by  deyt,  dat  hole  wy  stede.u  Die  beiden 
angehängten  runden  Siegel  zeigen  als  Wappentigur  im  Schilde  einen 
Steinbock.  Die  Umschrift  des  zweiten  Siegels  lautet:  S'  COARSOW, 
der  flbrig  gebliebene  freie  Raum  ist  mit  Rankenwerk  ausgefüllt. 
Borghostorpe  (j.  Borstorf  im  Laucnburgischcn )  war  1319,  wo  es 
.,Borebadestorpeu  genannt  wird,  eine  starke  Ranbburg,  und  ward  von 
den  Muckern  genommen  und  zerstört.    (S.  Dctmar  1349. 1 

**)  Für  die  zweite  Annahme  spricht  vielleicht  ein  Fall  ans  der  Genealogie 
der  Familie  von  Plessen.  Ks  ist  nichts  Ungewöhnliches,  dass  der 
Ritter  Johann  von  Plesse,  weil  er  auf  dem  (Jute  Rosendal  bei  Wismar 
wohnte,  Johannes  Rosendal  136  oder  Johannes  Rosendal  dictus 
de  Plesse  (Mekl.  Urk.-Ruch  IV,  Nr.  2482),  oder  bloss  Rosendal 
dictus  de  Plesse  (das.  III,  Nr.  2328)  oder  gelegentlich  kurz  Ro- 
sendal (IV,  Nr.  2542)  genannt  wird.  Im  15.  Jahrhundert  betrachtete 
aber  der  Ritter  Hclmold  von  Plessen  zu  Lübz  den  Namen  Rosendal 
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Wir  haben  demnach  „Blücher"  unter  diesem  Namen  in  die 
Stammtafel  zu  stellen,  können  aber  weiter  nichts  von  ihm  melden,  als 
was  oben  angeführt  ist.  Auch  Vollrath  begegnet  uns  nicht  wieder; 
sein  Name  nur  noch  einmal,  im  Jahre  1454  ,<i2.  Dieser  jüngere  Vollrath 
gehört  wohl  ohne  Zweifel  der  zweiten  Generation  nach  dem  älteren 
an;  aber  das«  er  etwa  ein  Enkel  oder  etwa  ein  Grossneffe  des  ersten 
Vollrath  gewesen  ist,  kann  man  nicht  behaupten.  Seine  persönlichen 
Verhältnisse  sind  völlig  dunkel.  Er  mahnt  den  Abt  von  Disdorl  in 
der  Altmark,  sich  wegen  der  Schädigung  eines  gewissen  Herbert 
Merskc  abzufinden  und  seine  Antwort  an  einen  bei  der  Sülze  zu 
Lüneburg  wohnhaften  Mann,  Namens  Heinrich  Siemens,  gelangen  zu 
lassen,  der  sie  weiter  beiordern  werde.  Daraus  ergiebt  sich  nicht 
mehr,  als  dass  er  mit  Lüneburg  in  Verkehr  stand,  dort  aber  nicht 
immer  sieh  aufhielt.  Die  Familie  Merskc  war  (132S)  zu  Stendal  an- 
sässig*); ob  dort  allein,  ist  uns  unbekannt.    (Man  vgl.  übrigens  §.  37.) 

Kehren  wir  nun  zu  dem  jüngsten  der  drei  Brüder  von  Blücher, 
zu  Ludolf,  zurück,  so  darf  man  kaum  annehmen,  dass  dies  derselbe 
Lüder  ist,  der  1371  die  Urfehde  der  Vettern  mitbekräftigte;  denn  bei 
einem  solchen  Familienacte  hätten  die  älteren  Brüder  zumal  nicht 
wohl  fehlen  dürfen.  Dasselbe  möchte  man  von  dem  Vertrage  im  Jahre 
1391  sagen,  wenngleich  die  Abwesenheit  der  Brüder  sich  durch  eine 
angenommene  Fahrt  nach  Schweden  zur  Vertheidigung  der  festen  Stadt 
Stockholm  leicht  erklären  liesse.  —  Weitere  Merkmale  liegen  aber 
nicht  vor;  der  Knappe.  Lüder  Blücher,  der  am  23.  April  14(18  bei  dem 
Ratzeburger  Bischof  Detlev  zu  Schönberg  verweilte  3*%  ist  möglicher 
Weise  (wenngleich  wahrscheinlich  nicht)  schon  ein  jüngerer,  der  Bruder 
Vickes  von  Blücher,  oder  ein  jüngerer  Lüder  auf  Waschow.  Er  steht  dort 
so  vereinzelt,  dass  sich  aus  seinem  Auftreten  nicht  viel  entnehmen  lässt. 

ganz  als  Vornamen  und  Hess  seinen  jüngeren  Sohn  so  taufen.  Ein 
Originalbrief  vom  15.  Juni  1437  im  Grossh.  lieh,  und  Haupt -  Archiv 
zu  Schwerin  beginnt  so:  ..Ik  Itelniold  van  1  Messe,  rydtler,  Hehnnhl 
vnde  Kozendal,  syne  hindere,  beten  van  I  Messe,  knapen,  wonachtich 
to  Lubcsse"  etc.;  und  auf  dem  runden  Siegel  Hosendais  mit  dein 
IMesseiischeu  Schild  liest  man  noch:  [fl]  .  VO[feU]Dacl  x  fcait  * 

plcCffcJ. 

*  ;  Riedel,  Nov.  Cod.  Brand.  1,  Bd.  15.  S.  85. 


Digitized  by  Google 


—  279 


Auf  diese  Urkunden  darf  man  also  seine  Betrachtung  nicht 
beschränken,  wenn  man  nicht  Uberall  auf  ein  wenigstens  wahrschein- 
liches Ergebnis»  verzichten  will.  Vielleicht  liisst  sich  doch  aus  den 
späteren  Verhältnissen  noch  ein  Rückschluss  auf  frühere  machen; 
greifen  wir  also  ein  wenig  vor! 

Der  schon  erwähnte  Reimar  (  II.)  auf  Preten  (t  1529  oder  1530) 
besass  urkundlich  606  auch  die  (iüter  Gross- Renzow  und  Horst  (bei 
Boizenburg).  Er  war  (gleichfalls  nach  einer  Urkunde  4B7)  der  Sohn 
Joachims  von  Blücher  auf  Preten  und  der  Bruder  Viekes  (IV.).  Wessen 
Sohn  Joachim  war,  meldet  freilich  keine  Urkunde  ausdrücklich;  er- 
wägt man  aber,  dass  1-13$  Reimar  I.  das  Gut  Gross -Renzow  besass, 
dass  er  sich  Vicke's  Sohn  nennt,  und  dass  Vicke  (III.)  I  120  Horst 
besass,  so  bleibt  wohl  kein  Bedenken,  diese  Stammtafel  aufzustellen; 

Vicke  OH.), 

auf  Horst  um!  Fitwn  1113  —    .  f  vor  M.>s 


Reitnar  (I.), 

auf  ttawa  -Kenzow  l  l.-S 


Joachim, 

auf  I'rtlen  1  I*i0  — 


Reimar,  Vicke, 

H*s  —  i:>20.     im.  1J77. 

Da  nun  ferner  seit  dem  Abgange  der  Gadebuscher  Linie  gar  kein 
anderer  Blücherscher  Besitz  im  Amte  Gadebusch  aufzufinden  ist  als 
(Jross-Renzow,  und  dieses  Gut  (nach  S.  255)  113$  anscheinend  schon 
der  3.  Blüeherschen  Generation  gehörte,  so  wird  man  es  nicht  gewagt 
finden,  anzunehmen,  dass  Lüder,  der  1301  in  der  Vogtei  Gadebusch 
sessbaft  war,  auf  Gross -Renzow  wohnte.  Den  Knappen  Vicke,  der 
als  Beisitzer  und  Diugmann  bei  einem  Gericht  über  einen  meklcn- 
burgischen  Vasallen  zu  Gadebusch  fungirte  5S\  also  gleichfalls  ein 
meklenburgischer  Lehnmann  war,  auch  im  Laucnhurgischen  auf  Fitzen 
sass,  und  seinen  urkundlich  bezeugten  Bruder  Lüder  auf  Kehrscn 
(später  auf  Körchow)  werden  wir  demnach  wohl  für  jenes  Ludern 
Söhne  nehmen  dürfen,  Reimar  I.  auf  Gross -Renzow  für  Lüders  Enkel. 
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Reimar  ist  aber  allein  Ansehen  nach  nicht  der  einzige  Enkel  jenes 
Lüder.  Denn  als  er  I43S  aus  Gross- Rcnzow  eine  Rente  verkaufte, 
die  das  Gut  belastete,  liess  er  seine  beiden  Vettern,  Heinrich  und 
dessen  Bruder  Vickc,  ihre  Siegel  anhängen  ,31,  ohne  Zweifel,  weil  sie 
zu  dein  Gute  die  nächsten  Lehnvettern  waren.  Die  Stammtafel  lässt 
sich  luernach  noch  also  erweitern: 


Loder, 

1374.    1301  in  der  Voglci  GadobumJi 
[auf  Gross-Renzow]. 


Vioke, 

1413  —  21 
mekl.  Vasall  [anf  Gr.- 
Reuzow],  auf  Horst 

und  Vitzen. 


Lüder, 

1121    zu  Kehr«en,    1422  zu 
Körchow, 
t  1138  Od.  1/Nov.  4. 


Reiraar, 

1438  auf  Grose- 
Kenzow. 


Heinrich, 

1438, 

Nov.  5. 


Vioke, 

1438, 
Nov.  5. 


Joachim, 

auf  Preten,  Horst  [u.  Gross- 
Renzow]  1150  —  1469. 

_ 


Eoimar, 

aufFroten,  Blnehor,  Wihen- 
dorf,  Horst,  Gr.-Renzow  etc., 
t  Endo  1529  oder  1530. 


Vicke, 

1468  -  77. 


Einer  näheren  Verwandtschaft  des  Hauses  Preten  mit  Waschow 
als  mit  Lehscn  ist  diese  Tafel  aber  noch  nicht  günstig.  Denn  wäre 
Lüder  auf  Waschow,  der  urkundlich  1427—  1412  genannt  wird,  ein 
Abkömmling  jenes  Lüder  gewesen,  der  an  der  Spitze  der  letzten 
Stammtafel  steht,  so  würde  er  die  Urkunde  über  Renzow  vom  Jahre 
1438  haben  mit  besiegeln  müssen. 

Die  dargelegten  Erwägungen  führen  also  zu  der  Annahme, 
dass  der  Knappe  Lüder,  der  1374  und  1391  in  unsern  Urkunden 
erscheint,  der  Stammvater  der  Linie  Preten  war.    Wenn  dann  ferner, 
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wie  oben  erörtert  ist,  da-s  Ijehsener  Haus  im  !5.  Jahrhundert  allem 
Anscheine  nach  von  den  Knappen  Hermann  und  Heineke  (I3S8— I  100) 
abstammte,  so  bleibt  kaum  ctwjis  Anderes  übrig,  als  dass  man  die  drei 
Brüder:  Blücher,  Vollrath  und  Lüder,  die  1300  und  IKK)  genannt 
werden,  als  eine  Generation  des  Hauses  Waschow  hinstellt. 

Alle  diese  Männer  gehörten  der  siebenten  Generation  an.  Die 
Entscheidung  der  Frage  nach  dem  Verwandtschaftsverhältnisse  der  drei 
Häuser  Lehsen,  Waschow  und  Preten  liegt  also  offenbar  in  der 
6.  Generation,  die  als  weltliche  Personen  im  Hause  Lehsen  (nach  S.  23$) 
den  Burgmann  Lüder  (1313—1371)  und  (nach  S.  271)  dessen  Bruder 
Heinrich  zählte,  im  Hause  Waschow  den  Knappen  Wipert,  und  ausser 
diesen  dreien  noch  den  Knappen  Vicke  (I3.V2  —  1377),  der,  weun 
anders  die  auf  S.  231  gegebnen  Bemerkungen  Grund  haben,  für  einen 
Bruder  Wipcrts  und  ein  Mitglied  des  Hauses  Waschow  nicht  angesehen 
werden  kann,  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  aber  dem  Lehsener  zu- 
zuzahlen ist.  Wenigstens  deutet  nichts  darauf  hin,  dass  er  dem  andern, 
auf  Zapel  und  Schwechow  angesessenen  Zweige  der  Wittenburger  Linie 
angehört  habe.  Die  von  Blücher,  welche  im  Batzcburger  Stift  zu 
seiner  Zeit  florirten,  und  mit  denen  er  Beziehungen  hatte,  waren  aus 
dem  Zweige  auf  Lehsen  uud  Waschow  hervorgegangen. 

Eben  dieser  Knappe  Vicke  würde  nun,  wollte  man  sich  allein 
von  den  Namen  und  ihrer  Folge  leiten  lassen,  ohne  Bedenken  als 
Vater  des  Gadebuschcr  Knappen  Lüder  und  als  Stammvater  des 
Hauses  Preten  anzusehen  sein.  Eigenthümlich  bleibt  es  nur,  dass 
man  ihn  immer  nur  in  solchen  Urkunden  findet,  welche-  ein  sehr  nahes 
Verhältnis«  zum  Bischof  und  zum  Dom-Capitel  in  Ratzeburg  voraus- 
setzen lassen.  Man  würde  ihn  vornehmlich  auf  die  Höfe  zu  Lenzkow, 
einem  Dorfo  des  Dom-Capitek  versetzen;  und  doch  erfährt  man  später 
nur,  dass  gerade  zwei  Söhne  des  Hauses  Lehsen  dort  je  einen  Hof 
besassen.  Aber  immerhin  konnte  dort  auch  einmal  noch  ein  dritter 
Hof  im  Blücherschcn  Besitze  gewesen  sein.  —  Will  man  ferner  Wipert 
als  den  Stammvater  des  Waschower  Hauses  ansehen,  so  hisst  sich  dem 
Einwände,  dass  sein  Name  sich  im  Waschower  Hause  niemals  wieder 
finde,  gar  leicht  entgegenstellen,  dass  ein  einziger  Todesfall,  etwa  des 
erstgebornen  Enkels  Tod  im  Kindesalter,  dies  verschuldet  haben  kann; 
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und  wer  weiss,  ob  nicht  jener  Knappe,  der  sich  bloss  Blücher  nannte, 
Wipert  hiess  und  diesen  Namen  aus  irgend  welchem  Grunde  ver- 
schmähte? —  Endlieh  ist  über  das  Lehsener  Haus  des  15.  Jahrhunderts 
schon  bemerkt,  dass  es  wahrscheinlich  nicht  von  dem  Burgmann  Lüder, 
sondern  von  dessen  Bruder  Heinrich  abstammte. 

Diesen  Erörterungen  entsprechend  werden  wir  auch  die  Stamm- 
tafeln aufstellen,  ohne  Rücksicht  auf  die  Sage,  welche,  wie  man  aus 
Reimars  (II.)  Testament  ersieht,  zu  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  aus- 
gebildet war.  Eine  nähere  Beziehung  zwischen  dem  Lehsener  und 
dem  Waschower  Hause  liegt  jedenfalls  auch  darin,  dass  sie  auch  im  I H. 
Jahrhundert  noch  in  Bakondorf  beide  Besitz  hatten:  weniger  indessen 
darin,  dass  beide  auch  in  Döbbcrscn  begütert  waren.  Denn  diese  letzt- 
gedachte Besitzung  war  wohl  uralt,  auch  Reimar  auf  Preten  hatte 
einen  Antheil. 

Schliesslich  darf  aber  nicht  verschwiegen  werden,  dass  die 
ganze  Construction  der  Stammtafel,  wie  sie  in  diesem  Paragraphen 
gewonnen  ist,  abgesehen  von  der  Unsicherheit,  welche  jeder  Vcr- 
muthung  anklebt,  noch  einem  sehr  erheblichen  Einwände  unterliegt. 
Dass  die  (ladebuschcr  Linie  im  Laufe  des  14.  Jahrhunderts  erloschen 
war,  haben  wir  oben  aus  dem  Umstände  geschlossen,  dass  nach  1340 
lange  Zeit  kein  Ritter  noch  Knappe  von  Blücher  im  Lande  Gadebusch 
erscheint,  dann  aber  dort  der  Name  Ludolf  auftaucht,  welcher  der 
Gadebuscher  Linie  früher  ganz  fremd  war.  Ebenso  lässt  sich  im 
15.  Jahrhundert  —  mit  Ausnahme  des  Propstes  Ulrich  —  kein  Mann 
nachweisen,  der  auf  die  Fortexistenz  desjenigen  Zweiges  der  Witten- 
burger Linie,  der  auf  Schwechow  sass,  schliessen  Hesse.  Nun  findet 
sich  aber  nirgends  mit  einiger  Bestimmtheit  angedeutet,  wie  der  übrig 
gebliebene  Zweig  auf  Lehsen  und  Waschow  die  etwa  angefallenen 
Erbgüter  unter  seine  Mitglieder  vertheilt  hat;  und  doch  ist  diese  Frage 
nicht  unwichtig.  Denn  wie  leicht  man  sich  täuscht,  wenn  solche  Erb- 
verträge ausser  der  Rechnung  bleiben,  zeigt  z.  B.  der  Uebergang  des 
Gutes  Gross -Renzow  auf  das  Lehsener  Haus;  wäre  nicht  zufallig 
Reimars  Testament  vom  Jahre  1520  in  einer  Abschrift  bei  Processacten 
erhalten,  so  würde  man  sich  über  die  Geschichte  dieses  Gutes  keine 
klare  Vorstellung  zu  machen  im  Stande  sein. 
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Uebrigens  ist  es  sehr  zweifelhaft,  oh  den  I/ehsenern  und 
Waschowern  viel  Gut  unbeerbt  ist.  Im  Boizenburgischen  gehörte  dahin 
vielleicht  die  Hälfte  des  Bauerdorfes  Blücher  mit  dem  Hofe  Wibendorf 
(wenn  dieser  überall  damals  schon  existirte)  und  die  Feldmark  Hurst, 
damals  eine  wenig  einträgliche  Waldung,  in  der  Yogtci  Gadebusch 
violleicht  das  Lehngut  Gross- Hen/.ow;  die  boizenburgischen  Güter 
darum  „vielleicht",  weil  sie  auch  ein  alter  Besitz  des  Lchsen-Waschower 
Zweiges  gewesen  sein  mögen,  das  Gut  Gross-Renzow  dämm  „vielleicht", 
weil  es  ungewiss  ist,  ob  es  überhaupt  schon  von  der  Gadebuscher 
Linie,  und  nicht  erst  von  der  Wittenburger  erworben  ist.  Ob  endlich 
die  Höfe  zu  Lcnzkow,  ob  die  Besitzungen  in  Pöbbersen,  ob  endlich 
die  des  Gutes  Lehsen  selbst  erst  bei  dieser  Gelegenheit,  um  die  Krb- 
antheilc  auszugleichen,  oder  schon  früher  getheilt  sind,  und  ob  der 
Hof  in  Wittenburg  erst  damals  von  dem  Hause  Imbsen  als  Compen- 
sation  an  Waschow  gegeben  ist,  lässt  sich  aus  den  überlieferten 
Urkunden  nicht  mehr  erkennen. 

Ks  sind  der  Hypothesen  genug.  Ks  erschien  uns  als  Pflicht, 
den  genealogischen  Zusammenhang  dort,  wo  die  Urkunden  uns  im 
Stiche  lassen,  wenigstens,  so  weit  möglich,  durch  Schlüsse  und  Folge- 
rungen aus  den  gleichzeitigen  Quellen  und  aus  den  späteren  An- 
deutungen herzustellen.  Seit  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  sind  wir 
glücklicher  Weise  nur  in  seltenen  und  in  untergeordneten  Fällen 
genöthigt,  zu  diesem  I Hilfsmittel  unsere  Zuflucht  zu  nehmen. 


§.  31,    Ufr  Propst  Ulrich  von  Blücher  zu  Ratzcburg. 

Seit  dem  Tode  des  Priors  Lüder  von  Blücher  verflossen  wohl 
dreißig  Jahre,  bis  ein  Vetter  desselben  im  Ratzeburger  Dom-Capitel 
wieder  eine  Rolle  zu  spielen  anfing.  Die  Lage  des  Stifts  veränderte 
sieh  unterdessen  in  merklicher  Weise. 
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Auf  den  thätigen  Bischof  Heinrich  (von  Wittorp),  unter  dessen 
Regierung  jener  Prior  sein  Amt  verwaltete,  folgte  zunächst  Gerhard 
(von  Holtdorp),  der  eben  so  eifrig  wie  sein  Vorgänger  darauf  ausging, 
das  Stiftsgebiet  zu  erweitern,  abzurunden  uud  damit  auch  zu  stärken, 
in  einer  Zeit,  wo  die  Sitte  zusehends  verfiel  uud  jeder  geistliche  Fürst 
darauf  bedacht  sein  musste,  sich  durch  eigene  Mannschaft  vor  den 
Uebergriflfeu  der  Laien  zu  schützen. 

Nach  Gerhards  Tode  (t  1305)  Hess  sich,  wio  dieser  es 
gewünscht  hatte,  der  fromme  Propst*)  Detlev  von  Parkentin  nach 
einigem  Widerstreben  zur  Uebernahme  der  bischöflichen  Würde  be- 
reden. Leider  zeigte  sich  aber  dieser  Mann  in  der  Verwaltung  sehr 
ungeschickt.  Auch  er  bemühete  sich  das  Stiftsgut  zu  mehren,  stürzte 
sich  dabei  jedoch  in  die  tiefste  Schuldenlast;  vornehmlich  seinem  Dom- 
Capitel,  aber  auch  andern  Personen  sah  er  sich  genöthigt,  namhafte 
Güter  zu  verpfänden,  Zehnten  zu  veräussern,  Gerichtsbarkeit  zu  ver- 
kaufen; ja  er  soll  sogar  seinen  Bischofshof  zu  Ratzeburg  um  1 1000 
Mark  an  seinen  Propst  Nicolaus  Rarabow,  der  früher  als  Kaufmann 
grosse  Reichthümer  erworben  hatte,  verpfändet,  und  dein  Lübischen 
Bürgermeister  Jordan  von  Pleskow  für  200  Mark  sein  Schloss  zu 
Schönberg  zum  Unterpfandc  gesetzt  haben. 

Das  Dom  -  Capitel  konnte  solcher  Verschleuderung  des  Stifts- 
gutes nicht  mehr  ruhig  zusehen;  es  kam  mit  dem  Bischof  dahin 
überein,  dass  Nicolaus  Itambow,  der  Propst,  sein  Coadjutor  und  Nach- 
folger werden  solle.  Und  Rambow  wäre  vermöge  seines  grossen 
Reichthums  allerdings  wohl  am  ersten  im  Stande  gewesen,  die  Ver- 
waltung des  ganz  verschuldeten  bischöflichen  Tafelgutes  zu  üliernehmen : 
aber  er  starb  noch  vor  dem  Bischof  Detlev  und  vermachte  in  seinem 
Testamente  vom  3.  Oetobcr  1416**)  freilich  dem  Dom -Capitel  sehr 
reiche  Legate,  für  den  Bischof  aber  bestimmte  er  nur  Memorien.  Es 
ist  erklärlich,  wenn  sich  nun  die  älteren  Mitglieder  des  Dom-Capitels 
unter  so  schwierigen  Verhältnissen,  zumal  auch  das  Capitelgut  schon 
-10  Jahre  früher  schwer  mit  Schulden  belastet  war,  nicht  zu  dem  Amte 
eines  Propstes  drängten;  man  wählte  darum  Ulrich  von  Blücher, 
der  noch  verhältnissmässig  jung  gewesen  und  bis  dahin  im  Capitel  eine 

*)  Masch,  S.  300,  Anm.  —  **)  Das.  S.  317,  Auiu. 
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bescheidene  Stelle  eingenommen  haben  niuss,  weil  er  vorher  in  keiner 
Urkunde  und  bei  keiner  Verhandlung  genannt  wird.  Und  Ulrich 
besass  auch  Muth  genug  das  Amt  des  Propstes  anzunehmen. 

Sein  erstes  Geschäft,  von  dem  urkundliche  Nachrichten  auf 
uns  gekommen  sind,  betraf,  wie  zu  erwarten,  die  Pensionirung  des 
ehrwürdigen,  jetzt  so  unglücklichen  Bischofs  Detlev.  Am  7.  Juli  1418 
brachte  Ulrich  Namens  des  Dom-Capitels  durch  seine  Bevollmächtigten 
einen  Vertrag  zu  Stande,  der  zum  Ziele  führte,  ohne  die  Achtung  vor 
dem  Kirchenfiirsten  zu  verletzen.  Dem  Bischof,  dem  seine  „schwere 
Krankheit**  „bei  der  schweren  Anfechtung  des  Stifts**  die  Regierung 
nicht  länger  verstattete,  ward  ein  standesgemässer  Aufenthalt  auf 
seiner  Burg  zu  Schernberg  zugesagt;  und  er  verpflichtete  sich  dagegen, 
dass  er  demjenigen,  welchen  sich  das  Capitel  vom  Papste  zum  Bischof 
erbäte,  das  Stift  zu  Händen  des  Papstes  vollständig  übergeben  wolle 

Vielleicht  hat  aber  der  alte  Bischof  es  nicht  einmal  mehr 
erlebt,  dass  sein  Nachfolger,  Johann,  bestätigt  und  geweiht  vom 
päpstlichen  Hofe*)  —  Papst  Martin  V.  hatte  sich  von  Constanz  nach 
(ienf  begeben  —  und  belehnt  vom  Kaiser  Sigismund  nach  Katzeburg 
zurückkehrte**);  Detlev  starb  nämlich  schon  am  U.Januar  1419***). 

Der  neue  Bischof  Johann  wird  wegen  seiner  schlichten 
Frömmigkeit  und  Friedfertigkeit  gerühmt;  wiewohl  schon  ein  bejahrter 
Mann,  war  er  doch  noch  kräftig  und  beseelt  von  dem  besten  Willen, 
die  Schäden  der  früheren  Stiftsverwaltung  zu  heben;  er  hat  be- 
deutende Schulden  abgetragen.  Ulrich  von  Blücher  aber  ging  ihm  in 
gleichem  Streben  zur  Seite.  Schon  1419  löste  er  fiir  den  Bischof  das 
Stiftsdorf  Herrenburg  wieder  ein  S89.  Andererseits  erlangte  er,  da  die 
Mittel,  welche  das  Dom -Capitel  auf  seinen  Unterhalt  zu  verwenden 
hatte,  für  die  damaligen  Verhältnisse  nicht  ausreichten,  vom  Bischof 
Johann,  dass  dieser  die  Schönberger  Kirche  den  Domherren  schenkte 
Aber  trotz  dieses  guten  Einvernehmens  hielt  Ulrich  dem  Bischof  gegen- 
über doch  an  seinem  Rechte  fest,  wo  er  es  für  nöthig  hielt  Als 


*l  Nach  seiner  ürabschrift  bei  Masch,  S.  332 :  „iu  Koniana  curia  contir- 

inatus  et  consecratus**. 
**i  Lista  ep.  Kaceburgensium.  —  ***)  Da«.    Die  («rabsehrift  sagt  uur  „iutra 
octavas  epiphauias.    ^Masch  S.  318./ 
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Letzterer  die  concurrente  Jurisdiction  des  Propstes  in  dem  (Archidia- 
oonats- )  Gebiete  des  Letzteren  beeinträchtigen  wollte ,  widersprach 
Ulrich.  Man  vereinigte  sich  über  ein  Schiedsgericht;  und  der  Bischof 
Christian  von  Oesel,  der  sich  genöthigt  gesehen  sein  Bisthum  zu  verlassen 
und  nun  zu  Ratzeburg,  wo  er  früher  Domherr  gewesen,  seinen  Auf- 
enthalt genommen  hatte,  gab  in  seinem  Scliiedsspruche  vom  29.  August 
1425  *»*  dem  Propste  Recht 

Ulrich  überlebte  den  Bischof  Johann,  der  am  12.  April*)  1431 
starb;  er  übernahm  al>er  die  geistliche  Verwaltung  des  Bisthums 
während  der  Vncanz  nicht  selbst,  sondern  übertrug  mit  dem  Capitel 
dieselbe  auf  zwei  Domherren413.  Die  sonstige  Verwaltung  des  Stifts 
und  die  bevorstehende  Wahl  mochten  seine  Thätigkeit  ohnehin  hin- 
länglich in  Anspruch  nehmen.  Denn  der  Papst  Eugen  IV.  erfuhr 
nicht  sobald,  dass  der  Ratzeburger  Bischofssitz  erledigt  sei,  als  er  ihn 
auch  schon  an  den  eben  erwähnten  Bischof  Christian  von  Oesel  verlieh, 
der,  aus  seinem  Stifte  verdrängt,  damals  an  des  Papstes  Hofe  verweilte. 
Das  Ratzeburger  Dom-Capitel  wollte  sich  jedoch  sein  Wahlrecht  durch 
solchen  päpstlichen  Ringriff  nicht  schmälern  lassen,  sondern  erwählte, 
ohne  auf  Eugens  Bestimmung  Rücksicht  zu  nehmen,  Paridam  von  dem 
Knesebeke  zum  Bischof.  Dieser  begab  sich  dann  auch  selbst  zum 
Papste,  um  dessen  Bestätigung  zu  erhalten;  und  er  hat  sie  auch 
endlich  erreicht,  aber  nur  nach  langen,  langen  Bemühungen  und  durch 
schwere  Geldopfer;  erst  um  die  iMitte  des  Jahres  1432  kehrte  er  heim 
und  las  seine  Antrittsmesse**). 

Wie  sich  Ulrichs  Verhältniss  zu  dem  neuen  Bischof  gestaltet 
hat,  ist  aus  unsem  Urkunden  nicht  zu  entnehmen.  Ueberhaupt  fehlt  es 
an  Nachrichten,  welche  einen  Blick  in  das  Innere  des  Propstes  ge- 
statteten .  oder  auch  nur  auf  seine  geistliche  Thätigkeit  irgend  eiuiges 

*)  Masch  nimmt  S.  331  noch  den  18.  Octobcr  1431  als  den  Todestag 
Johanns  an,  weil  er  nach  seiner  Grabschrift  1431  „in  die  evglste.- 
lue."  gestorben  sein  soll.  Diese  Grabschrift  wird  aber  erst  viel  später 
angefertigt  sein,  jene  Angabe  ist  jedenfalls  irrig.  Dass  Johann  am 
14.  April  1431  nicht  mehr  lebte,  beweist  unsere  Urk.  Nr.  413;  nach 
der  Lista  ep.  starb  er  am  12.  April. 

•*>  Korner  z.  J.  1431  <p.  1305). 
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Licht  würfen.  Die  Urkunden,  welche  ihn  betreffen,  handeln  meistens 
von  den  laufenden  Amtsgeschäften ;  es  sind  grösstenteils  Willebriefe, 
etwa  zu  einer  neuen  Vicurei  der  lauenburgischen  Herzoge  im  Ratze- 
burger Dom  *97,  oder  zu  bischöflichen  Anordnungen  (z.  B.  zu  einer  Grenz- 
bestimmung SH8,  oder  zu  einem  Privilegium  für  die  Schönberger 
Kalantlsbrüderschaft  394),  oder  etwa  eine  Präsentation  zu  einer  Pfarre  41 7, 
oder  gelegentlich  auch  ein  päpstlicher  Auftrag*",  oder  ein  politischer 
Act,  als  es  galt,  zu  den  zahlreichen  übrigen  Zeugnisseu  für  den 
Herzog  Erich  in  Betreff  seiner  Blutsverwandtschaft  mit  den  letzten 
sachsen-wittenbergischen  Kurfürsten  ein  neues  hinzuzufügen  401.  —  Eben 
in  jener  Zeit  ging  wohl  der  Gedanke,  die  Kirche  an  Ilaupt  und 
Gliedern  zu  reformiren,  durch  die  Christenheit;  aber  erst  ein  Jahr- 
hundert später  ward  die  Lüsuug  dieser  Aufgabe  gefunden,  auf  die 
Kirchenverwaltung  hatten  solche  Bestrebungen  damals  noch  keinen 
Einfluss.  Wohl  vereinigten  sich  die  Bischöfe  und  Dom-Capitel  der 
Bremischen  Kirchenprovinz  und  der  Bischof  Yon  Verden  zu  gemein- 
samen Berathungen  und  Beschlüssen  in  Betreff  der  Decrete  des  Baseler 
Concils,  1436  hielteu  sie  zu  Lüneburg,  1437  zu  Eilbek  eine  Conferenz; 
aber  die  Resultate  dieser  Besprechungen  waren  für  die  Verwaltung  der 
Kirche  in  den  einzelnen  Stiftern  ohne  Bedeutung.  Man  mehrte 
überall  den  Gottesdienst,  den  Mariendienst,  die  Heiligen  -  Tage,  die 
Seelenmessen;  aber  die  Predigt  aus  dem  Worte  Gottes,  und  namentlich 
von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben,  kam  danel>en  nicht  auf, 
die  Kirche  verweltlichte  mehr  und  mehr. 

Sehr  merkwürdig  ist  eine  Reihe  von  Urkunden,  welche  be- 
weisen, wie  reichliche  Schenkungen  dem  Dom  zu  Ratzebnrg  unter 
Ulrichs  Verwaltung  gemacht  wurden;  waren  dieselben  zunächst  meistens 
zu  Seelenmessen  bestimmt,  so  dienten  sie.  doch  auch  zugleich  dazu,  die 
Schuldeulast  des  Dom  -  Capitels  zu  erleichtern.  Gelegentlich  sieht  man 
wohl,  dass  Ulrich  eine  Anleihe  machte  zum  Schmuck  der  Kirche  59  », 
oder  dass  er  die  Hälfte  einer  Rente  aus  dem  Nachlass  eines  Vicars 
zur  Feier  des  Matthäusfestes  bestimmte  408;  in  der  Regel  aber  über- 
nahm das  Dom-Capitel  statt  der  Rente,  um  welche  es  die  Gelder* 
erwarb,  wiederum  keine  andere  Verpflichtungen  als  Seelenmessen.  So 
kauften  1421  ein  Wismarscher  Vicar  395  und  der  Schleswigsche  The- 
saurarius  595,   1434  wieder  ein  Vicar       Renten  von  dem  Dom-Capitel, 
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um  sie  demselben  sofort  für  Seelenmessen  wieder  zu  schenken.  1432 
stiftete  der  Cantor  Johann  Hoghehcrte  eiu  nicht  unbedeutendes  Ver- 
mächtniss  4*8. 

Nichts  desto  weniger  blieb  die  Geldnoth  des  Dom  -  Capitels 
immer  noch  drückend  genug;  noch  1434  machte  Ulrich  wieder  eine 
namhafte  Anleihe  48*.  Albert  Krantz  weiss  sogar  zu  berichten,  dass,  um 
die  „Brüder"  zu  unterhalten,  jährlich  400  Mark  aufgeliehen  seien, 
und  dass  der  Bischof  Paridam  einen  eigenen  Weg  eingeschlagen  habe, 
um  der  Geldnoth  zu  wehren,  indem  er  dem  Dom-Capitel  (fratribus) 
befohlen  habe,  die  heilige  Jungfrau  einmüthig  und  inbrünstig  anzu- 
rufen; das  Capitel  aber  habe  beschlossen,  während  der  Verehrung  der- 
selben Kniee  und  Herzen  demüthig  zu  beugen.  Die  heilige  Jungfrau, 
fahrt  Krantz  fort,  habe  auch  geholfen,  wie  er  vermuthet,  indem  sie 
den  Verwaltern  den  Geist  der  Fürsorge  und  Sparsamkeit  eingeflösst, 
auch  gute  Ernten  gegeben  habe,  so  dass  die  Schuldenlast  sich  all- 
mählich gemindert  habe  und  ein  Auskommen  erreicht  sei*). 

Wahrscheinlich  hat  Ulrich  von  Blücher  die  glücklicheren  Zeiten 
nicht  mehr  erlebt,  oder  seiner  Amtsthätigkeit  sind  die  göttlichen 
Segnungen,  welche  man  der  Jungfrau  Maria  zuschrieb,  noch  nicht  zu 
Gute  gekommen.  Die  letzten  Urkunden  aus  der  Zeit  seiner  amtlichen 
Wirksamkeit  beweisen  zugleich,  dass  auch  die  Bauern  des  Dom-Capitels 
wenigstens  zum  Theil  in  dürftigen  Verhältnissen  lebten,  und  dass  der 
Propst  mit  bestem  Willen  und  klarer  Einsicht  ihnen  auf  eine  damals 
noch  neue  Weise  zu  helfen  wusste.  Er  gab  nämlich  ihrem  Gläubiger 
eine  gewisse  Sicherheit,  indem  er  der  Rente  desselben  die  nächste 
Priorität  nach  dem  Zins,  den  die  Bauern  dem  Dom-Capitel  zu  leisten 
hatten,  anwies  und  demselben  zugleich  seine  amtliche  Beihülfe  zur 
Eintreibung  jener  Rente  zusagte  Die  Massregel  mag  gute  Früchte 
getragen  haben;  dass  wenigstens  der  Abtrag  der  Schulden  erfolgt  ist, 
beweist  das  Vorhandensein  der  eingelösten  Versehreibungen  im  Stifts- 
Archiv. 

Die  letzte  amtliche  Urkunde  Ulrichs  ist  vom  10.  November 
1435  datirt  4*°;  noch  in  demselben  oder  im  nächsten  Jahre  hat  er, 
nach    beinahe   zwanzigjähriger   Wirksamkeit,   »ein   schwieriges  Amt 

*  Mc  trui).  XI,  i.  15. 
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niedergelegt  Iii  einer  Rentenverschreibung  des  Bischöfe  Paridam  vom 
19.  November  1 430  wird  nämlich  schon  Detlev  (Sprengel)  Propst  zu 
Ratzeburg  genannt;  und  docli  geht  aus  einer  Urkunde  vom  14.  August 
1437  t29  hervor,  dass  der  „vormalige"  Propst  Ulrich  von  Blücher 
bei  der  Abfassung  dersell>en  noch  am  Leben  war.  Sein  Todestag  und 
sein  Todesjahr  sind  unbekannt. 


§•  32.   Das  Hans  Lehsei. 

a.    Der  Marschall  Lüdeke  und  seine  Brüder. 

Wenn  die  obigen  Erörterungen  (§.  30)  über  die  Fortsetzung 
des  Lehsener  Hauses  auf  annähernde  Richtigkeit  Anspruch  haben,  so 
folgten  auf  Ludolf,  den  Burgmann  (1343 — 1374),  und  dessen  Bruder 
Heinrich  (1357,  1373?»,  die  in  die  sechste  Generation  einzureihen 
sind,  als  Mitglieder  der  siebenten  Geschlechtsfolge  jenes  Heinrichs 
Söhne  Hermann  und  Heineke,  die  in  den  erhaltenen  Urkunden  nur 
von  13S8 —  1400  nachzuweisen  sind,  immerhin  aber  noch  das  erste 
Jahrzehnt  des  15.  Jahrhunderts  hindurch,  wenn  nicht  noch  langer, 
gelebt  haben  mögen. 

Längere  Zeit  fehlt  es  dann  nämlich  ganz  an  Nachrichten  über 
das  Lehsener  Haus;  seit  dem  Anfange  des  dritten  Jahrzehnts  erscheinen 
aber  drei  Brüder  416:  Hermann,  Lüdeko  (dor  Marschall)  und 
Hans,  von  denen  der  erste  sich  durch  seinen  Besitz  zu  Perlin,  der 
zweite  sich  wenigstens  dadurch,  dass  sein  Sohn  ausser  einem  Hofe  zu 
Lcnzkow  auch  einen  Antheil  von  Leliscn  besass  460,  als  Sprösslinge 
des  Lehsener  Hauses  ausweisen,  und  die  nach  ihrer  Lebenszeit  recht 
wohl  für  die  Söhne  des  einen  jener  beiden  Brüder  (Hermanns  oder 
Heinekes)  angesehen  werden  können. 

19 
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Wie  die  Mutter  dieser  drei  Bruder  hiess,  und  aus  welcher 
Familie  sie  stammte,  ist  noch  nicht  bekannt;  dagegen  weiss  man.  das» 
sie  sich  in  zweiter  Ehe  mit  Heinrich  von  Wackerbart  wiedervermählte, 
der  einem  der  reichsten  und  angesehensten  Adelsgeschlechter  Lauen- 
burgs  angehörte,  aber  doch  vielleicht  von  altem  Waekerbartschem  Gute 
nicht  mehr  Grundbesitz  hatte,  als  einen  Hof  zu  Alt -Mölln  in  der 
damals  .in  Lübek  verpfändeten  lauenburgLschcn  Vogtei  Mölln*».  Seine 
Tochter  Ida  Wackerbart,  des  Marschalls  Lüdeke  Stiefschwester,  ver- 
kaufte 1432  diesen  Hof;  die  Urkunde416  über  diese  Veräusserung  ist 
bisher  die  einzige  Quelle  über  jenes  Verwandtschaft- Verhältniss. 

Von  den  drei  Brüdern  wird  der  mutmasslich  älteste,  Her- 
mann, zuerst  genannt,  und  zwar  in  den  Fehden  der  mekleuburgischeu 
Vasallen  mit  den  braudenburgischen,  welche  die  Jahre  1420 —  1424 
der  meklenburgischea  Geschichte  fallen. 

Da  stossen  wir  auf  Verhältnisse  ganz  eigener  Art.  So  lange  iu 
Meklenburg  der  durch  Thatfcrnft  so  ausgezeichnete  Herzog  Albrecht  II. 
(t  1379)  regiert  hatte,  waren  seine  Mannen  durch  die  Furcht  vor 
seinem  Zorn,  durch  immer  erneuerte  Landfriedensbündnisse  und  durch 
strenge  Ahndung  aller  Wegelagerei  und  Fehden  wenigstens  so  weit 
gezügelt,  dass  Fälle  von  Selbsthülfe  vereinzelt  blieben.  Auch  seine 
Söhne,  namentlich  der  älteste,  Heinrich,  hatten  die  Wegelagerer  scharf 
verfolgt,  so  dass  man  dem  Herzog  Heinrich  den  Beinamen  „der 
Henker"  gegeben  hat.  Aber  die  Gefangenschaft  des  Königs  Albrecht  III. 
von  Schweden,  die  Verwaisung  des  meklenburgisch.cn  Fürstenhauses, 
die  Kämpfe  mit  den  Dänen  und  die  Theilnahme  an  den  wilden  Zügen 
der  Vitalienbrüder  verwilderten  den  meklenburgischen  Adel  und  lösten 
die  Ordnung  mehr  und  mehr  auf,  zumal  in  der  benachbarten  Priegnitz 
ähnliche  Zustände  herrschten;  mannigfache  Versuche  der  Fürsten,  der 
8elbsthiil<e  und  Hanblust  entgegenzutreten,  erwiesen  sich  m  der  Regel 
machtlos.   Für  Meklenburg  trug  dann  zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts 

das  Eingreifen  des  ersten  Hohenzollernschcn  Kurfürsten  von  der  Mark 

— — — — . —  — . — — - 

*)Nach  v.  Schröder  und  Biernatzki  (Topographie  etc.,  unter  Alt-MolliO 
verpfändete  Otto  Wackerbart  1341  dem  Kaland  2  Mark  Rente  ans 
der  oben*  Mahl«  m.  Alt- Mölln,  aad  137r,  verschrieb  (Jherd  (lhud«»w 
dem  Kalaud  au»  der  Mühle  zu  Alt-Möllu  Kiukuufte,  Dienste  etc. 
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Brandenburg  in  die  öffentlichen  Verhältnisse  seines  Nachbarlandes,  und 
namentlich   sein    Bestreben,   die  Lehnsherrlichkeit   über  das  Land 
Stargard,  die  längst  rechtmässig  aufgehoben  war,  wieder  zu  gewinnen, 
die  übelsten  Früchte;  das  Schlimmste  aber  war,  dass  der  Kurfürst 
Friedrich  L  aus  der  Lust  seiner  Vasallen  den  Landfrieden  zu  brechen 
gar  noch  für  sich  Nutzen  zu  ziehen  suchte.    Als  nämlich  der  junge 
Herzog  Johann  IV.  von  Stargard  während  des  Friedens  (1418  oder 
Anfang  1 4 1 9)  von  märkischen  Vasallen  aufgehoben  war  *),  liess  ihn  der 
Kurfürst  sich  ausliefern,  begehrte  von  ihm  widerrechtlich  die  Huldi- 
gung wegen  des  Landes  Stargard  und  hielt  ihn,  als  er  solche  ver- 
weigerte, zu  Tangermünde  fest.    Zwar  machten  nun  die  Herzoge  von 
Meklcnburg,  Pommern  und  Lauenburg  einen  Kriegszug  in  die  Mark; 
aber  vor  Strassburg  scheiterte   derselbe,   und  der  Kurfürst  nahm 
dagegen  1420  die  als  Raubnest  verrufene  Burg  Gorlosen  weg.  Da 
kams  freilich  am  23.  August  1420  zum  Waffenstillstände  oder  Land- 
frieden auf  3  Jahre,  während  welcher  die  beiderseitigen  Klagen  schieds- 
richterlich erledigt  werden  sollten.    Da  aber  Herzog  Johanns  Frei- 
lassung an  die  Bedingung  geknüpft  ward,  dass  er  bis  Johannis  1121 
Bürgen  stelle  und  mit  seinen  Mannen  und  Städten  darauf  mit  Eiden 
und  Huldigung  Versicherung  gebe,  so  kam  dieselbe  nicht  zu  Stande, 
sei  es,  dass  er  selbst,  sei  es,  dass  seine  Unterthanen  so  verfängliche 
Schwüre  zurückwiesen.     Nun  aber  kümmerten  sich  die  meklenbur- 
gischen  Mannen  nicht  mehr  um  die  Verträge,  die  brandenburgischen 
eben  so  wenig;  sie  sahen  sich  ohne  Kriegserklärung  gegenseitig  als 
Feinde  an  und  suchten  sich  Jahre  lang  unaufhörlich  mit  Fehdezügen, 
mit  Raub,  Brand,  Plünderungen,  Gefangennehmung  und  Todtschlag 
heim;  die  armen  Bauern  in  Meklcnburg  und  in  der  Priegnitz  litten 
entsetzlich,  die  Zahl  des  Viehs,  welches  auf  beiden  Seiten  fortgeführt 
ward,  zählte  nach  vielen  Tausenden.    Denn  man  raubte  bald  nur  um 
des  gemeinsten  Vortheils  willen  oder  aus  Wohlgefallen  an  diesen 
Abentheuern;  und  die  sich  heute  als  Feinde  gegenüber  standen,  ver- 
einigten sich  auch  gelegentlich  zur  Beraubung  eines  Dritten.    Um  die 
Fürsten  kümmerte  man  sich  gar  wenig;  dass  Herzog  Albrecht  V.  sich 
1423  mit  des  Kurfürsten  Tochter  vermählte,  war  ohne  Einfluss;  und 

*  Boll,  Gesch.  des  Landes  Stargard  U,  S.  114. 
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in  Meklenburg  sank  die  Regierungsgewalt  um  so  tiefer,  da  Herzog 
Johann  IV.  1422  und  sein  Vetter  Albrecht  V.  auch  bald  nach  seiner 
Hochzeit  starb,  Johanns  IV.  Söhne  aber  minderjährig  waren,  und  nun 
deren  Mutter  erst  ein  Regiment  zu  bilden  hatte. 

Wir  heben  aus  der  langen  Kette  von  ßefohdungen  auf  beiden 
Seiten  nur  die  wenigen  hervor,  bei  denen  von  Blücher  genannt  werden. 
Da  zeigt  zunächst  ein  Auszug  aus  einer  Berechnung  des  Schadens,  den 
die  Herrschaft.  Ruppin  vom  Lande  Stargard  her  in  dem  Jahre  1421 
erlitt,  dass  bei  einem  von  Fürstenberg  aus  unternommenen  Plünde- 
rungszuge unter  den  stargardischen  Vasallen,  den  Soneke,  Warburg, 
Feldberg  u.  s.  w.,  auch  mindestens  ein  Blücher  war.  Der  gehörte 
aber  natürlich  nicht  zu  der  Wittenburger  Linie;  sondern  sein  Wohn- 
sitz ist,  wenn  auch  nicht  im  Lande  Stargard  selbst,  wo  1408  Blücher- 
scher Pfandbesitz  zu  Hohen  -  Zieritz  bezeugt  ist381,  so  doch  in  dem 
benachbarten  Werleschen  Gebiete,  etwa  auf  Marin  im  Lande  Penzlin, 
zu  suchen,  wo  damals  schon  die  pommersche  Linie  sass*).  Seine  Ge- 
fährten gehörten  allem  Ansehen  nach  auch  nicht  alle  zum  stargardischen 
Adel,  wenigstens  die  Draken  sassen  vornehmlich  auf  Borgfeld. 

Dagegen  bleibt  kein  Zweifel,  dass  jener  Hermann  von  Blücher, 
der  mit  noch  einem  Blücher,  seinem  Bruder  oder  Vetter,  sowie  mit 
andern  wittenburgischen  Mannen,  den  von  Peutz,  Glavatz  u.  s.  wM 
wiederholt  Züge  in  die  Gegend  von  Lenzen  unternahm,  die  vornehmlich 
den  Wenksternen  grossen  Schaden  brachten  402,  aus  der  wittenbur- 
gischen Linie  stammte.  Mit  grösstcr  Wahrscheinlichkeit  kann  man 
ihn  für  denselben  Knappen  Hermann  von  Blücher  ansehen,  der  1423 
dem  Herzoge  Albrecht  V.  von  Meklenburg  eine  Summe  Geldes  vor- 
schoss  40°,  und  für  denselben,  welchen  Lüdeke  von  Blücher  (der 
Marschall,  wie  man  aus  dem  Siegel  ersieht)  und  Hans  am  13.  Decbr. 
1431  als  ihren  verstorbenen  Bruder  und  als  den  vormaligen  Besitzer 
von  Gütern  zu  Perlin  bezeichneten416. 

Etwa  um  dieselbe  Zeit,  da  Hermann  an  den  Feldzügen  auf 
der  brandenburgischen  Grenze  Theil  nahm,  traten  diese  seine  Brüder 
Lüdeke  und  Hans  in  den  Dienst  der  Stadt  Lübek,  um  die  Rnuh- 
und  Fehdelust  ihrer  Standesgenossen  zu  bekämpfen. 


#>S.4>beu  3.  14Ü. 
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Denn  die  Hansestädte  vertraten,  wie  es  ihre  Interessen  er- 
heischten, in  unsern  Gegenden  von  je  her  da«  Princip  der  Ordnung 
und  des  Landfriedens;  hinter  ihren  Mauern  fanden  Gewerbfleiss  und 
Handel,  Wohlstand  und  Gesittung,  Kunst  und  Gelehrsamkeit  eine 
Zufluchtstätte.  Es  ist  schon  gelegentlich  erzählt,  wie  Lübek,  das  Haupt 
dieser  Städte,  bereits  im  \',\.  Jahrhundert  kräftig  zur  Zerstörung  der 
lauenburgischen  Riiubburgen  mitgewirkt  hatte,  und  dass  es  in  der 
Mitte  des  I  I.  Jahrhunderts  der  Mittclpunct  aller  I-andfriedensbe- 
strebungcn  geworden  war*,;  keine  Stadt  hat  zur  Aufrcchterhaltung 
der  öffentlichen  Sicherheit  in  den  deutschen  Ostseeländcrn  so  viel 
gethan,  als  gerade  Lübek,  dem  das  Zusammcnstossen  verschiedener 
Nachbargebietc  in  nächster  Nähe  und  die  stets  gefährdete  Laudstrasse 
durch  das  Lauenburgische,  welche  die  Stadt  mit  dem  deutschen  Reiche 
verband,  die  grösste  Wachsamkeit  empfahl.  Recht  wirksam  Ward  aber 
dies  Bemühen,  seitdem  Kaiser  Karl  IV.  am  23.  März  1371  dem 
Lübischen  Rath  auf  sein  Ansuchen  verstattete,  Strasscnriiuber  auch  in 
den  Gebieten  der  benachbarten  Fürsten  in  des  Kaisers  Namen  zu 
greifen  uud  zu  richten.  Nun  waren  freilich  zur  Vertheidigung  der 
Stadt  die  Rürger  verpflichtet  die  Waffen  zu  führen,  vielfach  nahmen 
sie  auch  an  Kriegszügen  Theil;  auf  solcher  Wehrhaftigkeit  beruhete 
vornehmlich  die  Macht  der  Städte.  Um  aber  die  Beschäftigung  des 
Friedens  nicht  immer  zu  unterbrechen,  und  um  nicht  durch  die 
Umstünde  des  Aufgebots  die  Verfolgung  der  Landfriedensbrüche  zu 
verzögern  und  somit  zu  erschweren,  unterhielten  die  Städte,  vornehmlich 
Lübek,  eine  ansehnliche  Schaar  von  Söldnern  zu  Ross,  der  Herren  (d.  h. 
des  Raths)  Diener,  —  oder  der  Stadt  Diener,  oder  Ausreiter  genannt 
Die  Aufgabe  der  Truppe  war  vorzugsweise  die  Aufrcchterhaltung  des 
Landfriedens  auf  den  Landstrassen;  und  weil  dieser  zumeist  vom  un- 
ruhigen Adel  gestört  ward,  schien  ein  Mann,  der  des  rittermässigen 
Kriegswerkes  kundig  war,  der  geeignetste  Anführer  zu  sein.  Sehr 
häufig  wählte  die  Stadt  daher  zum  Anführer  dieser  Schaar,  der  bald  den 
älteren  Titel  „Vogt"  (Reitervogt),  bald  den  jüngeren  „Marschalk** 
fülirte,  einen  ritterbürtigen  Mann  aus  dem  benachbarten  Adel,  und 
Standesgenossen  führten  ihm  wohl  auch  Söldner  zu. 


*)  S.  S.  99  und  210, 
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In  dieser  Würde  eines  „Marschalks"  trifft  man  nun  den 
Knappen  Lüdoke  von  Blücher,  der  aus  dem  Lehscner  Hause 
stammte,  seinen  Wohnsitz  aber  wahrscheinlich  in  der  Nähe  von  Lübek, 
auf  seinem  Hofe  zu  Lcnzkow,  hatte,  zuerst  im  Sommer  des  Jahres 
1125  *oi.  aDcr  (|cr  Handel  in  welchem  er  in  jenem  Jahre  eine  Rolle 
spielte,  hatte  damals  schon  mindestens  zwei  Jahre  gewährt  Wir 
werden  mitten  in  eine  Fehde  hinein  versetzt,  welche  uns  zwiefach 
angeht,  insofern  hier  ein  Blücher  gegen  einen  andern  Blücher  auftrat, 
und  welche  uns  zeigt,  mit  wie  viel  Unannehmlichkeiten  jenes  Amt  für 
einen  ritterbürtigen  Mann  verbunden  war,  wie  es  selbst  in  die 
erbittertsten  Streitigkeiten  nüt  nahen  Verwandten  verwickeln  konnte. 

Der  Marschall  erlebte  dies  mit  seinem  Vetter  Lud  er,  der 
Anfangs  (1421)  zu  Kehrscn  im  Lauenburgischen,  seit  1122  aber  auf 
Körchow,  bei  Wittenburg  wohnte*).  Dieser  Knappe  Lüder  gehört 
freilich  (nach  S.  270)  dem  andern  Hause  an,  welches  wir  nach  dem 
späteren  Hauptgute  Preten  benennen;  doch  mag  hier  um  des  Zu- 
sammenhanges willen  eingeschaltet  werden,  was  von  seinem  Leben 
bekannt  ist. 

Das  sind  freilich  zunächst  grösstenteils  nur  wenig  angenehme 
Berührungen  mit  der  Obrigkeit  der  Stadt  Lübek.  Von  diesen  nahm 
die  erste  wohl  den  leichtesten  Verlauf.  Nämlich  zwei  meklenburgische 
Vasallen,  zwei  Brüder,  Henning  und  Heinrich  Glavatz,  deren  erstem- 
nachweislich  zu  Hagcnow  seinen  Sitz  hatte  31)G,  mussten  am  lf>.  März 
1 121  der  Stadt  Lübek  Urfehde  schwören  und  geloben,  deren  Feinde, 
Räuber  und  Verfcstetc  nicht  in  Haus  und  Hof  aufzunehmen,  auch 
nicht  zu  begünstigen.  Die  übliche  Bürgschaft  für  die  getreue  Erfüllung 
dieses  Versprechens  übernahmen  —  unter  Verwillkürung  des  Einlagcrs 
—  Vicke  von  Blücher  zu  Fitzen  und  dessen  Bruder  Lüder  zu 
Kehrsen  8M.    Damit  war  dieser  Fall  einstweilen  wenigstens  abgethan. 

Hier  mochte  es  sich  überhaupt  nur  um  vereinzelte  und  ge- 
ringere Landfriedensbrüche  geliandelt  haben.  Im  nächsten  Jahre  aber 
hatte  Lübek  neben  allen  Anstrengungen,  den  friedlichen  Seeverkehr 
zu  schützen,  auch  von  der  Landseitc  her  nicht  unbedeutende  Feinde 


*)  Die  Identität  beider  Personen  ergiebt  sich  aus  der  Uebcrcinstimmung 
der  Siegol  an  den  Urkunden  Nr.  392  und  Nr.  396. 
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zurückweisen.  Während  nämlich  die  Vasallen  in  Mekleuburg  uud  in 
der  Priegnitz  sich,  wie  oben  erzählt  ist,  aufs  heftigste  befehdeten,  hielt 
dieser  Kriegszustand  viele  von  ihnen  doch  nicht  ab,  einen  gemeinsamen 
Raubzug  in  grossem  Stil,  wie  er  in  diesen  tiegenden  wohl  noch  nicht 
vorgekommen  war,  gegen  die  Kaufleute  zu  unternehmen.  Unter  den 
Hauptleuten  Keimar  von  Plessen,  Holdewin  vam  Kruge,  Juhann  von 
Quitzow  und  Claus  Hohr  brachen  sie,  etwa  ISO  Reit  t  stark,  1122.  4411 
Dienstage  vor  Ostern,  ins  Lauenburgische  ciu,  um  zwischen  Mölln  und 
der  Elbe,  also  auf  der  Handelsstrasso,  die  Lübek  mit  Hamburg  und 
init  Lüneburg  verband,  einen  grossartigen  Strasscnraub  auszuführen. 
Die  Lübcker  erfuhren  indessen  dies  Vorhabeu  noch  so  früh,  dasn  sie 
nicht  nur  selbst  ihre  Massrcgeln  ergreifen,  sondern  auch  die  Hamburger 
um  Hülfe  bitten  konnten.  So  bald  die  Wegelagerer  das  lauenburgische 
(leinet  betreten  hatten,  verlegten  ihnen  die  Diener  der  beiden  Hanse- 
städte die  Wege  und  Furten,  auf  denen  sie  hätten  zurückkehren  können. 
Die  Feinde  merkten  bald,  dass  sie  der  bewaffneten  Macht  der  Städter 
nicht  gewachsen  seien;  und  als  sie  gewahr  wurden,  dass  ihnen  der 
Rückzog  abgeschnitten  soi,  flüchteten  sie  sich  nach  Lauenburg  und 
erbaten  und  erhielten  vom  Herzog  Erich  von  Sachsen  -  Italien  bürg 
Kinlass,  jedoch  nur.  nachdem  sie  sich  demselben  als  Gefangene  ergeltcn 
hatten.  Der  Herzog  verhiess  ihnen  nun  freilich  dabei  Sicherheit:  als 
aber  die  Lübeker  und  Hamburger,  deren  schwere  Hand  er  schon 
früher  empfunden  hatte,  alsbald  die  Auslieferung  der  Feinde  unter 
sehr  ernster  Drohung  begehrten,  wagte  Erich  nicht,  ihnen  eine  ab- 
schlägige Antwort  zu  geben,  machte  jedoch  zur  Dcdinguug,  dass  die 
Ausgelieferten  nicht  an  I*eib  und  Leben  gestraft  würden.  Diese 
Bedingung  haben  die  Städte  dann  auch  gehalten.  Die  Waffen  und 
Tferde  überliessen  sie  ihren  „Ausreitern";  von  den  Gefangenen  führten 
die  Lübeker  und  die  Hamburger  je  SO  mit  sich  fort  (nur  2n  entkamen) 
und  hielten  diese  Wegelagerer  in  ihren  Gefängnissen  fest,  bis  sie 
sich  durch  ein  angemessenes  Lösegeld  freikauften,  Urfehde  schwuren 
und  die  Städte  nicht  ferner  zu  schädigen  gelobten*). 


*  Korner  bei  Eccard,  Corp.  11,  p.  1250  und  1251,  zum  Jahre  1122, 
ebenso  die  sogeu.  Chronik  des  Kufus,  während  in  der  Fortsetzung 
Detmars  der  Zug  zum  Jahre  1421  gestellt  ist.    tjrautpff  II,  &  30. 


Dass  nun  unter  diesen  Strassenräubern  ein  Blücher  gewesen 
sei,  wird  keineswegs  erzählt  und  es  ist  auch  nicht  einmal  wahrscheinlich, 
da  sonst  wohl  eine  Urfehde  eines  solchen  vorliegen  würde.  Andererseits 
wird  auch  nicht  berichtet,  dass  schon  zu  jener  Zeit  Lüdeke  von 
Blücher,  wenn  nicht  an  der  Spitze  jener  Lübischcn  Uoitcrschaar,  doch 
mit  seinem  Bruder  Hans  in  derselben,  vielleicht  unter  dem  Ober- 
befehl des  Vogtes  Hehnich  von  Blessen*),  gestanden  habe,  obwohl 
dies  wahrscheinlich  ist.  Dennoch  musste  dieses  Ereignis*  hier  berührt 
werden,  weil  dadurch  eine  Urkunde  erläutert  wird,  die  Lüder  von 
Blücher  auf  Körchow  angeht,  und  weil  es  für  diesen  vielleicht  die 
allerwichtigsten  Folgen  gehabt  bat. 

*)  Die  Lebensumstände  dieses  Mannes  sind  noch  uicht  ganz  klar  gestellt. 
Masch,  Bisth.  Ratzel).  S.  315,  kennt  aus  einer  Urkunde  vom  Januar 
1412  einen  „Helmar  von  IMcsse,  ehemals  Vogt  in  Lübeck";  Prof. 
Mantels  halt  diesen,  anscheinend  mit  Recht,  für  identisch  mit  dem 
Vogte  „Helmich  oder  Helmar  von  Plessc",  den  er  in  den  Jahren 
1412 — 18  gefunden  hat.  In  dem  Jahre  1418  nennt  Dcecke  als 
Marschall  oder  Vogt  zu  Lübck  Gherd  von  Aken.  Aber  Helmold 
von  Blesse  (wie  der  Name  richtig  lauten  wird)  scheint  seine  Thätigkeit 
wenigstens  von  Zeit  zu  Zeit  wieder  aufgenommen  zu  haben;  er  wohnte 
in  Lübek  selbst,  am  Klingenberge,  nach  .  von  Melle.  Üass  Helmold 
von  Blesse,  wenn  er  nicht  1422  das  Obercommnndo  führte,  mindestens 
bei  der  Thoilung  der  Beute  thätig  war,  ergiebt  sich  aus  einer  (von 
\Vchriuann  mitgetheilten)  Urkunde  des  Henning  Stafhorst  vom  Jahre 
1423  (des  sonnauendes  an  der  quater  temper  negest  vor  sunte 
Michele,  Spt.  18),  worin  derselbe  sich  den  Bürgermeistern  und  Rath- 
mannen von  Lübek  und  Hamburg  befriedigt  erklärt  wegen  aller  seiner 
„tosprakc,  de  ik  hadde  vndo  hebben  mochte  van  der  Schicht  weghon, 
do  Roymer  van  Plesse  vnde  de  Rore  vndc  de  van  dem  Crughe  mit  eren 
hulperen  grepen  worden,  dar  ik  do  mit  mynen  hulperen  mede  was;  vnde 
des  anualles  mynes  vnde  der  mynen  deles,  des  daraf  boren  mochte,  lieft  mi 
Heimol t  van  Plesse,  voghet  to  Lubeke,  van  erer  aller  weghen 
ene  vullokonien  nughe  vmmc  dan  vnde  maket  to  danke  — Jeden- 
falls wird  aber  gleich  oder  bald  nach  jener  Fehde  Plessen  das  Com- 
mando  an  Lüdeke  Blücher  abgetreten  haben,  da  wir  lange  Zeit  hindurch 
nur  diesen  als  Marschall  thätig  finden.  Dagegen  berichtet  von  Melle 
über  Flessen,  dass  dieser  1429  auf  der  Olausburg  bei  der  Entwerfung 
der  Gesetze  für  die  Pntricicrgosellscbaft  zugegen  war,  1442  advocatus 
genannt  ward  und  1443  starb. 
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Nämlich  am  10.  August  1422  89e  bekannt*»  der  Knappe  Hans 
Pannenfeld  aus  der  Frießnitz,  dass  er  si*h  verpflichtet  habe,  der 
Stadt  Lübek  von  wegen  seiner  Haft  und  seiner  Schätzung  auf  die 
nächste  Weihnacht  100  Mark  und  auf  nächste  Ostern  eine  gleiche 
Summe  zu  zahlen.  Natürlich  verlangten  die  Lübeker  darauf  Bürg- 
schaft, und  diese  übernahmen  5  Knappen  aus  dem  Meklenburgischen, 
nämlich  Johann  Scharpenberg  auf  Knoso,  Lüder  von  Blücher  auf 
Körchow,  Claus  von  Bra  Istorf  auf  Tossin,  Heinrich  Ii  luvatz  auf 
Hageuow  und  Johann  von  Wcltzow  auf  Wöltzow.  Die  Bürgen  ver- 
pflichteten sich,  wenn  Dannenfeld  einen  Termin  versässe,  acht  Tago 
hernach  die  Zahlung  zu  leisten  oder  in  Lübek  zum  Kinlagcr  ein- 
zureiten. 

Pass  Hans  Pannenfeld  zu  jener  Schaar  gehörte,  die  1422  den 
verfehlten  Zug  ins  Lauonburgischc  unternommen  hatte,  darf  man  nicht 
wohl  bezweifeln,  zumal  da  er  in  der  <  icsollschaft  jener  Hauptleute 
Reimar  von  Flössen  und  Boldewin  vam  Kroge  erschien  405 ;  er  besass 
(NIU)  Lelingüter  zu  Steinberg  in  der  Priegnitz,  und  dort  hat  er  sich 
auch  ferner  einen  üblen  Namen  gemacht,  indem  er  I  127  mit  einigen 
Rohr,  Karsten  Karstode  u.  s.  w.  ein  Porf  des  Cirafeu  Albrecht  von 
Lindow  räuberisch  überfiel  *). 

Ob  nun  aber  dieser  Priegnitzer  Knappe  den  Lübekern  je  sein 
Lösegeld  gezahlt  und  damit  seine  Bürgen  ihrer  Verpflichtung  entlastet 
hat,  ist  mindestens  sehr  zweifelhaft;  nnd  eben  so  darf  man  auch  be- 
zweifeln, cbiss  die  Bürgen  ihrer  Pflicht  nachgekommen  sind.  Wenigstens 
mahnten  die  Lübischen  Rathsherren,  weil  schon  die  ersten  100  Mark 
ausgeblieben  waren,  am  4.  Februar  1 423  jene  fünf  „vromen  knapen", 
ihre  „leven  vrundes",  die  für  ihn  gebürgt  hatten,  und  wie  es  scheint, 
entboten  sie  diese  fünf  Bürgen  auch  1421  wieder  zum  Kinlagcr  nach 
Lübek  3". 

Aber  gekommen  sind  diese  schwerlich;  zumal  Lüder  von  Blücher 
und  Claus  Tessin  waren  damals  mit  dem  Lübischen  Marschall  Lüdeke 
von  Blücher  bereits  gänzlich  überworfen.  Anscheinend  lag  der  erste 
Grund  dieses  Zerwürfnisses  eben  in' jenem  nicht  erfüllten  Bürgengelübde. 


*  S.  Riedel,  Cod.  dipl.  Brand.  1,  Bd.  1.  S.  181:  Bd.  3,  S.  420  und  437. 
1441  lebte  hiernach  Baus  Daunenfeld  nicht  mehr. 
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Aber  dem  Rufe  des  Knappen  Lüder  von  Blücher  ward  auch  noch  eine 
andere  Priegnitzcr  Bekanntschaft  sehr  nuchthcilig. 

Damit  nieinen  wir  Rcineke  Minstcde*),  des  Havelborgischen 
Bischofs  Knecht  (M3S  bei  Pcrleberg  auf  Mesckow  gesessen),  anscheinend 
ein  recht  eifriger  Wegelagerer.  Während  jener  unruhigen  Jahre 
1121  —  21  hat  er  Meklenburg  viel  Schaden  zugefügt,  und  II  Jahre 
später  ward  er  mit  Dietrich  und  Köne  von  Quitzow  für  eine  Aus- 
plünderung der  Klosterdörfer  Gallin  und  Zarchelin  vom  Abte  zu 
IK)beran  in  den  grossen  Bann  gethan. 

Auch  bei  dem  Raubzuge  ins  Laucnburgische  hatte  er  nicht 
gefehlt,  und  bei  der  Theilung  der  Gefangenen  war  er  den  Lübekern 
zugefallen.  Um  dieselbe  Zeit  aber  hatte  er  auch  mit  dem  Ratzeburger 
Prior  Schack  einen  üblen  Handel  gehabt  Der  Prior  fand  sieh  mit 
ihm  durch  eine  Gabe  zu  Lübck  ab,  und  wie  Schack  erzählt,  haben  die 
Anführer  jenes  Raubzuges,  Rcimar  von  Plcssen  und  Boldewin  vam 
Kroge,  nebst  Hans  Dannenfeld  ihren  Vergleich  „wol  hulpen  bedrinkon". 
Nichts  desto  weniger  aber  überfielen,  wenn  anders  des  Priors  weh- 
müthige  Klage  vom  (>.  Februar  (I  123)**)  Glauben  verdient,  Lüder 
Blücher  (der  Körchower),  Claus  Bralstorf  (von  Tessiu)  und  Rcineke 
Minstede  des  Priors  Dorf  Gross- Moltznhn  (nördlich  von  Ratzeburg) 
und  plünderten  es  aufs  ärgste,  begingen  dabei  auch  grosse  Gewalt- 
tätigkeiten; endlich  führte  Minstede  noch  einen  Mann  gefangen  fort 

Um  diesen  Unterthanen  wieder  zu  erlangen,  suchte  der  un- 
glückliche Prior  die  Vermittelung  der  Stadt  Lübck  nach,  etwa  zu 
derselben  Zeit  also,  da  die  Lübcker  auch  Lüder  Blücher  und  seine  Mit- 
bürgen für  Hans  Dannenfeld  mahnten.  —  Aus  allen  diesen  Verhältnissen 
entsprangen  allem  Anscheine  nach  dio  Händel  dieses  Lüder  von 
Blücher  auf  Körchow  mit  seinen  Vettern,  dem  Lübischen  Marschall 
Lüdeke  von  Blücher  und  dessen  Prüder  Hans. 


*}S.  über  ihn  Riedel  II,  IUI.  4,  S.  30,  50,  52;  I,  IUI.  I,  S.  189. 

'*)  In  unserer  Urkimdcnsammlung  ist  Nr.  405  in  Rücksicht  auf  Nr.  406 
und  407  ins  Jahr  1125  gesetzt;  «loch  wohl  mit  Unrecht.  Denn  nach 
Nr.  4-00  begann  die  Entzweiung  zwischen  Lüder  und  Lüdeke  von 
Blüchor  schon  1423, 
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Die  einzelnen  Ereignisse,  welche  nun  zwischen  ihnen  vorfielen, 
lassen  sieh  nicht  mehr  genau  verfolgen.  Nur  so  viel  geht  aus  <ler 
Zuschritt  der  Herzogin  Katharina  von  Meklenburg  an  den  lluth  zu 
Liibck  406  aus  dem  .fahre  1125*)  und  dem  Friedensgelöbniss  vom 
27.  October  1425  407  hervor,  dass  der  Marschall  seinen  Bruder  Hans 
seit  1423  ins  Wittenburgische  einrücken  Hess,  und  dass  dieser  die  Höfe 
und  Kurgcn  Lüder  Wüchcrs  und  jenes  Claus  von  llralstorf  ausplüu- 
ilerte  und  verbrannte.  Dies  wird  als«)  namentlich  von  Körchow  und 
von  Tessin  gelten,  vielleicht  aber  auch  von  Kehrson  im  Lauenburgischen, 
welches,  wie  oben  (S.  2<>3)  erwähnt  ist,  1410  wüste  lag. 

Die  Herzogin  beschuldigt  Hans  von  IUücher,  dass  er  ihrer 
Vasallen  und  ihr  eigenes  CJut  verheert  habe,  ohne  vorher  Fehde  an- 
zukündigen, die  Absage  sei  erst  hernach  erfolgt.  Vielleicht  machte 
also  der  Marschall  Gebrauch  von  dem  oben  (S.  293)  erwähnten  Pri- 
vilegium Kaiser  Karls  IV.,  das  ihm  die  Kxccution  gegen  Landfriedcns- 
breeher  auf  fremdem  Gebiete  gestattete,  —  ein  Vorrecht  Lübeks, 
welches  die  obrigkeitliche  Gewalt  der  benachbarten  Fürsten  allerdings 
sehr  beeinträchtigte  und  von  diesen  natürlich  übel  angesehen  ward. 
Jedenfalls  kam  es  aber  im  Jahre  1 425  zu  einem  Vergleich  in  Gade- 
busch;  indessen,  was  dort  beschlossen  war,  ward  von  Lüder  nicht 
erfüllt;  sein  Vetter,  der  Marsehall,  rief  darum  die  Vermittelung  des 
bübischen  Käthes  an,  und  der  Rath  wandte  sich  nun  an  die  Herzogin 
Katharina.  Diese  Fürstin  ging  dann  freilich,  wie  ihre  Antwort  zeigt, 
keineswegs  auf  den  Wunsch  der  Lübeker  ein,  nahm  sich  vielmehr  ihres 
Körchower  Lehnmanns  kräftig  an;  aber  Lüder  von  Wucher  und  Claus 
von  Uralstorf  mussten  doch  endlich  nachgeben,  sie  gelobten  am 
27.  October  1425  der  Stadt  Lübek,  keinerlei  Ansprüche  an  sie  zu 
erheben,  und  insbesondere  nicht  dafür,  dass  ihnen  in  offener  Fehde 
ihre  Höfe,  Festen  und  Güter  verbrannt  und  genommen  seien407. 

Von  Lüder  von  Wucher  haben  wir  fortan  nicht  viel  zu 
berichten;  die  Fehdelust  mochte  ihm  vergangen  sein.  Wenigstens 
ist  er  wohl  jener  Lüder  Wucher,  der  (1430)  wegen  eines  Streites  mit 
Henning  Glavatz  lieber,  als  dass  er  Selbst  hülfe  versucht  hätte,  den 


Das  Jahr  ergiebt  sich  aus  der  Vergleichmiy  unserer  Urkunden  Nr.  406 
and  Nr.  407  mit  ziemlicher  Sicherheit. 
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Weg  Rechtens  einschlug  und  seinen  Gegner  dann  zur  Urfehde  nöthigte  4>7. 
Er  lebte  sicher  noch  am  I.  October  1 138;  denn  der  so  seltsam  be- 
zeichnete Knappe  „Lüder  Blücher  tho  Wyttenborch  yn  denie  kerspele 
Karchouwe"  430  kann  kaum  ein  anderer  sein  als  er;  und  der  Ausdruck 
soll  wohl  nichts  weiter  besagen,  als  dass  er  noch  Besitzer  von  Körchow 
war,  aber  in  der  Stadt  Wittenburg  wohnte,  wahrscheinlich  weil  seine 
Burg  zu  Körchow,  die  sein  Vetter  Hans  verbrannt  hatte,  noch  nicht 
wieder  aufgebauet  war.  Wie  es  scheint,  ist  er  aber  noch  in  demselben 
Jahre,  und  zwar  noch  vor  dem  5.  November  ( 1 43S\  verstorben  *).  — 

Das  Amt,  den  Landfrieden  zu  schützen,  war  allerdings  ein 
höchst  ehrenwerthes  und  verdienstliches;  aber  in  der  Kegel  war  bei 
solcher  Handhabung  der  Polizei  doch  wenig  Ruhm  und  für  ein  kriege- 
risch gesinntes  Gcmüth  wenig  Befriedigung  zu  gewinnen.  Der  Marschall 
Lüdeke  wird  daher  mit  Freuden  die  Gelegenheit,  an  einem  auswärtigen 
Kriege  Theil  zu  nehmen  dürfen,  ergriffen  haben. 

Der  damalige  Unionskönig  von  Dänemark ,  Schweden  und 
Norwegen,  Erich  (der  Pommer),  erschöpfte  die  Kraft  Dänemarks  in 
den  Kriegen  um  das  Herzogthum  Schleswig.  1420  sammelte  er  wieder 
gar  viel  Volks,  um  den  Herzog  Heinrich  und  seine  Brüder  zu  ver- 
derben. Da  jedoch  dieser  Herzog  einsah,  dass  er  trotz  der  Hülfe  der 
Hamburger  seinem  mächtigen  Gegner  nicht  widerstehen  könne,  eilte  er 
nach  Lübek,  erinnerte  den  dortigen  Rath  an  die  Hülfe,  welche  seine 
Vorfahren  ehemals  der  Stadt  geleistet  hatten,  und  mahnte  an  den 
alten  Spruch,  dass  ein  weiser  Mann  dem  Bösen  schon  vor  seines 
Nachbars  Thüre  wehre,  damit  er  nicht  vor  seine  eigene  komme.  Nur 


)  Dass  der  Knappe  Loder  Blücher  zu  Wittenburg,  der  am  1.  December 
1439  für  Detlev  und  Johann  von  Züle  zu  Marsow  434  und  am 
23.  März  1440  für  die  Preen  zu  Badow  bürgte  43°,  der  Körchower 
war,  ist  unwahrscheinlich;  viel  eher  hat  man  hier  an  Lüder  von  Blücher 
auf  Waschow  zu  denken,  der  ja  auch  zu  Wittenburg  einen  Hof  be- 
sass  156  uud  bewohnte,  deshalb  auch  „Lüder  Blücher  zu  Wittenburg" 
genannt  ward  439.  Und  wäre  Lüder  von  Körchow  noch  am  5.  Novbr. 
1 138  am  Leben  gewesen,  so  hätte  sein  Neffe  Reimar  wohl  ihn  zu  dem 
Verkauf  einer  Rente  aus  Gross  -  Renzow  zugezogen,  und  nicht  die 
beiden  Vettern  Heinrich  und  Vicke  431,  die  man  wohl  nur  für  Laders 
Söbno  ansehen  kann. 
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allzu  lange  hatte  der  Lübeker  Rath  sich  dem  Könige  freundlich  er- 
wiesen; jetzt  ordnete  jener  doch  wenigstens  in  Gemeinschaft  mit  den 
benachbarten  wendischen  Städten  eine  Gesandtschaft  an  ihn  nach 
Iladersleben  ab.  Als  diese  aber  mit  übler  Antwort  heimkehrte,  ver- 
banden sich  Lübek,  Wismar,  Rostock,  Stralsund,  Hamburg  und  Lüne- 
burg, dem  Könige  Erich  zu  wehren,  dass  er  nicht  ferner  Städte  und 
Schlösser  gewinne;  sie  wollteu  nicht  nur  seine  Feste  auf  dem  Heste- 
berge  vor  Schleswig  zerstören,  sondern  sie  schlössen  auch  einen  ewigen 
Bund  mit  dem  Herzoge  Heinrich  und  seinen  Brüdern.  Nachdem  der 
Kriegsplan  verabredet  war,  raussten  ihre  Sendeboten  am  18.  October 
dem  Könige  selbst  ihre  Absagebriefe  einhändigen. 

Damals  wird  es  nun  geschehen  sein,  dass  auch  Lüdcke  vou 
Blücher,  der  Lübische  Reitermarschall,  dem  Könige  Erich  seinen  Fehde- 
brief409 sandte,  weil  es  ihm  unritterlich  schien,  den  Kampf  ohne 
Ankündigung  der  Fehde  zu  eröffnen. 

Man  darf  daraus  abnehmen,  dass  Lüdeke  eine  Rolle  in  dem 
demnächst  beginnenden  Kriege  gespielt  hat;  aber  welche?  das  lässt 
sich  aus  den  Lübischen  Chroniken  nicht  entnehmen.  Uebrigens  ist  es 
kaum  zu  bedauern,  dass  er  in  denselben  nicht  genannt  wird;  die  Anführer 
der  Hanseaten  werden  fast  nur  namliaft  gemacht,  um  Tadel  zu 
empfangen. 

Der  König  hob  sofort  nach  jener  Kriegserklärung  che  Belage- 
rung von  Schleswig  auf,  um  seine  Kräfte  gegen  die  erwarteten  Feinde 
zu  vereinigen.  Aber  die  Hanseaten,  welche  mit  C000  Bewaffneten  in 
mehr  als  100  Fahrzeugen  zu  Anfang  Novembers  am  weissen  Ufer  bei 
Wismar  zusammen  gekommen  waren,  wurden  14  Tage  lang  durch 
widrige  Winde  am  Auslaufen  verhindert,  und  dann  nöthigte  Sturm 
und  Frost  sie  auf  diesmal  unverrichteter  Sache  nach  Hause  zu  gehen. 

Doch  schon  um  Mittfasten  1427  fuhren  sie  wieder  aus  und 
verheerten  zunächst  die  dänischen  Inseln.  Dann  belagerte  eine  Ab- 
theilung unter  den  Hamburgischen  Hauptleuten  Kleske  und  Simon 
von  Utrecht  und  den  Lübischen  Hauptleuteu  Rathmann  Johann  Bere 
und  Berthold  Roland  in  Gemeinschaft  mit  Herzog  Heinrich  die  Stadt 
Flensburg,  zog  jedoch,  nachdem  der  Herzog  durch  Kleskes  Unverstand 
seineu  Tod  gefunden  hatte,  ruhmlos  ah.  Die  Hauptmacht  dagegen, 
bestehend  aus  4000  Maun,  theils  Bürgern,  theils  Söldnern,  bei  welchen 
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letzteren  Lüdekc  von  Blücher  den  Rang  eines  Führers  bekleidet  haben 
wird,  ward  unter  dem  Oberbefehl  des  Lübisehen  Rathmanns  und 
jetzigen  Bürgermeisters  Tiedemann  Stecn  mit  der  Flotte  in  den  Sund 
geschickt;  sie  empfing  die  bestimmte  Weisung,  dieses  Gewässer  nicht 
zu  verlassen,  bevor  sie  die  von  der  Weichsel  her  und  aus  der  Bai 
von  Biscaja  erwarteten  Flotten  sicher  hindurch  geleitet  habe.  Am 
21.  Juli  sahen  sich  aber  die  Hanseaten  der  dänischen  Flotte  unweit 
Kopenhagen  gegenüber.  Auf  die  Anfrage  des  Hamburgischen  Haupt- 
manns, Herrn  Heine  Hoyer,  hiess  Herr  Tiedemann  Steen  den  Kampf 
beginnen;  uud  auch  die  üiinen  Hessen  unterdessen  ihre  Schiffe  schon 
zum  Streite  herangleiten.  Da  ward  von  beiden  Seiten  grosse  Tapfer- 
keit bewiesen.  Die  Lübeker  eroberten  endlich  etliche  von  den 
Sclüffen,  die  bei  ihnen  angelegt  hatten,  viele  Dünen  fanden  den  Tod. 
Weniger  glücklich  aber  als  ihre  Kampfesgenossen  waren  trotz  allem 
Muthe  die  Hamburger;  ihre  Schiffe  geriethen  zum  Theil  auf  den 
Grund,  nach  langem  Kampfe  ward,  da  keine  Hülfe  kam,  deren 
Mannschaft  gefangen  genommen  und  in  den  Thurm  zu  Kopenhagen 
gebracht. 

Unbegreiflich  war  es  nun  aber,  dass  am  andern  Morgen, 
seiner  Hauptaufgabe  ganz  uneingedenk,  Tiedemann  Steen  ohne  Noth  mit 
seiner  Beute  sich  aus  dem  Sunde  zurückzog  und  heimfuhr.  Kaum 
3  Stunden  später  erselücn  die  hanseatische  Baiflotte  im  Sunde.  Die 
Dänen  griffen  dieselben  sofort  an  und  nahmon  nach  einem  verzweifelten 
Kampfe,  im  welchem  sie  selbst  1300  Mann  verloron,  30,  oder  nach 
anderer  Angabc  16  Schiffe.  Tiedemann  Steen  ward  hierauf  zu  Hause 
angeklagt,  kam  jedoch  noch  mit  dreijähriger  Haft  davon.  Der  König 
aber  rächte  sich,  indem  or  durch  boshafte  Lügenbriefe  in  den  Städten 
die  Bürgerschaften  wider  die  Rathsherren  aufhetzte. 

Der  Krieg  war  damit  übrigens  noch  nicht  aufgegeben.  142S, 
hu  Frühling,  versammelten  die  Städte  eine  Flotte  von  260  Schiffen, 
bemannt  mit  12 — 13000  Mann,  unter  Hauptleuten  aus  den  Rathsherren 
und  unter  dem  Oberbefehl  des  Herzogs  Gerhard  von  Schleswig  bei 
Wismar.  Ueber  dies  zweite  Kriegsjahr  genüge  indessen,  da  kein  An- 
zeichen von  einer  Betheiligung  Lüdeke  Blüchers  an  dieser  Unternehmung 
vorliegt,  die  kurze  Andeutung,  dasa  ein  Zug  gegen  Kopenhagen  miss- 
lang.   Mehr  Erfolg  hatten  Plünderungsszüge  uach  Jütland  unter  Herzog 
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Adolf  von  Holstein,  Wilhelm  von  Lüneburg  und  andern  Fürsten  und 
die  Plünderung  der  norwegischen  Stadt  Bergen  durch  die  Vitalien- 
brüder. Endlich  entzweiten  sich  gar  die  Städte  unter  einander!  l)a 
ward  1430  der  Friede  mit  dem  Könige  geschlossen.  — 

Nach  der  Beendigung  dieses  dänischen  Krieges  trifft  man  den 
Vogt  Lüdeke  von  Blücher  noch  ein  Jahrzehnt  hindurch  in  Urkunden 
an.  Die  nächste  Erwähnung  findet  er  in  einer  Familienangelegenheit, 
iudem  er  und  sein  Bruder  Hans  als  Vormünder  der  Kinder  ihres  ver- 
storbenen Bruders  Hermanu  die  Erbgüter  ihrer  Mündel  zu  Pcrlin, 
von  denen  oben  (S.  207)  schon  die  Rede  war,  1431  an  Henning 
Glavatz  und  dessen  Frau  wicderkäuHich  veräusserten  4l*.  1432  ver- 
kaufte, wie  sich  der  Leser  noch  von  S.  290  her  erinnert,  der  Marschall 
in  Gemeinschaft  mit  seiner  Stiefschwester  Ida  Wackerbart,  wohl  als 
Vormund  derselben,  den  Wackerbartsehen  Hof  zu  Alt-Mölln  4  x«. 

Etwas  zweifelhaft  ist  die  Auslegung  einer  Urkunde  vom 
ü.  December  1-I33  4*1,  in  welcher  der  Knappe  Ludolf  Dargetz,  der 
vielleicht  auf  Mustin  bei  Ratzeburg  wohnte 44  5,  bekennt,  dass  er  an 
die  Stadt  Lübek,  nachdem  er  sich  mit  dem  Rathe  vertragen  hat,  auch 
an  ihre  Bürger,  Diener  und  Einwohner  keine  Ansprüche,  namentlich 
keiue  wegen  seines  weiland  Vetters  Haus  Dargetz  mehr  erheben  will, 
jedoch  mit  Vorbehalt  seiner  Ansprüche  gegen  Lüdeke  von  Blücher, 
deu  Marschall,  und  dessen  Bruder  Hans,  welche  er  übrigens  zur  Ent- 
scheidung des  Rathes  verstellt.  Ob  es  sich  hier  um  ein  gewaltsames 
Knde  des  Hans  Dargetz  handelte,  oder  etwa  nur  um  Schuldver- 
hältnisse, oder  vielleicht  gar  um  einen  Antheil  an  dänischer  Beute, 
gelit  aus  der  Urkunde  nicht  hervor.  Vielleicht  war  Dargebt  mit  der 
Familie  von  Blücher  verwandt;  denn  1443  bürgte  er  für  den  Knappen 
Hermann  von  Blücher  zu  Lenzkow  *45. 

Eine  Reihe  von  Jahren  hindurch  vernimmt  man  nun  nichts 
mehr  ton  dem  Marschall  Lüdeke  von  Blücher.  Aber  dann  erscheint 
dieser  „Knappe"  und  „Vogt  zu  Lübek"  doch  noch  einmal  wieder  im 
Jakre  1441,  indem  er  am  11.  April  für  den  Knappen  Hartwig  von 
Parkentin  aus  dem  I^aucnburgischen  Bürge  ward  4S». 

Das  Todesjahr  Lüdekcs  lässt  sich  noch  nicht  ermitteln.  Nur 
so  viel  darf  man  aus  einer  Urkunde  vom  2S.  März  Hi:>  447,  weil  in 
derselben  seine  Söhne  selbständig  auftreten,  sicher  abnehmen,  dass  der 
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Marschall  damals  nicht  mehr  am  Leben  war.  In  derselben  Urkunde 
erscheint  als  Lüdckcs  Amtsnachfolger  zu  Lübek  der  Vogt  Vicke  von 
Karlow,  der  Lüdeke  Blüchers  Schwiegersohn  war.  Wahrscheinlich  ist 
es,  diiss  Vicke  von  Karlow  unmittelbar  auf  seineu  Schwiegervater 
folgte  und  dem  Ansehen  oder  dem  Einflüsse  des  Letzteren  diese 
Stellung  verdankte.  Denn  daraus,  dass  der  hochbejahrte  Hebnich 
von  Plessen  1442  noch  wieder  als  Stadtvogt  und  Marschall  des  Raths 
zu  Lübek  (advocatus  ciuitatis  et  doininorum  marscalcus)  erwähnt  wird, 
darf  man  nach  unsern  obigen  Bemerkungen  *)  nicht  schliessen,  dass  er 
noch  einmal  wieder  in  Thätigkeit  getreten  sei. 


§.  33.   Das  Haus  Lehsen. 

b.    Die  Nachkommen  des  Marschalls  Lüdeke. 

Das  Haus  Lehsen  zählte  um  das  Jahr  1500,  so  viel  wir  wissen, 
nicht  mehr  als  einen  Mann,  jenen  Ewald  von  Blücher,  welchen 
Katharine  von  Winterfeld,  Hermann  von  Blüchers  Wittwe,  am  13.  Dec. 
1502  ihren  Sohn  nennt  634,  und  welchen  Urkunden  von  dieser  Zeit  an 
sicher  bis  zum  Jahre  1529  hin  60«  als  Besitzer  eines  Antheils  an 
Lehsen  nachweisen.  Man  darf  aus  diesen  beiden  Daten  schliessen, 
dass  Ewald  1502,  da  er  ein  Siegel  führte,  mindestens  schon  er- 
wachsen war,  aber  auch,  dass  er  noch  in  frischer  Jugend  oder  im 
kräftigen  Mannesalter  stand. 

Ueber  diesen  Stammvater  Ewald  ging  die  sichere  Kunde 
seiner  Nachkommen  im  17.  Jahrhundert  nicht  mehr  hinaus.  Die 
Ahnentafel  des  Rittmeisters  Ulrich  Hans  von  Blücher  (f  tG70),  welche 


*;  S.  296,  Anin. 
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der  Pastor  Henninges  dessen  Leichenrede  beigegeben  hat*),  ist  Anfangs 
leidlich  vollständig  und,  so  viel  man  urtheilen  kann,  in  den  ersten 
Graden  auch  richtig.  Sobald  sie  aber  bis  uuf  Ewald  zurückgeht, 
wird  dieser  vermischt  mit  jenem  um  eine  Generation  älteren  Ewald 


*)  Die  Angaben  über  dos  Rittmeistors  Ahnen  von  väterlicher  Seite  sind 
folgende:  „Sein  H.  Vater  ist  gewesen  dor  Weiland  Wohlgebohrner 
11.  Bcrent  von  Blücher,  auff  grossen  Kenssnw  Erbherr.    Seine  Fr. 
Mutter  ist  gewesen  die  weiland  Wohlgebohrne  Fr.  Düliana  von  Barneer, 
vom  Hausse  Bülaw.    Dor  Grossvater  von  dos  Vaters  wegen  ist  ge- 
wesen der  Weiland  Wohlgebohrner  II.  Ulrich  von  Blücher,  Erb- 
herr auff  grossen  Renssaw.     Die  Grossmutter  von  des  Vaters  wegeu, 
die  Weiland  Wohlgebohrne  Fr.  Armgart  von  Flossen,  vom  Hause  Arj»- 
hagen.    Der  Erste  Elter vatcr  von  des  Vaters  wegen,  der  Wei- 
land Wohlgebohrner  Herr  Christoff  er  von  Blücher,  auff  Lasen 
und  grossen  Renssaw  Erbherr.     Die  erste  Eitermutter  von  des  Vaters 
wegen,  die  Wohlgebohrne  Fr.  Dorothea  von  Driebergeu  vom  Hause 
Gottmannsfort.     Der  andere  Eitervater  von  des  Vaters  wegeu  der 
Weiland  Wohlgebohrner  Herr  Bereut  von  Flössen  auff  Arpshagen  uud 
Hakenfeld  Erbherr.     Die  andere  Eitermutter  von  des  Vaters  wegen 
die  Wohlgeborne  Fr.  Ilse  von  Bülawon  vom  Hause  Zibühl.    Der  erste 
Ober  Eitervater   der  Weyland  Wohlgebohrner   Herr  Ewald  von 
Blücher,  auff  Lasen  und  grossen  Renssaw  Erbherr.    Die  erste  Ober- 
eltennutter  die  Wohlgebohrne  Fraw,  gebohrne  von  Scharfenberg,  vom 
Hause  Schedaw  (?).     Der  andere  Obereitervater  der  Weiland  Wohl- 
gebohrner Herr  Lüder  von   Flosse,  auff  Auhagen  und  Hakenfeld 
Erbherr.    Die  andere  OberEltermutter  ist  gewesen  die  Wohlgebohrne 
Fraw  gebohrne  von  Boten  vom  Hause  Kalekhorst.    Der  dritte  Ober- 
elterVater  (!)  der  weiland  Wohlgebohrner  Hr.  Wipert  von  Blücher, 
vom  Hause  Plate  (!'j,  Läsen  und  grossen  Renssaw  Erbherr.    Die  dritte 
Oberoltermutter  die  Wohlgebohrne  Fraw,  gebohrne  von  Lüzaw  vom 
Hause  Schwechaw.     Der  vierte  Obereiter  Vater  (!)  der  Weilaud 
Wohlgebohrner  Hr.  Hinrich  von  Blücher,  vom  Hause  Plate  (!)  Erb- 
herr.     Die  vierte  oberelterMutter  die  Wohlgebohrne  Fraw,  gebohrne 
von  Schmeker  vom  Hause  Wüstenfelde.     Die  übrigen  Ahnen  väter- 
licher Linien  sind  diese:  Die  vou  Blücher  vom  Hause  Plate.    Die  vou 
Linstawen  von  Grenssiu.    Die  von   Fentzen  von  Kamien.    Die  von 
Bülawen  von  Siemen.     Die  von  Winter  fehl  von  Dalmien"  [ohue 
Zweifel   wegen   Ewalds  Mutter   Katharina].     „Die  von   IVutzen  vun 
hohen  Hause  Redetien.u 
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von  Blücher  auf  Daher kow  (§.  17»,  und  neben  Ewald  werden,  wie 
auf  gleicher  Stufe  stehend,  noch  zwei  Ahnherren,  Wipert  und 
Heinrich  von  Blücher,  hinzugefügt.  Diese  letzten  beiden  Ahnen 
konnten  oben  (§.  21,  30)  auf  früheren  Stufen  nachgewiesen  werden;  die 
ihnen  zugeschriebenen  Gemahlinnen  aber  lassen  wir  dahin  gestellt,  um 
so  mehr,  als  es  zu  eines  Wipert  Blüchers  Zeit  noch  kein  Schwechower 
Haus  des  Geschlechts  von  Lützow  gab. 

Indem  wir  nun  aber  dem  urkundlich  gesicherten  Vater  Ewalds, 
dem  Gemahl  Katharinens  von  Winterfeld,  Hermann  von  Blücher, 
weiter  nachspüren  und  seinen  Zusammenhang  mit  früheren  Gene- 
rationen des  Hauses  Lehsen  aufsuchen,  findet  sich  nur  noch  ein  ein- 
ziges Schriftstück,  das  man  mit  Sicherheit  auf  ihn  beziehen  kann,  das 
Schreiben  vom  11.  Januar  1  186  über  die  Sachen,  welche  der  Frau 
Hermann  von  Blüchers  in  Lehsen  geraubt  sind  507.  Erwägt  man,  dass 
16  Jahre  später  Ewald  auf  Idensen  als  erwachsen  erscheint,  so  darf 
man  nicht  zweifeln,  dass  jene  Frau  eben  Ewalds  Mutter  Katha- 
rine  war. 

Aus  dem  Schlüsse  dieses  Schriftstücks  aber,  insofern  dort 
nämlich  ein  Kleid  erwähnt  wird,  das  Hermann  Blücher  zugehört 
hatte,  neben  Sachen,  die  seiner  Frau  zugehörten,  sowie  überhaupt 
daraus,  dass  die  Frau  allein  als  die  Beraubte  dargestellt  wird,  geht 
anscheinend  mit  genügender  Sicherheit  hervor,  dass  1486  Hermann 
nicht  mehr  am  Leben  war,  und  seine  VVittwe  Lehsen  verwaltete. 

Es  fragt  sich  weiter,  ob  der  „Hermann  Blücher  to  Leszen", 
der  I4M  eine  Zülesche  l'rkunde  als  Mitgelober  besiegelte501,  etwa 
auch  der  Gemahl  der  Katharine  Winterfeld  war,  ob  man  ferner  auf 
diesen  auch  die  Erwähnung  eines  „Hermen  Blücher,  wonaftich  in 
deine  kerspcle  to  Wittenborch",  im  Jahre  1473  492  beziehen  darf,  und 
endlich  oh  schon  der  am  VI.  November  1453  als  Verkäufer  eines 
Hofes  zu  Lenzkow  auftretende  Hermann  Blücher  zu  Lehsen  460  der 
Vater  Ewalds  war. 

Die  Urkunde  vom  Jahre  l  173  geben  wir  sofort  als  zu  ungewiss 
preis;  denn  auch  im  Waschower  Hause,  also  auch  im  Kirchspiel 
Wittenburg,  lebte  damals,  wie  sich  weiterhin  zeigen  wird,  ein  Mann 
Namens  Hermann,  von  dem  jene  Bürgschaft  gleichfalls  geleistet 
sein  kann. 
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Dagegen  ist  die  Urkunde  aus  dem  Jahre  1453  für  die  Ge- 
schichte des  Hauses  Lehsen  von  grossem  Werthe.  Denn  man  ersieht 
daraus  erstens,  dass  die  Mutter  des  Knappen  Hermann  von  Blücher 
auf  Lehsen  mit  Vornamen  Heseke,  d.  h.  Hedwig*),  hiess,  und  aus 
ihrem  anhangenden  Siegel  mit  dem  Stral  geht  wenigstens  so  viel  hervor, 
dass  sie  aus  einer  jener  lauenburgischen  Familien  mit  diesem  Wappen, 
etwa  der  Familie  von  Scharpenberg,  oder  der  von  Zecher,  entsprossein 
war;  dass  sie  aber  als  Mitverkäuferin  genannt  wird,  und  doch  die 
Zustimmung  ihrer  Kinder  einholen  tnusste,  liisst  vermuthen,  dass  jener 
Hof  zum  Unterpfande  für  ihr  Leibgedinge  diente.  Zweitens  erfährt 
man  hier,  dass  der  Vater  Hermanns  und  der  verstorbene  Gemahl  der 
Frau  Hedwig  den  Namen  Lüdeke  von  Blücher  geführt  hatte.  Drittens 
werden  aus  Lüdekes  Ehe  mit  Hedwig  als  1453  noch  lebend  3  Kinder 
genannt: 

a.  Hermann,  der  damals  auf  Idensen  sass, 

b.  Heseke  (Hedwig),  vermählt  mit  Vicke  (d.  i.  Friedrich) 
von  Karlow,  der  (1145)  Vogt  zu  Lübek  genannt  ward447, 

c.  Ideke  (Ida),  die  Ehefrau  eines  Henneke  von  Liitzow. 

Bei  diesen  sehr  willkommenen  Aufschlüssen  drängen  sich  nun 
aber  auch  zwei  Fragen  auf:  wer  war  Lüdeke,  der  Gemahl  der 
Heseke?  und  war  deren  Sohn  Hermann  oder  deren  gleichnamiger 
Enkel  der  Gemahl  der  Katharine  Winterfeld? 

Erleichtert  wird  die  Beantwortung  beider  Fragen  vielleicht 
durch  ein  Siegel.  Wenigstens  scheint  das  Siegel  an  der  Urkunde 
vom  Jahre  1453  ganz  dasselbe  zu  sein  wie  das  vom  Jahre  1481  **); 
doch  fehlt  freilich  die  sichere  Bestätigung,  weil  das  letztere  seiner 
Umschrift  bereits  verlustig  gegangen  ist.  Dagegen  ist  gewiss,  dass  jenes 
Siegel  in  dem  Jahre  1  153  nicht  zum  ersten  Male  vorkommt,  sondern 
auch  schon  an  einer  Urkunde  vom  Jahre  1445  und  an  einer  andern 

\  Sudendorf,  Br.  Lttneb.  Urk.-Buch  III,  Nr.  351  (12.  März  1368):  ..ver 
Heseken,  ver  Marien,  ver  Saffighen,  de  vuses  vorben.  bereu  hertegeu 
Wilhelmes  vrowen  wesen  liebtet".  Die  erste  Gemahlin  des  Herzugs 
Wilhelm  von  Lüneburg,  hier  Heseke  genannt,  war  Hedwig,  die 
Tochter  Ottos  IV,  Grafen  zu  Ravensberg;  si.-  starb  am  .%.  Der.  1:5:34. 
**;  Vgl.  Taf.  UI,  Nr.  1  und  Nr.  6. 
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aus  dem  Jahre  1448  angetroffen  wird.  Nämlich  1445  verkauften 
Hermann  von  Blücher,  der  Inhaber  jenes  Siegels,  und  sein  Bruder 
Heinrich,  auf  Lehsen  gesessen,  einen  Hof  zu  Lenzkow,  welcher  ihres 
„Freundes"  (d.  h.  ihres  Verwandten)  Lüdeke  Blüchers  Kindern  gehörte, 
an  den  Lübischen  Vogt  Vicke  von  Karlow,  den  wir  soeben  1453  als 
den  Mann  der  Heseke  Blücher  kennen  lernten  447.  1448  aber  ver- 
kauften dieselben  beiden  Brüder  Hermann  und  Heineke  von  Blücher, 
des  weiland  Lüdeke  Blüchers  Söhne,  eine  Rente  aus  ihrer  Walk- 
mühle zu  Lehsen  **'. 

Von  diesen  beiden  Brüdern  wird  Heinrich  1453  nicht  mehr 
genannt;  wäre  er  aber  damals  noch  am  Leben  gewesen,  so  hätte  seine 
Zustimmung  nicht  wohl  fehlen  dürfen. 

Will  man  nun  nicht  annehmen,  dass  Siegel  auf  andere  Personen 
vererbt  seien,  was  allerdings  nicht  ausser  dem  Bereich  der  möglichen 
Annahme  läge488,  so  lernen  wir  in  der  Urkunde  vom  Jahre  1445  die 
Nachkommen  zweier  verstorbenen  Vettern  oder  eines  Oheims 
und  eines  Neffen  kennen,  welche  beide  den  Namen  Lüdeke  führten: 
und  die  Kinder  des  einen  Lüdeke  waren  damals  noch  unmündig,  die 
beiden  Söhne  des  andern  Lüdeke  aber,  des  Lehsenschen,  waren  freilich, 
als  Vormünder  jener,  schon  mündig,  anscheinend  jedoch  noch  junge 
Männer,  wenn  anders  der  ältere  von  ihnen,  Hennann,  noch  1 4SI  lebte. 

Nun  zeigten  die  Urkunden  der  jüngst  voraufgegangenen  Gene- 
ration uns  mehrere  von  Blücher  mit  dem  Taufnamen  Lüdeke;  der  Leser 
erinnert  sich  erstens  des  Reitermarschalls,  zweitens  jenes  Lüder  auf 
Körchow,  der  des  Marschalls  Gegner  war.  Ein  dritter  wohnte  auf 
Waschow;  der  hatte  aber  keinen  Sohn  Namens  Heineke.  Die  Feind- 
schaft zwischen  jenen  beiden  erstgenannten  Männern  macht  es  freilich 
schon  an  sich  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Söhne  des  einen  die 
Vormundschaft  für  die  Kinder  des  andern  gefuhrt  hätten;  aber  auch 
mit  andern  Gründen  glauben  wir  dargelegt  zu  haben,  dass  für  des 
Körchower  Lüders  Söhne  jene  beiden  Brüder  Heinrich  und  Vicke, 
die  Vettern  Reimar  von  Blüchers  4M,  anzusehen  sind,  die,  weil  sie 
schon  14^K  ihren  Consens  geben  durften,  1445  gewiss  längst  dem 
unmündigen  Alter  entwachsen  waren. 

Es  ist  ferner  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Reitermarschall 
Lüdeke  Söhne  hinterlassen  haben  sollte,  die  1445  noch  alle  unmündig 
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gewesen  wann;  dagegen  entspricht  den  chronologischen  Verhältnissen 
völlig  die  ein/ig  übrig  bleibende  Annahme,  dass  jene  beiden  Vormünder 
im  Jahre  1145,  Hermann  und  Heineko  auf  Lehsen,  des  Lübischen 
Marschalls  Lüdeke  Söhne  waren. 

Aber  welches  Lüdeke  Blüchers  Söhne  waren  dann  die  Mündel? 

Wollte  man  in  ihnen  die  Söhne  des  Knappen  Luder  von 
Blücher  auf  Waschow  erblicken,  so  würde  man  sich  gewiss  gar  sehr 
täuschen;  diese  waren  ohne  Zweifel  der  Vormundschaft  längst  nicht 
mehr  bedürftig.  Denn  alle  3  Söhne,  der  Domherr  Lüder  und  die 
beiden  Knappen  Hermann  und  Tonnies,  bürgten  schon  b  Jahre  früher 
fdr  ihren  Vater  4"  43S,  führten  damals  auch  schon  Siegel,  und  der 
älteste  von  ihnen  hatte  seine  Dompräbende  bereits  1431  41  a. 

Es  muss  eingestanden  werden,  dass  jener  Lüdeke,  dessen 
Waisen  1445  minorenn  waren,  anderweitig  in  Urkunden  nicht  vor- 
kommt Erwägt  man  indessen,  dass  die  Vormundschaft  den  nächsten 
Verwandten  zuzufallen  pflegte,  und  erinnert  man  sich  aus  §.  32,  das« 
im  Jahre  1431  der  Marschall  Lüdeke  und  sein  Bruder  Hans  für 
unmündige  Kinder  ihres  verstorbenen  Bruders  Hermann  eine  Vor- 
mundschaft führten  415:  so  wird  man  vielleicht  unserer  Vermuthung 
beitreten,  dass  die  1431  noch  unmündigen  Söhne  Hermanns  folgende 
beide  waren:  1)  der  Knappe  Hermann,  der  im  Jahre  1443  auf 
seinen  Hof  zu  Lenzkow  eine  Anleihe  machte  und  an  seinen  Rentenbrief 
ein  eigenes  Siegel  hing  44  *,  welches  späterhin  nur  noch  von  Tönnies 
von  Blücher  (aus  der  Waschower  Linie!)  einmal  wieder  benutzt  ist45«. 
—  und  2>  eben  der  Lüdeke,  nach  dessen  frühem  Tode  die  Gebrüder 
Hermann  und  Heineke  auf  Lehsen  als  Vormünder  für  seine  Kinder 
eintraten.  Dass  diese  Vormünder  dem  Käufer  die  Bedingung  stellten, 
er  habe  den  bei  etwanigem  Wiederverkauf  des  Lenzkower  Hofes  zu 
erzielenden  Gewinn  ihren  Mündeln  zuzuwenden,  wird  sich  daraus  er- 
klären, dass  der  Käufer,  der  Lübische  Vogt  Vicke  von  Karlow,  der 
Vormünder  Schwager  war  4*°. 

Wenden  wir  unsere  Erörterung  nun  wieder  zu  des  Marschalls 
Sohn  Hermann  zurück,  so  fragt  es  sich  wiederum,  ob  dieser  der 
Gemahl  der  Katharine  Winterfeld  war.  Undenkbar  ist  dies  nicht, 
wenn  man  annimmt,  Hermann  habe  sich  erst  spät,  etwa  nach  1400 
mit  Dir  (vielleicht  erst  in  zweiter  Ehe)  vermählt,  sie  sei  zwischen 
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1481,  wo  er  zuletzt  —  nach  seinem  Siegel  —  thätig  auftritt,  und 
i486,  wo  sie  dein  Hofe  zu  Lehsen  vorstand,  Wittwe  geworden  und 
habe  noch  bis  1502  im  Wittwenstande  gelebt,  Ewald  sei  um  1465 
geboren,  also  nach  i486  mündig  geworden  und  habe  bis  1529  ein  Alter 
von  ungefähr  64  Jahren  erreicht.  Jedenfalls  ist  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  Ewald  der  erste  und  einzige  Sohn  seiner  Eltern  gewesen  sei; 
denn  sein  Taufname  war  bis  dahin  in  der  Wittenburger  Linie  des 
Geschlechtes  von  Blücher  durchaus  ungebräuchlich,  und  dem  ältesten 
Sohne  pflegte  man  doch  nicht  einen  Namen  aus  dem  Geschlechte  der 
Mutter  beizulegen. 

Andererseits  sind  die  Daten,  welche  unsere  Entscheidung 
leiten  sollen,  so  spärlich,  dass  auch  die  Annahme  möglich  bleibt,  jener 
Hermann,  der  Gemahl  der  Katharine  Winterfeld,  sei  der  Sohn  des 
Hermann,  der  sich  1453  einen  Sohn  der  Heseke  nannte.  Dann  würde 
dieser  vor  1486,  also  jung  gestorben  sein.  Folgen  wir  dieser  zweiten 
Atmahme  bei  der  Coustruction  der  Stammtafel,  so  wird  Ewald  dadurch 
mehr  unter  seine  Zeitgenossen  aus  der  nächsten  Verwandtschaft  ge- 
rückt; und  sie  ist  auch  darum  wahrscheinlicher,  weil  Ewalds  einziger 
(ihn  überlebender)  Sohn  Christoph  (nach  seiner  eigenen  Angabe)  erst 
um  das  Jahr  1520  geboren  ist. 

Wir  halten  hier  einstweilen  mit  unserer  genealogischen  Er- 
örterung inne  und  verschieben  die  Aufstellung  einer  Stammtafel  des 
Hauses  Lehsen  bis  an  das  Ende  des  nächsten  Paragraphen,  da  dieser 
noch  einige  Erweiterungen  derselben  in  Aussicht  stellt. 

Dagegen  geben  wir  noch  kurz  eine  Uebersicht  der  wenigen 
Daten,  welche  aus  Ewalds  Leben  bekannt  sind. 

Von  allgemeinerem  Interesse  ist  unter  den  Zeugnissen  über 
ihn  nur  eins,  das  Aufgebot  der  meklenburgischen  Mannen  zur 
Lübischen  Fehde  55°.  Da  dasselbe  nicht  Ewald  allein,  sondern 
gleichermassen  auch  seine  Vettern  betraf,  so  mag  eine  kurze  Erzählung 
dieser  Fehde,  zumal  sie  die  wittenburgischen  Vasallen  mehr  als  die 
meisten  andern  meklenburgischen  geschädigt  hat,  hier  eingeschaltet 
werden. 

Die  Stadt  Lübek  hatte  schon  im  12.  Jahrhundert  ein  kaiser- 
liches Privilegium  auf  die  Mitfischerei  auf  der  unteren  Stepenitz,  vom 
Einflüsse  der  Radegast  abwärts,  auf  dem  Dassower  See  und  der 
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Pötenitzer  Wiek  bis  zur  Travcmündung  erhalten,  und  im  1.1.  Jahrhundert 
die  Bestätigung  dieses  Rechte*  von  den  mcklcnhurgisrhen  Landesherren 
erlangt  Seit  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  gingen  aber  die  Lübeker 
in  ihrer  Anmassung  so  weit,  dass  sie  den  an  jenen  Gewässern  wohnenden 
Untcrthanen  der  Bischöfe  von  Ratzohurg  und  der  Herzoge  von  Meyen- 
burg die  Mittiseherei  untersagten  und  kaum  die  Ulertisrherei  zu- 
gestanden. Während  nun  15«  »5  im  Juli  der  Herzog  Heinrich  V.,  des 
Herzogs  Magnus  <t  1503)  ältester  Sohn,  der  mit  seinen  Brüdern  Krich 
und  Albrecht  VII.  und  ihrem  Oheim  Balthasar  gemeinschaftlich  re- 
gierte, beim  König  Max  in  Köln  verweilte,  um  für  sich  und  seine 
Brüder  die  Belelinung  nachzusuchen,  übte  eine  zahlreiche  Lübische 
Mannschaft  in  Fahrzeugen,  welche  von  l>ewaffnetcn  Reiten»  am  Ufer 
begleitet  ward,  auf  den  genannten  Gewässern  Pfändungen  von  Fischerei- 
geräthen  und  andere  Gcwalthätigkeitcn  aus,  und  die  Reiter  schössen 
sogar  auf  den  sie  zur  Rede  stellenden  Claus  von  Parkentin  auf  Dassow 
und  Lütgenhof.  Als  sie  aber  auf  überlegenen  Widerstand  stiessen, 
zogen  sie  sich  auf  dio  Kähne  zurück,  und  die  Lül>eker  wagten  nicht, 
mit  ihren  Fahrzeugen  auf  deiu  Rückwege  die  Dassower  Brücke  zu 
passiren,  sondern  baten  in  Lübek  um  Hülfe.  Da  strömte  nun  ausser 
den  bewaffneten  Dienern  des  Raths  ein  nach  Tausenden  zäblendcr 
ungeordneter  Haufe  aus  der  Stadt  nach  Dassow,  die  Parkentinschen 
Höfe  wurden  geplündert  und  verbrannt,  viel  schlimmer  Unfug  verübt. 

Herzog  Heinrich  erwirkte  wegen  dieses  argen  I*andfriedens- 
bruches  sofort  einen  Achtbefehl  vom  König.  Inzwischen  aber  legten 
sich  auch  schon  benachbarte  Städte  und  Fürsten  ins  Mittel.  Eine 
fruchtlose  Tagcssatzung  folgte  der  andern;  die  Lübeker  wussten  die  Sache 
auf  diese  Weise  ein  Jahr  laug  hinzuhalten,  und  unter  dem  Vorwande 
gütlicher  Verhandlungen  wussten  sie  sogar  eine  Zurücknahme  des 
Achtbefehls  zu  erreichen.  Dann  erbaueten  und  besetzten  sie  Anfangs 
Juli  1506,  alten  Verträgen  zum  Trotz,  auf  der  damals  zwischen  ihnen 
und  Meklenburg  streitigen  Halbinsel  Priwal  ein  Korb-  oder  Blockhaus, 
was  von  Seiten  Meklenburgs  Beschwerden,  Rüstungen  und  den  Bau 
einer  kleinen  Befestigung  zu  Dassow  hervorrief.  Immer  aber  hofften 
die  Herzoge  noch  auf  eine  friedliche  Beilegung  des  Handels.  Die 
Lübeker  brachen  jedoch  kurz  die  Verhandlungen  ab,  Hessen  während 
der  Herzoge  Abwesenheit  am  14.  August  zu  Schwerin  ihre  Absagebriefe 
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im  Pforthause  des  Schlosses  niederlegen,  und  schon  am  andern  Morgen 
ergossen  sich  von  dem  erwähnten  Korbhause  aus  ihre  Schaaren  über 
das  westliche  Meklenburg,  den  Klüzer  Ort,  plündernd  und  sengend. 
"Eine  andere  Lübische  Schaar  drang  von  Mölln  aus,  einer  festen  lauen- 
burgischen  Stadt  im  Lübischen  Pfandbesitz,  in  das  Wittenburgische  ein, 
steckte  Ortschaften  in  Brand  und  führte  eine  grosse  Menge  Viehs 
fort  Die  wittenburgische  Mannschaft  that  sich  jedoch  schnell  zusammen, 
eilte  ihr  nach  und  nahm  ihr  den  grössten  Theil  der  Beute  ab,  ver- 
brannte auch  zur  Vergeltung  das  Dorf  Alt-Mölln. 

Voll  Entrüstung  sprachen  die  meklenburgischen  Herzoge  be- 
freundete Fürsten  um  Hülfe  an  und  boten  ihre  eigenen  Mannen  in 
allen  ihren  Landen  auf.  Die  von  Blücher  stellten  zu  diesem  Aufgebote 
14  Pferde.  Der  Herzog  Heinrich  besetzte  mit  Genehmigung  des 
Bisohofs  Schönberg;  Herzog  Heinrich  d.  ä.  von  Braunschweig-Lüneburg, 
bisher  einer  der  vornehmsten  Unterhändler,  schloss  sich  ihm  an. 
Von  Schönberg  aus  sandte  Herzog  Heinrich  V.  von  Meklenburg  den 
Lübekern  am  22.  August  seinen  Fehdebrief,  drei  Tage  später  plünderte 
und  verbrannte  er  mit  der  einen  Abtheilung  die  Lübischen  Ortschaften 
Schlutup,  Wesselo,  Israelsdorf  u.  a.  vor  dem  Burgthore  und  erschien 
vor  der  Stadt  selbst,  eine  andere  Abtheilung  machte  es  eben  so  mit 
den  Ortschaften  vor  dem  Mühlenthore.  Der  letzteren  zogen  endlieh 
die  Städter  nach,  doch  zu  spät  Dafür  unternahmen  sie  nun  aber  wieder 
am  28.  einen  Raubzug  bis  in  die  Gegend  von  Wismar;  und  als  am 
30.  die  Meklenburger  Fredeburg  anzündeten  und  Gefangene  heim- 
brachten, vergalten  die  Lübeker  ihnen  mit  einer  Plünderung  auf  Pol. 
Unterdessen  war  der  Kurfürst  Joachim  von  Brandenburg  seinen  meklen- 
burgischen Nachbarn  mit  Tausenden  zu  Hülfe  gezogen,  er  durchbrach 
die  Lübische  Landwehr  zu  Brandenbaum  und  legte  diese  nebst  mehreren 
Orten  in  Asche.  Darauf  sandten  die  Lübeker  wieder  zu  Schiffe  eine 
Mannschaft  aus,  die  bis  nach  Neubukow  hin  das  Land  verheerte. 
Die  Fürsten  mochten  sich  zur  Belagerung  Lübcks  nicht  stark  genug 
fühlen;  doch  wollten  sie  nun  versuchen  Mölln  zu  nehmen.  Sie  schlössen 
diesen  von  Natur  sehr  festen  und  wohlbesetzten  Platz  Anfang  Sep- 
tembers ein  und  überschütteten  ihn  mit  Feuerkugeln.  Als  diese  aber 
wenig  Schaden  anrichteten,  unternahmen  sie  nochmals  einen  heftigen 
Sturm  auf  die  Stadt  wurden  jedoch  immer  von  der  Besatzung  zurück- 
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gewiesen.  Inzwischen  boten  die  Städte  Magdeburg,  Braunschweig, 
Hildesheim  und  Goslar  auch  schon  ihre  Vermittelung  an ;  und  da  auch 
der  Kurfürst  von  Sachsen  den  Fürsteu  den  Weg  der  gütlichen  Ver- 
handlungen empfahl,  so  ward  am  21.  September  ein  Waffenstillstand 
bis  zum  16.  October,  wo  die  Conferenzen  beginnen  sollten,  geschlossen. 
Die  Kriegsoperationen  hatten  damit  ein  Ende;  wie  vor  denselben 
schleppten  sich  nun  wieder  die  Verhandlungen  hin,  bis  endlich  der 
Krieg  am  15.  Juli  1508  in  dem  Friedensschlüsse  im  Kloster  Marien- 
wolde (bei  Mölln)  einen  diplomatischen  Abschluss  fand.  — 

Ewald  von  Blücher  allein  betrifft  ein  Vermerk  des  meklen- 
burgischen  Rentmeisters  vom  Jahre  1517  *8S,  aus  welchem,  so  dunkel 
derselbe  im  übrigen  für  uns  bleibt,  so  viel  hervorzugehen  scheint,  dass 
Ewald,  wir  wissen  nicht  zu  welchem  Zwecke,  auf  herzoglichen  Befehl 
mit  Reitern  nach  Friesland  gezogen  war.  Sonst  fehlt  es  an  Andeu- 
tungen, dass  er  in  herzoglichem  Dienste  gestandon  habe;  dass  er  sich 
indessen  der  Gunst  der  Herzoge  erfreuete,  mag  man  aus  dem  Umstände 
vermuthen,  dass  sie  ihm  die  ehemals  Jorkschen,  aber  heimgefallenen 
Güter  Gross-  und  Klein  -Lantow  zum  Lehn  gaben. 

Doch  war  diese  Erwerbung  nicht  von  Dauer;  Ewald  überliess 
sie,  anfanglich  zu  einem  Pfandbesitzc,  dann  zu  einem  Erbkaufe  um 
500  Rheinische  Guldon  an  Hans  von  Alvensleben  6*6. 

Viel  wichtiger  war  es  für  seine  Nachkommen,  dass  Ewald  zu 
seinem  Antheile  Lehsen  das  höchst  werthvolle  Gut  Gross-Renzow 
von  seinem  Vetter  Reimar  von  Blücher  erwarb.  Diese  Thatsache  steht 
bezeugt  in  Rehnars  Testament  vom  Jahre  1529  606 ;  der  Rechtstitel 
war  zunächst  aber  freilioh  nur  ein  Pfandbesitz  um  1000  Mark  Lübischer 
Pfennige,  und  der  Waschower  Linie,  welche  Reimar  für  seine  nächsten 
Verwandten  ansah,  ward  das  Einlösungsrecht  noch  vorbehalten.  Dass 
Reimar  dieses  Landgut  verpfändete,  geschah  wohl,  weil  er  der  Letzte 
seines  Hauses  war,  und  er  die  Pfandsumme  seiner  Tochter  zuzuwenden 
gedachte;  ob  er  aber  direct  an  Ewald  das  Gut  überliess,  und  ob  er 
von  diesem  den  ganzen  Betrag  der  Pfandsumme  empfing,  bleibt 
zweifelhaft.  Denn  neben  „Ewald  Blücher  tho  Lesen"  sehen  wir  am 
25.  September  1527  zu  Schwerin  fiÄ*  einen  „Jochim  Pentze  tho 
Rentsow**,  der  vielleicht  der  damalige  Pfandinhaber  von  Gross- 
Renzow  war  und  dies  Gut  weiter  —  nach  Reimars  Willen  —  an 


—    314  — 

Ewald  von  Blücher  überlassen  hat.  Auch,  wie  schon  oben  bemerkt  ist, 
bleibt  es  fraglicli,  ob  nicht  durch  die  Verpfandung  von  Gross-  Renzow 
Ewald  vielleicht  wegen  seiner  Erbansprüche  an  Reimars  Güter  ab- 
gefunden ward.  Doch  wie  dem  sei,  gewiss  ist,  dass  die  Waschower 
Linie  nie  ein  Reluitionsrecht  an  Gross  -Renzow  gegen  Ewalds  Nach- 
kommen ausgeübt  hat,  und  dass  Ewalds  Antheil  an  Lehsen  und  das  ganze 
Gut  Gross -Renzow  auf  seinen  einzigen  Sohn  Christoph  übergegangen 
sind,  sowie  dass  Christophs  Söhne  sich  in  der  Weise  iu  das  Familiengut 
theilten,  dass  Ewald  Lehsen  behielt,  Ulrich  Gross-Renzow  empfing,  und 
die  Linie  Lehsen  fortan  sich  in  die  beiden  Häuser  Lehsen  und  Gross- 
Renzow  spaltete. 

Ewalds  Gemahlin  wird  in  Urkunden  nie  erwähnt;  nach  der 
Ahnentafel  des  Rittmeisters  Ulrich  Hans  von  Blücher*)  war  sie  eine 
von  Scharpenberg  aus  dem  Hause  Schedaw.  Ein  solches  Haus  ist 
nun  freilich  anderweitig  nicht  bekannt;  ohne  Zweifel  ist  damit  das 
Haus  „Sehedorp*4  gemeint  und  „Schedaw"  beruht  nur  auf  einem 
Druckfehler  oder  Lesefehler.  Denn  am  15.  December  1502  kommt 
in  unserer  Urkunde  Nr.  535  „Hartig  Scharffenborg  zu  Sehdorf'  vor. 


§.  34.    Das  Hans  Lehsei. 

c.    Die  Rathsherron  von  Blücher  zu  Gadebusch 

und  Sternberg. 

Die  Erörterung  über  das  Lehsener  Haus  in  §.  3H  ist  offenbar 
noch  lückenhaft  Man  erfährt  wohl,  dass  ein  .Lüdeke  von  Blücher 
Kinder  hinterlassen  hatte,  die  1445  noch  unmündig  waren;  aber  es 
sind  keine  weitere  Aufschlüsse  über  dieselben,  nicht  einmal  ihre  Namen 

*)  S.  oben  S.  305,  Anm. 
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gegeben.  In  der  That  nennt  sich  «ucb  kein  Blücher  der  nächsten 
Geschlechtsfolge  einen  Sohn  jenes  Lüdeke;  nichts  desto  weniger  er- 
scheinen aber  einige  Personen,  die  ihrem  Alter  nach  sehr  wohl  jene 
1445  noch  minorennen  Kinder  sein  konnten.  Auf  den  schon  einmal 
( S.  278  )  erwähnten  Knappen  Vollrath,  der  1454  ein  scharfes 
Schreiben  an  den  Abt  zu  Disdorf  erliess  soll  diese  Bemerkung 
nicht  hindeuten;  denn  weder  sein  Taufname  noch  sonstige  Beziehungen 
berechtigen  dazu.  Dagegen  muss  der  Rathsherr  Hermann  von 
Blücher  zu  Gadebusch,  der  sich  durch  sein  Siegel*)  als  ein  Sprössung 
des  adeligen  Geschlechts  von  Blücher  ausweist,  eher  dem  Lehsener  als 
einem  der  beiden  andern  damaligen  Häuser  dor  wittenburgischen 
Linie  zugerechnet  werden.  Directe  Verbindungen  mit  Lehsen  lassen 
sich  auch  bei  ihm  freilich  nicht  nachweisen;  er  wird  überhaupt  nur 
viermal  genannt.  Zuerst  begegnet  man  ihm  mit  dem  Vogte  Vollrath 
Preen  zu  Gadebusch  als  Zeugen  in  einem  Rentenbriefe  des  Herzogs 
Heinrich  IV.  von  Meklenburg  vom  12.  März  1461  41*.  Eine  wichtigere, 
aber  unglückliche  Rolle  spielte  er  dann  im  nächsten  Jahre  bei  den 
Streitigkeiten,  welche  damals  zwischen  demselben  Herzoge  und  seiner 
ihm  wenig  ergebenen  Stadt  Wismar  obwalteten.  Es  war  dem  Herzoge 
hinterbracht,  dass  der  Rath  von  Wismar  Gesandte  nach  Lübek  ab- 
geordnet habe,  um  dort  eiu  Bündniss  der  Stadt  gegen  ihn  zu  Stande 
zu  bringen.  Um  sich  Gewissheit  zu  verschaffen,  beauftragte  der  Fürst 
seinen  eben  erwähnten  Vogt  Vollrath  Preen  zu  Gadebusch,  den 
Wismarschen  Sendeboten  auf  ihrer  Heimkehr  von  Lübek  aufzulauern; 
und  dieser  untergab  einen  Theil  seiner  Knechte  der  Führung  des 
Rathmanns  Hermann  von  Blücher.  Die  Wismarschen  mochten  einen 
Ueberfall  vermuthet  haben  oder  in  jenen  unsicheren  Zeiten  in  Amts- 
geschäften nie  ohne  Bedeckung  reisen,  kurz,  sie  hatten  eine  Zahl  von 
Knechten  zu  ihrem  Schutze  bei  sich.  Blücher,  der  dem  Vogte  voraus- 
geritten war,  traf  mit  seiner  Schaar  von  Dienern  auf  den  Wismarschen 
Reisezug;  bald  wurden  sie  handgemein,  und  die  städtischen  Knechte 
zeigten  sich  ihren  Gegnern  überlegen.  Blücher  musste  sehen,  dass 
seine  Leute  zum  Theil  gefangen  genommen,  zum  Theil  todtlich  ver- 
wundet wurden,  auch  er  selbst  ward  überwältigt  und  gebunden.  Zu 

»)  S.  Taf.  III,  Nr.  5. 
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seinem  Glücke  aber  kam  unterdessen  auch  der  Vogt  herbei  und 
befreiete  ihn  wieder. 

Die  Klage  Herzog  Heinrichs  IV.  an  den  König  Christian  von 
Dänemark,  die  unter  andern  Beschwerden  wider  die  Stadt  Wismar 
auch  obigen  Vorfall  enthält  474,  ist  noch  in  so  fem  von  Interesse,  als 
der  Herzog  den  Rathmann  Hermann  Blücher  seinen  „guden  man", 
d.  h.  Vasallen  *),  nennt.  Doch  lässt  sich  nicht  erweisen,  ob  der  Raths- 
herr auch  ein  Lehn  inne  hatte,  oder  ob  er  nur  als  Sohn  einer 
Vasallenfamilie  so  betitelt  ward. 

Die  dritte  Urkunde,  eine  Bürgschaft  für  Paschedag  Hasenkop. 
vom  Jahre  14H3  4™,  ist  nur  darum  für  uns  interessant,  weil  sich  an 
ihr  Hermann  von  Blüchers  Siegel  erhalten  hat 

Unwichtig  ist  an  sich  auch  die  letzte  Urkunde,  in  welcher  der 
Rathsherr  Hermann  von  Blücher  zu  Gadebusch  sich  zeigt,  es  ist  eine 
Pfandverschreibung  des  Hans  Lützow  über  Güter  zu  Perlin  und  Drei- 
Lützow  vom  22.  Februar  1470  49°.  Zu  beachten  ist  jedoch,  dass  er 
hier  neben  dem  gleichnamigen  Knappen  Hermann  auf  Waschow  als 
Bürge  genannt  wird;  dieses  Zusammentreffen  verbietet  also,  den  Raths- 
heim und  den  Waschower  Lehnmann  für  eine  Person  zu  nehmen. 
Da  sich  nun  auch  sonst,  wie  sich  später  bei  der  näheren  Beschäftigung 
mit  dem  Waschower  Hause  zeigen  wird,  in  diesem  kein  rechter  Platz 
für  den  Gadebuscher  Rathmann  finden  will,  so  dürfte  es  am  ange- 
messensten sein,  ihm  seine  Stelle  unter  den  1445  noch  minorennen 
Kindern  Lüdekes  und  Enkeln  Hermanns  aus  dem  Lehsener  Zweige 
anzuweisen.  —  Uebrigens  mag  der  Rathsherr  keine  Söhne  hinterlassen 
haben;  es  werden  solche  wenigstens  nie  erwähnt;  und  es  kommen  gegen 
Ende  des  15.  Jahrhunderts  auch  keine  Männer  in  den  Urkunden  vor, 
die  man  für  solche  ansehen  dürfte.  — 

Nachdem  sich  nun  aber  ein  Rathsherr  aus  der  adeligen  Familie 
von  Blücher  mit  Sicherheit  hat  nachweisen  lassen,  fragt  es  sich,  ob 
deren  nicht  noch  mehr  zu  erkennen  sind.  Wenigstens  tritt  etwa  um 
dieselbe  Zeit  oder  vielmehr  schon  ein  wenig  früher  in  Sternberg  eine 
Rathsfamilie  auf,  die  den  Namen  Blücher  trägt. 

*)S.  Lisch,  Jahrb.  DC,  S.  230. 
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Im  allgemeinen  muss  man  sich  freilich  wohl  hüten,  im  Mittel- 
alter zwei  bürgerliche  Familien  oder  eine  adelige  und  eine  bürgerliche 
mit  gleichem,  von  einem  Orte  auf  die  Familien  übertragenem  Namen 
ohne  weiteres  in  einen  verwandtschaftliehen  Zusammenhang  zu  setzen. 
Die  eingewanderten  Bürger  wurden  vielleicht  ihrer  Mehrzahl  nach  von 
ihrem  ursprünglichen  Heimatorte  benannt,  indem  man  entweder 
den  Ortsnamen  mit  „-mann"  zusammensetzte  (Röbel -mann,  Gnoine- 
mann,  Münster-mann,  Slive-mann  [jetzt  Schliemann],  Bök-mann  etcj, 
oder,  was  viel  häutiger  war,  indem  man  eine  präpositionelle  Verbindung 
bildete  (von  Röbel,  von  Gnoien,  von  Münster,  von  Schlieven,  von  Bök). 
Im  letzteren  Falle  lauteten  also  die  bürgerlichen  und  die  adeligen 
Namen  völlig  gleich.  Der  Kürze  halber  warfen  Bürger  und  Adelige 
im  14.  Jahrhundert  allmählich  die  Präposition  „von"  ab,  mithin 
glichen  die  bürgerlichen  Namen  von  nun  an  ganz  den  Ortsnamen;  der 
Adel  dagegen  liat  die  Präposition  von,  welche  auch  er  Jahrhunderte 
lang  verschmäht  hatte,  neuerdings  wieder  angenommen,  und  nachdem 
dieselbe  ein  Unterscheidungszeichen  für  den  Stand  geworden  ist,  sie 
seit  dem  vorigen  Jahrhundert  auch  vor  solche  Namen  gesetzt,  wo  sie, 
grammatisch  angesehen,  widersinnig  steht*). 

Auch  selbst  dann,  wenn  zwei  Familien,  die  sich  nach  einem 
und  demselben  Orte  nennen,  seien  sie  beide  bürgerlich  oder  die  eine 
bürgerlich  und  die  andere  eine  rittermässige,  gleiche  Vornamen  lieben, 
darf  aus  diesem  Umstand  noch  keine  Verwandtschaft  gefolgert  werden. 
Denn  da  es  noch  bis  in  das  vorige  Jahrhundert  hinein  unter  den 
Bauern  und  Käthnern  Sitte  war,  die  Gutsherrschaft  zu  Gevattern  zu 
bitten,  so  verbreiteten  sich  die  Namen  einer  ritterbürtigen  Familie 
schnell  durch  ihre  Dörfer. 

Nun  ist  es  freilich  nicht  ohne  Beispiel,  dass  ein  Zweig  einer 
adeligen  Familie  ganz  in  den  Bürgerstand  übertrat;  aber  dies  geschah 
doch  sehr  allmählich,  und  zwar  auf  dem  Wege,  dass  sich  ein  ritter- 
bürtiger  Mann  in  einer  Stadt  ansässig  machte,  dort  das  Bürgerrecht 
und  Grundbesitz  erwarb,  in  den  Rath  eintrat,  und  eine  Nachkommen- 
schaft  hinterliess,  die  kein  Lehn  suchte  oder  empfing  und  keinen 

*)„Von  Hahnu,  „von  Bebr\  „von  Preenu  u.  s.  w.  sucht  man  im  Mittel- 
aitor vergebtus. 
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ritterroässigen  Kriegsdienst  that,  vielmehr  bürgerliche  Gewerbe  betrieb*). 
Es  fehlt  auch  nicht  an  einem  Beispiel,  dass  ein  ritterbürtiger  Mann 
einen  einzelnen  Hof  in  einem  Dorfe  erwarb,  und  auf  diesem  seine 
Nachkommen  allmählich  in  den  Bauernstand  übergetreten  sind,  oder 
dass  Inhaber  eines  Schulzenlehns  von  adeliger  Geburt  oder  Verwandt- 
schaft allmählich  mit  den  andern  Bauern  desselben  Dorfes,  zumal  im 
30jährigen  Kriege,  in  Dienstbarkeit  hinabgesunken  sind.  Andererseits 
sind  auch  Bürger   (städtische  Patricier)   zuweilen  mit  Lehngütern 
wirklich  belehnt  worden;  und  insofern  sie  damit  auch  die  Pflicht  des 
Rossdienstes  übernahmen,  traten  sie  in  den  Stand  der  Knappen  ein. 
Im  ganzen  aber  sind  solche  Uebertritte  aus  einem  Stande  in  den 
andern  (wenn  man  von  den  rathsfähigen  Familien  der  Hansestädte 
absieht)  in  unsern  Gegenden  während  des  Mittelalters  nicht  oft  anzu- 
treffen.   Viel  häufiger  Hessen  Bürger,  die  Lehngüter  erwarben,  sich  das 
Eigenthum  derselben  verleihen,  d.  h.  sie  Hessen  die  Güter  von  dem 
auf  denselben  ruhenden  Rossdienste  befreien,  die  Lehnspflicht  ablösen. 
Und  wenn  Adelige  in  die  Städte  zogen,  so  pflegten  sie  wohl  das 
Bürgerrecht  zu  erwerben,  in  den  Rath  einzutreten  und  am  Stadt- 
regimente  Theil  zu  nehmen,  aber  sie  gaben  darum  doch  nicht  ihren 
Stand  auf,  blieben  nach  wie  vor  Mitglieder  der  Mannschaft  oder 
ergriffen  doch  kein  bürgerliches  Gewerbe.   Die  Seestädte  Wismar  und 
Rostock  erschwerten  den  Adeligen  Anfangs   überall  schon  die  Er- 
werbung von  städtischen  Grundstücken  aufs  äusserste,  späterhin,  im 
15.  Jahrhundert,   waren  aber  die  Preen  nicht  die  einzigen  ihres 
Standes,  die  in  Rostock  Bürger  und  Rathsherren  wurden,  auch  Heinrich 


*)  Namentlich  ist  dies  bekannt  von  einem  Zweige  der  ritterbürtigeu 
Familie  von  Weltzien,  welcher  sich  in  Parchim  niederliess.  Höchst- 
wahrscheinlich ist  auch  die  angesehene  bürgerliche  Familie  Prehn 
aus  der  adeligen  gleiches  Namens  hervorgegangen;  denn  man  findet, 
dass  1455  für  „Iwen  Mentze,  knapen,  wonachticb  to  Dangmerstorp", 
„Hinrie  Pren,  borger  to  Rostok",  mit  „Segebant  Thun  to  Sepclin, 
Maüas  van  Ortzen,  vaget  to  Tessin,  Jurges  Höge  to  Sermstorpe  vnde 
Hiuric  Botzowe  to  Poppendorpe",  also  in  ganz  adeliger  Gesellschaft, 
Bürgschaft  leistete;  und  „her  Arndt  Preen,  radman,  vnde  Hinrik 
Preen,  borghere  to  Rostock"  fahrten  1485  in  ihren  Siegelu  das 
Wappeu  der  adeligen  Familie  Preen. 
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Levetzow  von  Lunow  wird  als  solcher  (1449)  genannt  Viel  häufiger 
trifft  man  jedoch  in  den  Landstädten,  in  Malchin,  Waren,  Malchow, 
Neubrandenburg,  Friedland,  Bützow  u.  s.  w.,  im  15.  und  im  16.  Jahr- 
hundert Rathmänner,  deren  Namen  auf  adelige  Abkunft  schKessen 
lassen.  Bisweilen  ist  freilich,  wenn  kein  Siegel  dieser  Rathsherren  vor- 
handen  oder  wenigstens  nicht  bekannt  gemacht  ist,  die  Entscheidung  noch 
etwas  unsicher,  z.  B.  in  Bezug  auf  Achim  von  Dewitz,  der  1439  zu 
Neubrandenburg  im  Rathe  sass,  oder  wegen  des  Rostocker  Rathsherrn 
Henning  Moltke  (um  1400),  aber  kaum  noch  rücksichtlich  des  Bürger- 
meisters Joachim  von  der  Osten  zu  Sülze  (1502);  und  den  Rathsherrn 
Kurd  Manteuffel  zu  Friedland  wird  man  wohl  nicht  von  der  im 
Stargardschen  angesessenen  adeligen  Familie  d.  N.  ausschliessen  wollen. 
Von  andern  Rathsmitgliedern  ist  es  erwiesen,  dass  sie  ritterbürtiger 
Herkunft  waren,  z.  B.  von  dem  Malchiner  Bürgermeister  Hans  Voss 
aus  dem  Hause  Luplow  (1475  —  *«>),  von  Henning  Gantzekow  von 
Hinrichshagen  (1475—80),  Eggcrd  Kamptz  von  Dratow  (1443—1453), 
Otto  Hahn  von  Basedow  (1492),  von  Achim  Kamptz  (1491  —  1516) 
and  anderen  Rathsherren  zu  Waren.  Endlich  können  wir  diesen  nun 
auch  den  Gadebuscher  Rathmann  Hermann  Blücher  seines  Siegels 
wegen  mit  Sicherheit  anreihen. 

Es  kommt  also  allemal  darauf  an,  unter  welchen  Verhältnissen 
eine  Person  auftritt,  deren  Herkunft  aus  einer  adeligen  Familie  bei 
dem  Mangel  ihres  Siegels  nur  aus  dem  Namen  vennuthet  werden 
kann.  Z.  B.  in  Rostock  lebte  um  das  Jahr  1300  *)  ein  Fürsprech 
„Bernardus  Molzan**;  es  ist  aber  kein  Zusammenhang  zwischen  ihm 
und  der  Ritterfamilie  gleiches  Namens,  die  auch  den  Vornamen 
Bernhard  liebte,  ersichtlich  und,  da  er  nicht  zu  den  Rathsverwandten 
zählte,  zu  jener  Zeit  auch  nicht  einmal  wahrscheinlich. 

Ein  anderes  Beispiel  liefert  die  Familie  Blücher  in  Wismar**). 
133$  ward  daselbst  „Wighraan  Blücher"  als  Bürger  aufgenommen, 
und  seine  muthmasslichen  Nachkommen  werden  im  11.  und  im  15. 
Jahrhundert  wiederholt  in  Wismarschen  Geschichtsquellen  angetroffen: 

*)  Mekl.  Urk.-Burh  IV  A,  Nr.  2488. 
**  Alle  Mittheilunge«  über  dk«e  verdanke  ich  deu  urkundlichen  For- 
schungen des  Herrn  Dr.  Criill  zu  Wismar. 
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vor;  1438  ist  in  einer  Urkunde  sogar  einer  Capelle  in  der  Nioolai- 
kirche  gedacht,  die  vormals  einem  Wismarschen  Städter  Hennann 
Blücher  gehört  habe  *).  Diese  Familie  mag  immerhin  wohlhabend 
gewesen  sein,  und  es  mag  nach  ihr  auch  die  Blücherstrasse  (späterhin 
Blüffelstrasse  genannt)  den  Namen  führen;  aber  dennoch  war  sie 
nicht  von  grosser  Bedeutung;  und  der  Umstand,  dass  sie  nicht  zu  den 
Rathsverwandten  zählte,  sowie  die  einfache  Art  der  Einzeichung  jenes 
Wichmann  beweisen  hinlänglich,  dass  dieser  zur  adeligen  Familie 
von  Blücher  nicht  gehörte**).    Das  Dorf  Blücher  hatte  zahlreiche 


*)  In  nomine  Doinini  amen.  —  Ego  Nicolaus  Stalekoper  recognosco,  qtiod 
ego  —  concessi  testamentariis  quondam  Thiderici  Wentorpp  —  dna<* 
vicarias  perpetuas  —  in  mea  capolla  ecclesie  parrochialis  saneti 
Nicolai,  que  olim  ad  quendam  opidanum  Wismariensem  nomine 
Hermannas  Blücher  spectauit  et  pertinuit,  officiandara  (!).  —  Acta 
sunt  hec  —  feria  qninta  ante  Trinitatis,  anno  millcsimo  quadringen- 
tesüno  tricesimo  octaao.  —  (Urk.  im  Wism.  Raths-Archiv.) 

'*)  Schwierig  ist  aber  die  Entscheidung,  woher  jener  BlQcher  stammte,  der 
1420  zu  Wismar  wegen  Strassenraubes  und  dabei  geschehenen  Mordes 
mit  Andern  angeklagt  und  „verfestotu  (d.  h.,  weil  er  sich  dem  Gerichte 
nicht  stellte,  ungehört  für  friedlos  erklart)  ward.  Die  Stelle,  welche 
ihn  betrifft,  lautet  im  Wismarschen  Verfestungsbuche  ( p.  90 )  so: 
„Pypenpalme  vnde  Bluchcher,  Eier  Mystorp,  Curd  Hesse  vnde  Hinrik 
„Swerin,  de  zynt  vorvested  myt  alleme  Lubeschen  rechte  vmme  den 
„mort  vnde  rerof,  den  ze  daen  hebben  an  Hinrik  Rampen  vnde 
„Hinrik  Kotendorpe,  de  ze  dot  sloghen  tuschen  hir  vnde  Sweryn."  — 
Pypenpalme  hie&s  (urkundlich)  um  jene  Zeit  eine  Bauernfamilie  zu 
Kalsow  in  der  Gegend  von  Wismar;  und  ist  ein  Mann  aus  dieser 
Familie  verfestet,  so  kann  der  hinter  ihm  genannte  Blücher  kein 
Knappe  sein.  Im  Solde  der  Herzoge  stand  aber  1417  auch  ein  Pipen- 
palm.  Der  Bischof  von  Havelberg  klagt  über  ihn:  „An  deme  daghe 
„vnses  Heren  hcmeluart  Glauatz,  Reschinkel,  Heyne  Gobele,  Curd 
„Lyndow,  Pipenpalm  vnd  mer  hauegesindes  hertoghen  Albrecht  seliger 
„dechtnisse  hebben  ghenamen  vor  Leppin  VI  perde  vnd  hebben  de 
„ghevuret  fluehtich  in  dat  lant  to  Sweryn";  und  (1419)  „des  dingbes- 
„daghes  na  visitocionis  Marie  Reschinkel,  Pipenpalm,  Berse,  Hinrik 
„van  Ditten,  Helmold  van  Pleasen  vnd  hertoghen  Albrecht  hoffgesinde 
„s[l]ott«'i>  den  kerkhoff  to  Groten  Hasselow  vnd  nemeii  darvan,  also- 
.,daun  quek  dar  was"  .    Im  Jahre  1423  stand  dieser  Pipenpalm 


Digitized  by  Google 


321  — 


Einwohner,  so  dass  einzelne  Bauernsöhne  leicht  zur  Auswanderung 
veranlasst,  wenn  nicht  gar  genöthigt  wurden.  Man  findet  daher  den 
Namen  unter  Bauern  des  südwestlichen  Meklenburgs  gar  nicht  selten, 
and  auch  in  manchen  Städten  tritt  er  früh  auf.  Z.  B.  ein  Landreiter 
zu  Wittenburg  (um  1550)  hiess  Blücher.  Im  Lübeker  Niederstadtbuche 
vom  Jahre  1 339  *)  steht  als  Lübischer  Bürger  Henncke  Bhichcr,  den 
man  nach  der  Umgebung,  in  welcher  er  erscheint,  der  adeligen 
Familie  absprechen  muss,  zumal  in  Lübek  viele  Bürgerfamilien 
wohnten,  die  sich  nach  ihren  meklenburgischen  Heimatorten  nannten, 
wie  z.  B.  die  von  Boddin,  welche  schon  im  13.  Jahrhundert  (noch 
bevor  eine  adelige  Familie  ihren  Namen  von  dem  Dorfe  Boddin 
annahm)  vorkommt,  ferner  die  von  Boizenburg,  die  von  Wittenburg, 
von  Dassow  u.  s.  w.  —  Ob  ferner  der  im  Jahre  1493  erwähnte**) 
Hamburgische  Bürger  „Hans  Blücher"  etwa  aus  der  Bürgerfamilie  zu 
Wismar,  oder  aus  der  Lübischen  stammte,  oder  ob  er  oder  einer  seiner 
Vorfahren  clirect  von  Blücher  nach  Hamburg  ausgewandert  war,  lassen 
wir  dahingestellt. 

aber  auf  der  andern  (brandenburgischen)  Seite.  Die  Herzogin  Katha- 
rine  klagt:  „Vortmer  de[s]  vridages  vor  paimen  nani  Pipcnpalme  IUI 
„perdo  vor  Zwerin  vud  brachte  de  vluehtiges  to  «[o]ldeuittze  tu*. 
(Riedel  n,  Bd.  4,  S.  15,  16,  52.) 
*j  Die  Einzeiehmmg  vom  Ottober  1339  lautet:  „Godfridns  Boye»«nelmrch 
.,ct  Hinricus  Gudowe  teuentur  communi  manu  (hristiano  Badegowe  I- 
„marcas  denariorum,  a  festo  beati  Michaelis  transacto  per  tres  annos 
„continuos  persolutas  (!);  pro  quibus  molendinum  sitnm  in  Seonenberghe 
„inpignorauenwt,  ipsnm  non  diuidendo,  nec  aliennndo,  quin  predictis  :!;■ 
„prius  fuerit  satisfactum  pro  voluntate  eorundem.  Super  hoc  Detmarus 
„de  ("erben,  molcndinarius,  et  Henneke  Blucchcre  compromist'runt 
„respondere  in  integrum  pro  deffectu,  si  quem  sustinnerint  de  pre- 
„missw".  —  Zu  dieser  Lubischcn  Bürgerfamilic  gehört  auch  wohl 
„Coggeke  Blücher'4,  der  in  einem  undatirten  Verzeichnisse  von  aus  der 
Stadt  Lübek  Verwiesenen,  von  einer  Hand  des  14.  Jahrhunderts 
(etwa  1370—1400)  auf  Pergament  geschrieben  (jetzt  im  Lüh.  Archiv), 
angetroffen  wird    Die  Rolle  beginnt:  „Proscripti  pro  spolio  ciuitatis 

Lubiceiisis.    Hermannus  Westfal  •■  -- -.  Olrieiis  de  Lezen  —  — , 

Coggeke   Blücher  ,   Hermen   Hybe.   -     —   Henneke  Rybe 

_    „  u 

**  S.  Zeitschr.  des  Vereins  für  Hamb,  «es«  h.  I,  S.  1H3. 
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Anders  als  mit  diesen  bürgerlichen  Familien  steht  es  nun 
aber  um  die  Rathsfamilie  Blücher  zu  Sternberg.  In  dieser  Stadt*) 
liess  sich,  seitdem  der  Fürst  Heinrich  II.  zumeist  dort  Hof  hielt,  viel  Adel 
nieder;  es  entstand  dort  eine  Ritterstrasse  und  ein  Ritterkaland,  der 
Adel  der  Nachbarschaft  erwarb  dort  Häuser  und  Höfe,  natürlich 
nachdem  er  das  Bürgerrecht  gewonnen  hatte,  wenn  er  nicht,  wie  die 
von  Pressentin  (auf  Prestm)  von  ihrem  Rittersitz  behaupteten,  einen 
Rittersitz  (Burglehnhof)  besass  oder  auf  der  Burgfreiheit  wohnte. 
Schon  t:i25  finden  sich  in  einer  Urkunde:  „her  Syuerd,  her  Curd  vnde 
her  Hermen,  riddere,  heten  von  Cremon,  toroe  Sterneberch,  to  Mostyn 
vnde  to  Tzulow  wanaftich",  später  waren  die  Börner  (von  Bamer),  von 
Barnekow  (auf  Gustävel),  die  Preen  (auf  Witzin  und  Lübzin)  u.  a.  in 
der  Nachbarschaft  begüterte  Adelige  zu  Sternberg  angesessen  Im 
Rathe  trifft  man  dort  so  viel  adelige  Namen  an,  wie  kaum  in  einer 
andern  meklenburgischen  Stadt,  z.  B.  1400  „Hartich  Prcstyn,  borger- 
mester  to  deme  Sterneberge",  1427—1437  „Merten  Preen,  borgher- 
mester  der  stad  Sterneberch"  (der  1430  wenigstens  die  3  Pfriemen 
im  Siegel  führte),  1481  „Clawes  Barnekowe  tho  Gusteuell  vnd  borger- 
meater  thom  Sterneberge",  1 505  „Borchard  van  der  Lüe,  borgenneyster 
thom  Sterneberghe  vnd  erffzeten  thom  Vogelsange". 

Diese  Wahrnehmung  macht  uns  geneigt,  den  Rathmann 
Hermann  Blücher,  der  1440  neben  dem  soeben  erwähnten  ritter- 
bürtigen  Bürgermeister  Martin  Preen  erscheint  437,  zu  der  adeligen 
Familie  von  Blücher  zu  rechnen,  wenngleich  wir  nicht  von  ihm,  wie 
iu  der  Regel  von  den  andern  ritterbürtigen  Rathmännern  zu  Sternberg, 
wissen,  dass  er  selbst  oder  seine  Familie  in  der  Nähe  der  Stadt  an- 
sässig war,  der  Beweggrund,  welcher  ihn  oder  einen  seiner  Vorfahren 
gerade  nach  Sternberg  zog,  also  unermittelt  bleibt  Die  erste  Spur 
von  ihm  und  damit  von  seiner  Familie  zu  Sternberg  findet  sich  in 
der  Erwähnung  seines  Ackers  auf  der  Stadtfeldmark  in  dem  Jahre 
1437  "8;  und  leider  ist  auch  noch  nicht  einmal  der  Wortlaut  dieser 
Urkunde  erhalten,  so  dass  ungewiss  bleibt,  ob  er  damals  schon  Mitglied 
des  Stadtrathes  war. 


*  i  Vgl.  Lisch,  Mekl.  Jahrb.  XII,  S.  200  flgd. 


Digitized  by  Google 


—    323  — 


Vermutblich  war  er  1440  aber  schon  über  die  jüngeren 
Lebensjahre  hinaus;  denn  seit  1450  erscheint  zu  Sternberg  eine  zweite 
Generation  der  Familie  Blücher,  anscheinend  seine  Söhne.  Am  7.  April 
1450  ward  zu  Rostock  auf  der  Universität  Hermann  Blücher  aus 
Sternberg  immatriculirt,  und  zwar  „honorirt"  460,  d.  h.  die  Gebühren 
der  Immatriculatiun  wurden  ihm  erlassen.  Die  Universitätsmatrikel 
enthält  bei  jedem  Namen  einen  Vermerk  über  den  gezahlten  Betrag 
der  Gebühr.  Die  Rostocker  Stadtkinder  fanden  als  solche  freie  Auf- 
nahme. Von  den  Andern  waren  diejenigen,  denen  man  die  Zahlung 
erliess,  entweder  unbemittelt  (paupercs),  oder  es  waren  Leute,  von 
denen  man  Ehren  halber,  sei  es  aus  Rücksicht  auf  Andere,  die  dann 
aber  in  der  Regel  auch  als  die  Urheber  oder  Veranlassung  genannt 
werden,  oder  aus  Rücksicht  auf  ihr  eigenes  Verdienst  und  Würdigkeit, 
keine  Gebühr  wahrnahm.  Zu  der  letzten  Classe  zählten  manche 
Doctoren  von  fremden  Universitäten,  Prälaten  und  andere  Ehren- 
männer. Aus  der  Familie  von  Blücher  war  17  Jahre  früher  Nicolaus 
(aus  Treptow,  von  der  pommerschen  Linie)  immatriculirt  4,°,  und  er 
hatte  den  üblichen  halben  Gulden  erlegt;  warum  widerfuhr  denn 
Hermann  jetzt  die  Auszeichnung  eines  honoratus?  An  sich  wäre  es 
nicht  unwahrscheinlich,  das»  man  einem  älteren  rechtskundigen  Rath- 
mann,  der  noch  die  Universitätslehrer  aufsuchte,  um  „das  neue  Recht" 
(nova  jura,  wie  man  damals  das  römische  Recht  nannte)  kennen  zu 
lernen,  solche  Ehre  gegönnt  hätte,  und  wir  könnten  darum  immer 
noch  glauben,  den  Sternberger  Rathmann  vor  uns  zu  sehen.  Doch 
steht  dieser  Annahme  entgegen,  dass  in  demselben  Jahre  zu  Sternberg 
ein  Vicar  an  einer  fürstlichen  Vicarei  mit  dem  Namen  Hermann 
Blücher  genannt  wird.  Am  1.  August  1150*)  bezeugte  nämlich  der 
Herzog  Heinrich,  der  damals  zu  Sternberg  verweilte,  d:iss  er  1  •/»  Hufen 
auf  dem  Gögelower  Felde,  welche  ihm  durch  den  Tod  Herrn  Ottos 
von  Cramou  zugefallen  seien,  zu  einer  ewigen  Vicarei  in  Stern l>erg 
gelegt  habe  und  lege, 


*  Uegcuen  -  tome  Sterneberge  nha  der  bo'rth  Christi  verteyn  limitiert 
dar  na  in  d«ine  Vffftigcstem  jare,  auiine  snnnaiicnde  saneti  Pttri  a«l  vin- 
»ula.    (Abschrift  im  (Jrossh.  (ich.  nud  Haupt-Archiv  zu  Schwerin.; 
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„to  ener  ewighen  vicarien  —  so  lauten  seine  Worte  — , 
„gelegen  in  der  kerken  tome  Sterneberge,  gestichtet  vnde 
„gewyghet  in  de  ere  der  leuen  hilgen  sunte  Johannis 
„baptisten  vnde  sancti  Bartolomei  des  hilgen  apostels,  dar 
„nu  vicarins  to  ys  Uermannus  Blücher,  vnde  van 
„vnser  herscop  to  lene  geyt." 

Der  Leser  wird  wohl  nicht  widersprechen,  wenn  wir  die  Vermuthung 
wagen,  dass  der  Mann,  welcher  im  Frühling  1450  zu  Rostock  imma- 
triculirt  ward,  und  jener,  der  am  1.  August  des  Herzogs  Vicar  zu 
Sternberg  geworden  war,  eine  Person  sind,  und  zwar  der  Sohn  des 
Rathmanns,  der  uns  1437  und  1440  begegnete.  In  einem  Verhältnisse 
des  jungen  Geistlichen  zu  dem  Landesherrn,  vielleicht  einem  Dienst- 
verhältnisse, wird  dann  wohl  auch  die  ehrenvolle  Aufnahme  in  Rostock 
ihren  Grund  gehabt  haben,  wenngleich  man  den  Zusatz:  „honoratus 
propter  dominum  ducem  Magnopolensem"  erwarten  dürfte. 

Uebrigens  ist  von  den  weiteren  Schicksalen  des  Vicars  noch 
nichts  bekannt  geworden.  Dass  er  —  durch  fürstliche  Protection  — 
ein  Canonicat  zu  Ratzeburg  erlangt  hätte,  wäre  sonst  wohl  denkbar; 
aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  dieser  Vicar  und  der  später 
ausführlicher  zu  besprechende  Domherr  Hermann  von  Blücher  zu 
Ratzeburg,  der  erst  1518  (als  bejahrter  Mann)  starb,  eine  und  dieselbe 
Person  gewesen  sind. 

Der  letzte  Blücher,  welcher  im  Mittelalter  zu  Sternberg  aul- 
tritt, war  Hans  Blücher.  Es  ist  aber  1456,  d.  h.  das  einzige  Mal, 
wo  von  ihm  die  Rede  ist  464,  nur  gesagt,  dass  er  Acker  auf  der 
Feldmark  besitze.  Bleiben  wir  also  über  seine  persönlichen  Ver- 
hältnisse ganz  im  Unklaren,  so  darf  man  doch  wohl  bis  auf  etwanige 
weitere  Entdeckungen  diesen  Hans  Blücher  und  jenen  Vicar  Hermann 
für  des  Rathmanns  Hermann  Söhne  ansehen.  Aber  gewagter  ist  es, 
den  Vater  des  Rathmanns  ermitteln  zu  wollen.  Die  Taumamen  weisen 
allerdings  am  bestimmtesten  auf  das  Haus  Lehsen  hin,  und  der  Zeit 
nach  könnte  der  Rathsherr  Hermann  wohl  einer  von  den  minorennen 
Waisen  Hermanns  sein,  die  1431  415  unter  Vormundschaft  des  Marschalls 
Lüdeke  und  seines  Bruders  Hans  standen,  oder  auch  der  Sohn  diese« 
Hans,  der  zuletat  1 133  **»  thätig  auftrat.    Hält  man  aber  die  oben 
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IS.  309)  gewagte  Vermuthung  fest,  dass  jener  Knappe  Hermann  Blücher, 
der  1443  zu  Lenzkow  angesessen  war,  und  jener  Lüdeke,  der  1445 
unmündige  Söhue  hinterlassen  hatte,  jenes  Hermanns  Kinder  und  des 
Marschalls  Mündel  im  Jahre  1  (31  waren,  so  würde  man  die  Stern- 
berger  als  Enkel  Hansens  ansehen  dürfen,  und  der  jüngere  Hans  (zu 
Sternberg)  würde  seinen  Taufnamcn  vermuthlieh  na<h  seinem  Grossvater 
fuhren. 


Die  Stammtafel  des  Lehsencr  Hauses  auf  S.  23S  gewinnt  durch 
die  Erörterungen  in  den  §§.  30,  32,  33  und  31  nun  also  folgenden 
weiteren  Ausbau: 
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§.  35.     Das   Haus  Waschow 

im  XV.  und  im  Au  fange  des  XVI.  Jahrhunderts. 


Die  älteste  Stammtafel  der  Familie  von  Itlüeher  findet  sieh  in 
der  nur  handschriftlich  im  Grossh.  (Jen.  und  Haupt  -  Archiv  zu 
Schwerin  vorhandenen  Genealogie  des  mcklenburgischcn  Adels  von  dem 
Parchimschen  Rector  Steinmetz  (Latomus),  welcher  im  Anfange  des 
17.  Jahrhunderts  verstorben  ist  Sie  hebt  mit  dem  Ende  des  vier- 
zehnten Jahrhunderts  an,  und  hätte  daher  schon  oben  im  §.  30 
Berücksichtigung  verdient,  wenn  sie  nicht  merkwürdiger  Weise  ganz 
über  das  Haus  Lehsen  und  fast  ganz  über  das  Haus  Preten  schwiege, 
sich  nur  auf  das  Haus  Waschow  und  dessen  Zweige  beschränkte. 
Ohne  Zweifel  sind  die  Materialien  zu  derselben  dem  Genealogen 
wenigstens  grösstentheils  von  der  Waschower  (oder  der  Sukower)  Linie 
selbst  mitgetheilt,  und  aus  diesem  Grunde  setzen  wir  sie  ganz  hierher, 
um  dann  weitere  Betrachtungen  über  die  ältesten  Generationen  sogleich 
daran  zu  schliessen  und  rücksichtlich  der  jüngeren  gelegentlich  auf 
Steinmetzens  Angaben  zurückzukommen.    Sie  lautet  folgendermassen: 
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zu  Hasskow,  Wibendorff,  Boddin,  Rentzow,  Lesei, 


(von  Bernhard 


Annu  1392  hal 


Achim. 


Jost. 


Läder, 
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1476. 


Achim 
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sind  boid  im  Kriege  gebheben. 

Tönnies. 

ux.  Ilse  Prons. 
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• 
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der  von  Blücher, 

Oho,  Blücher,  Btkeiderff,  Suk#w  ?nd  |B|enti  erb^eseswi, 


pdebt:  Himich  von  Blücher, 
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Hartich, 
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Jochim 
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Tönniea. 


Hartich 
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Hanss,  Olaua, 
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kriegszugo  in  Prankreich  krieg,    ux.  Chrisüna 

vnd  Donnemarck  mit-  RateUwen  aus 

gethan.    ux.  Anna  Holsten. 
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Bartold, 

Thumherr 
zu 

Ratzeburg. 


Hartich:  Hinrich. 


Jachim.  Samuel. 

ux.EuaPenUen. 
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An  der  Spitze  der  Tafel  steht  also  Heinrich  von  Blücher, 
ohne  Zweifel  derselbe,  der,  wie  oben  (S.  270)  gezeigt  ward,  in  den 
Jahren  1388—  1400  als  der  Bruder  eines  Knappen  Hermann  genannt 
wird.  Von  den  beidon  angeblichen  Söhnen  Heinrichs  ist  Vicke  wohl 
bekannt,  dessen  angeblicher  Bruder  Achim  wird  aber  in  Urkunden 
nie  erwähnt,  dagegen  Lüder,  der  bei  Steinmetz  ganz  fehlt,  als  der 
Bruder  Vickes.  Hier  ertappt  man  aber  Steinmetz  sogleich  auf  einem 
Irrthum;  denn  jener  Reimar,  welchen  er  als  Achims  Sohn  nennt,  muss 
der  Zeit  nach  derselbe  sein,  der  1438  Gross  -  Itenzow  besass  4S1,  und 
dieser  war  nach  seiner  eigenen  Angabe  nicht  Achims,  sondern  Vickes 
Sohn.  Oder  meint  Latomus  etwa  Reimar  IL,  der  im  Jahre  1530 
ohne  Söhne  starb?  Fast  möchte  man  dies  darum  glauben,  weil  er 
seinem  Reimar  keine  Söhne  zuschreibt  Aber  dann  wären  hier  gar 
zwei  oder  mehr  Fehler  begangen;  einmal  wäre  Achim,  der  in  Urkunden 
1469  zuletzt  auftritt489,  unmöglich  für  einen  Sohn  Heinrichs  (1388- 
t400)  zu  halten,  und  in  Wirklichkeit  war  er  nicht  Vickes  älterer 
Bruder,  sondern  Vickes  Enkel;  zum  andern  hatte  Reimar  H.  nur 
einen  Bruder,  und  der  hiess  nicht  Jost,  sondern  Vicke  487.  Endlich 

■ 

ist  es  ganz  unrichtig,  Vicke  als  den  Ahnherrn  des  Waschower 
Hauses  hinzustellen;  denn  Vicke  kommt  nicht  im  Besitze  der  Wa- 
schower Güter  vor,  sondern  in  denen,  die  hernach  dem  Pretener 
Hause  gehörten.  Wir  dürfen  uns  nach  solchen  Wahrnehmungen  auch 
wohl  fernerhin,  sobald  unsere  Urkunden  auf  andere  Wege  leiten,  von 
der  Stammtafel  des  Vorgängers  lossagen.  Ohne  Bedenken  darf  man 
die  Vermuthung  wagen,  dass  er  erst  die  Persönlichkeiten,  von  welchen 
ihm  auf  verschiedenen  Wegen  Kunde  zukam,  in  einen  genealogischen 
Zusammenhang  gebracht  hat;  hie  und  da  scheinen  aber  auch  Personen 
aus  don  Namen  späterer  Geschlechter  vermuthet  und  aufgestellt  zu  sein. 

Wenig  Andeutungen  sind  es  freilich  nur,  die  Winke  geben. 
Dass  jener  Lüder  von  Blücher,  welcher  1399  mit  zwei  Brüdern  vor- 
kommt m,  dem  Anscheine  nach  dem  Waschower  Hause  angehörte,  ist 
schon  bemerkt  (S.  281).  Als  dessen  Sohn  muss  man  dann  wahrscheinlich 
jenen  andern  Lüder  von  Blücher  ansehen,  der  1427  Wiesen  zu 
Waschow  und  Dodow  verpfändete  410  und  1439  mit  seinen  drei  Söhnen, 
dem  Domherrn  Lüder  zu  Ratzeburg  (1431  —  1462)  und  den  beiden 
Knappen  Hennann  und  Anton  (Tönnies)  zwei  Anleihen  machte  4"-  43 s. 
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Ausser  diesem  Lüder  kennt  Steinmetz  noch  zwei  ältere  Brüder 
desselben:  Hartwig  und  Tön  nie».  In  Urkunden  werden  wo  aber 
niemals  genannt;  es  bleibt  also  dabin  gestellt,  ob  sie  überall  als  ge- 
schichtliche Persönlichkeiten  anzusehen  sind.  Der  Name  Tönnies 
kommt  erst  eine,  der  Name  Hartwig  gar  erst  zwei  Generationen  später 
in  Urkunden  vor.  Müssen  wir  deshalb  auch  die  Möglichkeit  zulassen, 
so  geht  aus  den  Worten  der  Urkunden  vom  13.  September 4"  und 
vom  11.  November  1139*",  die  schon  auf  S.  251  berührt  wurden, 
doch  keineswegs  mit  Nothwendigkeit  hervor,  dass  neben  Lüder  noch 
jemand  in  dem  Gute  Waschow  und  dem  Waschower  Antheil  von 
Lehsen  gesessen  habe;  und  ebenso  wenig  trifft  man  neben  seinen 
Nachkommen  Besitzer  in  Waschow  an,  die  man  für  Vettern  derselben 
halten  müsste.  Ersichtlich  irrt  Steinmetz,  wenn  er  dio  vier  Brüder 
Lüder,  Achim,  Hartich  und  Tönnies,  die  durchaus  historisch 
sind  S7°,  für  „Hartichs"  Enkel  ausgiebt;  sie  stammen  vielmehr  er- 
weislich von  des  angeblichen  Hartwigs  Bruder,  von  Lüder,  ab.  Der 
genealogische  Zusammenhang  ist  nach  den  Urkunden  folgender: 

a.  Lüder,  jener,  der  schon  1127  genannt  ward,  machte  1439 
auf  seinen  Antheil  Lehsen  und  sein  Gut  Waschow  eine  Anleihe,  be- 
wohnte diese  Güter  aber  nicht,  sondern  seinen  Hof  zu  Wittenburg  45«; 
als  „Lüder  Blücher  zu  Wittenburg"  leistete  er  am  1.  December  1139 
Gewähr  für  die  von  Züle  zu  Marsow  4S4,  am  23.  März  1410  für  die 
Preen  zu  ßadow 49Ä,  und  derselbe  „Lüder  Blücher  zu  Wittenburg*' 
verkaufte  1441  eine  Rente  aus  soinem  Lehsencr  Antheil  440,  1442,  am 
15.  April,  eine  solche  aus  WTaschow  44  *,  und  am  31.  April  1442  machte 
er  wiederum  eine  Anleihe  und  setzte  dafür  eine  Wiese  zum  Pfände, 
die,  wie  es  scheint,  zu  dem  Lehnhofe  in  Wittenburg  gehörte  448.  Der 
21.  April  1412  ist  das  letzte  Datum  aus  seinem  Leben,  und  gestorben 
ist  er  spätestens  zwei  Jahre  hernach;  denn  sein  Sohn  Hermann  verfügte 
am  14.  October  1144  schon  über  das  Gut  Waschow444. 

Lüders  Frau  wird  nie  in  Urkunden  genannt  Wenn,  wie  man 
vermuthen  darf,  der  Name  Tön  nies,  welchen  der  jüngste  Sohn 
führte,  von  Seiten  der  mütterlichen  Verwandtschaft  damals  in  die 
Familie  von  Blücher  eingedrungen  ist,  so  ist  allerdings  die  Auswahl 
der  Familien  im  Westen  Meyenburgs,  welche  erwiesener  Massen  diesen 
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Vornamen  führten,  nicht  gross;  ahcr  freilich  sind  es  doch  immer  mehr 
als  eine,  und  darum  wäre  keine  Vermuthung  von  Nutzen*). 

b.  Von  den  Söhnen  Lüders  kommt  der  älteste,  Lüder,  der 
Ratzeburger  Domherr,  hier  nicht  in  Betracht  (vgl.  §.  36).  Von  den 
beiden  andern  wird  Tön  nies  zweimal,  und  zwar  einmal  in  einem 
Urkunden  -Auszuge 448  und  einmal  in  einer  nicht  von  ihnen  selbst 
ausgestellten  Urkunde  477,  vor  Hermann  genannt,  sonst  Hermann  von 
beiden  zuerst 4  8  *•  488,  4S6,  457;  ohne  Zweifel  war  also  Hermann  älter 
als  Tönnies.  Hermann  war,  wie  es  scheint,  auch  bedeutender  als  sein 
Bruder;  überhaupt  tritt  Tön  nies  wenig  hervor,  und  er  starb  in  seinen 
besten  Jahren.  Zum  letzten  Mal  findet  sich  Tönnies  am  1.  Juni 
1463  477  genannt;  am  12.  März  1465  verkaufte  Hormann  schon  auf 
eigene  Hand  eine  Rente  aus  dem  Gute  Waschow  und  verfügte  fernerhin 
bis  zum  Jahre  1480  ganz  allein  über  dasselbe.  Er  lebte  noch  im 
Jahre  1485  »««. 

Es  fragt  sich,  ob  beide  Brüder,  Hermann  und  Tönnies,  die 
nach  den  Urkunden  beide  auf  dem  Hofe  zu  Waschow  wohnten,  zu 
Lehsen  also  vermuthlich  kein  Haus  hatten,  überhaupt  eine  Theilung 
des  väterlichen  Nachlasses  vorgenommen  hatten.  Den  Hof  zu  Witten- 
burg, welchen  sie  vom  Vater  ererbt  hatten,  verkauften  sie  beide  ge- 
meinschaftlich 1452  (s.  S.  253);  bewohnt  hat  ihn  auch  bis  dahin  wohl 
keiner  von  beiden,  da  nie  einer  von  ihnen  als  „zu  Wittenburg",  sondern 
immer  nur  als  zu  Waschow  wohnhaft  bezeichnet  wird.  Man  müsste 
sich  beinahe  verwundern,  wenn  dieses  verhältnissmässig  nicht  grosse 


)In  der  Familie  von  Bralstorf  findet  sich  der  Name  Anton  1389; 
häufiger  aber  in  der  Familie  von  Plessen.  In  letzterer  führte  ihn,  so 
viel  bekannt,  zuerst  der  Notar  Heinrichs  II.  von  Meklcnburg  (1328). 
der  wohl  eine  und  dieselbe  Person  mit  dem  Propst  Anton  von  Plessen 
zu  Friedland  (1346)  und  violleicht  auch  mit  dem  Domherrn  dieses 
Namens  zu  Lübek  (f  15.  April  1867)  gowesen  ist  Der  Knappe  Anton 
von  Plessen  zu  Hoikendorf  (1395,  1405)  hatte  2  Söhne,  Uelmold  und 
Tönnies  (,1405);  und  1439  wird  zu  Hoikendorf  des  Tönnies  Sohn 
Joachim  genannt.  Der  Zeit  nach  könnte  dieser  letzte  Tönnies  von 
Plessen  recht  wohl  der  Schwiegervater  des  Knappen  Luder  und  der 
Grossvatcr  des  ersten  Tönnios  von  Blücher  soin. 
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Landgut  bei  der  damaligen  Wirthschaft  der  Bauern,  an  die  bei  weitem 
der  grösste  Theil  ausgethan  war,  zwei  Familien  erhalten  konnte.  Die 
Urkunden  beweisen  aber  auch,  dass  das  Vermögen  des  Waschower 
Hauses  um  diese  Zeit  im  Abnehmen  begriffen  war;  denn  die  meisten 
betreffen  Verpfandungen,  wie  auch  die  Briefe  des  Vaters  Pfandbriefe 
waren.  So  versetzte  Hermann  1444  440  eine  Wiese,  beide  Brüder 
machten  1417  eine  kleine  Anleihe448,  1-152  verkauften  sie,  wie  erwähnt, 
den  Hof  zu  Wittenburg,  1 46."*  verkaufte  Hermann  wieder  eine  Rente  4  80, 
und  ebenso  H77  490  und  1485  60S. 

* 

Von  einer  Betheiligung  der  beiden  Brüder  bei  öffentlichen  An- 
gelegenheiten und  bei  Streitigkeiten,  die  zu  jener  Zeit  nur  allzu  häufig 
waren,  liest  man  nichts.  Denn  dass  jener  Hermann  von  Blücher, 
der  mit  Gerd  Lepel,  einem  in  jener  Gegend  sonst  unbekannten  Maunc 
aus  einem  pommerschen  Geschlechte,  gemeinschaftlich  eine  Fehde  mit 
Lübek  führte,  auch  seinen  Vetter  Joachim  für  sich  gewann  und  bei 
ihm  Zuflucht  fand 45s,  dann  späterhin  auch  für  Gerke  Borchhagen, 
als  dieser  den  Lübekem  Urfehde  schwören  musste,  Bürgschaft  leistete  45\ 
eben  jener  Hermann  von  Blücher  auf  Waschow  gewesen  sei,  ist  höchst 
unwahrscheinlich,  da  dieser  wohl  nicht  nach  Preten,  sondern  nach 
Waschow  seine  Zuflucht  genommen  hätte.  Dagegen  ergiebt  sich  aus 
gelegentlichen  Andeutungen  «5*  48!,  dass  Hermann  auf  Waschow  in 
einigen  Beziehungen  zum  Herzoge  Heinrich  IV.  stand,  wie  er  denn 
auch  zu  verschiedenen  Malen  477,  491  494  als  getreuer  Vasall  für  dessen 
Anleihen  sich  mit  verbürgt  hat. 

Beitie  Brüder  haben,  wie  sich  sogleich  ergel>en  wird,  Kiuder 
hinterlassen,  obwohl  Latomus  das  Gegentheil  angiebt;  aber  die  Herkunft 
und  die  Namen  ihrer  beiden  Frauen  zu  ermitteln,  ist  bis  auf  etwanige 
weitere  Fntdeckungen  urkundlicher  Nachrichten  nicht  möglich.  Hermann 
hat  freilich  zweimal  für  Johann  von  Lützow  auf  Dreilützow  Bürgschaft 
geleistet  490"  *9i,  und  einmal  für  Detlev  von  Züle  zu  Marsow  484;  aber 
wenngleich  solche  Bürgschaften  auf  Verwandtschaftsverhältnisse  hin- 
zudeuten pflegen,  reichen  diese  doch  nicht  aus,  um  eine  bestimmte 
Vermuthung  darauf  zu  gründen.  Steinmetz  giebt  seinem  andern 
Hermann,  den  er  als  den  Vetter  dieses  Waschowers  hinstellt,  zur  Ge- 
mahlin eine  von  Scharffenberg,  und  er  fügt  sogar  die  Jahreszald  147b' 
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hinzu.  Wenn  nun  vielleicht  jemand  die  beiden  Persönlichkeiten  zu 
einer  verschmelzen  wollte,  so  würde  damit  also  der  Name  der 
Gemahlin  unsere  Hermann  gewonnen;  aber  wahrscheinlicher  dünkt  es 
uns,  dass  diese  geborne  von  Scharpenberg  keine  andere  ist,  als  jene 
Geseke,  die  Wittwe  Lüdekes  auf  Lehsen,  welche,  wie  wir  schon  wissen, 
1453  in  ihrem  Siegel  den  Scharpenbergschen  Stral  führte460. 

Ueber  die  nächste  Verwandtschaft  der  Gemahlin  des  Tönnies 
von  Blücher  darf  man  vielleicht  aus  der  Verhandlung  über  die  Vor- 
mundschaft ihrer  Kinder  500  eine  Vermuthung  wagen.  Als  „erer  beyder 
frunde",  des  Vormundes  Hermann  von  Blücher  und  der  Mündel 
(Antons  Kinder),  welche  mit  Hermann  verhandelten,  werden  „Volradt 
Pren,  Reymer  Blücher,  Hans  Bokeman"  genannt  Da  Reimar  Blücher 
der  Blutsfreund  des  Vormundes  war,  so  scheint  es,  dass  Vollrath 
Preen  der  nächste  mütterliche  Blutsfreund  der  Mündel  gewesen  ist 

c  Ein  altes  Concept,  das  freilich  undatirt  ist,  dessen  Ab- 
fassungszeit sich  aber  doch  mit  ziemlicher  Genauigkeit  feststellen 
lässt  600,  belehrt  uns,  dass  um  das  Jahr  1480  Hermann  Blücher  auf 
Waschow  der  Vormundschaft  für  seine  „Bruderkinder",  nämlich  für 
„Lüder  Blücher  und  seine  Brüder"  entbunden  ward.  Eine  flüchtige 
Correctur  dieses  Entwurfes,  bei  welcher  versehentlich  das  Wort 
„veddern"  stehen  geblieben  ist,  könnte  zu  dem  Irrthum  verleiten,  dass 
Hermanns  Bruder  Lüder  geheissen  habe,  wenn  nicht,  wie  soeben 
gezeigt  ward,  der  Name  Tönnies  für  denselben  ganz  fest  stünde. 

Als  Lüders  Schwester  darf  man  nun  wohl  um  ihres  Namens 
willen  jene  Nonne  Antonie  (Tönnige)  von  Blücher  im  Kloster  Kühn 
(bei  Bützow)  anseheu,  die  zuerst  1479  497  und  zuletzt  1495  688 
erwähnt  wird;  vielleicht  war  sie  die  „Klosterjungfrau**,  von  welcher 
bei  der  Vorraundschaftsentlastung  600  die  Rede  ist. 

Brüder  Lüder  Blüchers  weist  unsere  Urkundensammlung  aber 
noch  nicht  nach.  Es  steht  freilich  zu  vermuthen,  dass  der  Domherr 
Hermann  von  Blücher  zu  Ratzeburg,  dessen  im  §.  36  ausfuhrlicher 
gedacht  wird,  zu  diesen  gehört  hat;  aber  bezeichnet  wird  er  als 
Boicher  doch  an  keiner  Stelle.  Nachträglich  ist  uns  jedoch  noch  eiu 
Bruder  Lüders,  und  zwar  mit  dieser  ausdrücklichen  Bezeichnung,  aus 
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einer  Urkunde  des  Lübischen  Archivs*)  bekannt  geworden;  er  hiexs 
Hartwig.  Leider  ist  die  Thätigkeit  Hartwigs,  von  welcher  dieses 
Actenstück  Kunde  giebt,  keine  lobenswerthe,  sondern  ein  Strassenraub, 
den  er  14SS  in  Gemeinschaft  mit  einem  Wackerbart  zwischen  Greves- 
mühlen  und  Dassow  an  einem  Mönche  verübte,  mit  einer  Andeutung, 
dass  er  sich  noch  ähnliche  Thaten  hat  zu  Schulden  kommen  lassen. 
—  Es  geht  aus  derselben  Urkunde  hervor,  dass  Hartwig,  gewiss  wenig 
über  30  Jahre  alt,  vor  dem  27.  April  1 4 DO  verstorben  ist 

Der  älteste  Bruder  war  ohne  Zweifel,  nach  der  Art,  wie  er  in 
der  berührten  Vormundschaftsacte  erwähnt  wird.  Lüder.  Selbständig 
tritt  er  in  den  erhaltenen  Urkunden  zuerst  am  16.  August  14  So 
auf49»;  während  sein  Oheim  Hermann  eine  Rente  aus  Waschow  ver- 


* i  „Hinrick  Wichmann,  bordich  van  Cassele,  in  dem  lande  to  Hessen 
belegen",  leistet  am  27.  April  (III.  p.  miser.  Dom.)  1490  dem  Käthe  von 
Lftbek  Urfehde.  Nach  den  gewöhnlichen  Einleitungsworten  giebt  er 
als  Grund  der  Urfehde  an:  „darvmme,  dat  ick  in  der  obgenielten  hern 
slote  vnde  vencknisse  gesettet  vnde  vorwaert  was,  vnune  des  willen,  so 
my  de  duchtige  Hartich  Wucher  seliger,  do  to  Waskouwe 
wanende,  vor  eynen  jungen  gemedet  hadde,  vnde  in  kort  darna  in  dem 
achtevndetachtentigesten  jare  na  der  arne  reedt  ik  myt  em  vnde  sine» 
hulperen,  Dethleff  Wackerbaerde  vnde  synem  knechte  Koleue,  dar 
se  vppe  der  keyserliken  vryen  strato  tusschen  (ihreuesinolen  vnde 
Dartzouwe  eynen  monicke  van  Keyueuelde  schynnedeu,  berouedeu  vnde 
eyue  summe  goldes  nemen,  dat  se  vnder  sick  beyden  deleden,  vnde 
desulue  Koleff  dar  nicht  van  en  hadde.  Vorder  hebbe  ick  dar  nicht  mede 
gewesen,  wante  Hart  ich  hadde  darna  man  eyn  perdt,  vnde  so  reedt 
desulue  Hart  ich  vaken  enwegh,  vnde  want  he  wedder  quam,  so 
apenbarde  he  Luder,  synem  broder,  tor  Waskouwe  wanende, 
uicht,  want  Luder  sick  darmeile  nicht  wolde  bekümmern.  Vnde  wo- 
wol  ick  in  der  berovinghe  des  monnickes  in  vlocke  vnde  vure  mede 
gewest  byn,  hebbe  ick  des  stratenroucs  doch  nicht  genaten-,  vnde  wo- 
wo4  de  vorgemelten  hern  sodanes  nochtans  hochliken  an  my  moebteu 
straffen  hebben  laten,  doch  en  sodanes  ock  myne  yoget  anseen,  de 
ick  dat  nicht  betör  en  wüste,  deshaluen  vnde  vnune  vramer  lüde  bede 
willen  se  myner  gnodichlikon  hehlien  geschoent,  des  ick  en  hochliken 
bedanke  vnde  vorlate  deswegen  de  vorgenanten  heran'*  u.  s.  w.  Es 
folgt  der  gewöhnliche  Inhalt  einer  Urfehde,  (Mitgotheilt  vom  Archivar 
Wöhrmann.) 


kaufte,  machte  „Lüder  zu  Wittenburg"  eine  Anleihe  auf  den  Lehsener 
Antheil,  der  zu  Waschow  gehörte.  Daraus  scheint  hervorzugehen,  dass 
schon  damals  eine  Theilung  des  Gutes  Waschow  vorgenommen  war, 
und  dass  Lüder  zu  Wittenburg  wohnte,  vielleicht,  weil  es  in  Lehseu 
noch  kein  (zweites)  Herrenhaus  gab. 

Weiteres  erfährt  man  über  Lüder  im  Jahre  1 485.  Die  Herzoge 
Magnus  und  Balthasar  von  Meklenburg  waren  in  einer  heftigen  Fehde 
mit  ihrer  Stadt  Rostock  begriffen.  Trotzig  widersetzten  sich  die 
Rostocker  der  zu  Gunsten  der  Universität  beabsichtigten  Gründung 
eines  Dom  -  Collegiatstiftes  an  der  Jacobikirche ;  und  als  die  Herzoge 
die  Güter  eines  bei  Neu-Bukow  (im  Januar  1485)  gestrandeten 
Rostockischen  Schiffes  durch  ihre  Vögte  zu  Bukow  und  Schwan  bis 
zur  voraussichtlichen  Beilegung  der  Domangelegenheit  an  sich  nehmen 
Hessen  (ein  Befehl,  der  mit  grosser  Derbheit  vollzogen  ward):  da  hoben 
die  Rostocker  den  fürstlichen  Vogt  Gerhard  Frese  zu  Schwan  nüt 
seinem  Knappen  auf  und  enthaupteten  sie.  Dies  veranlasste  das 
fürstliche  Aufgebot  der  Ritterschaft,  bei  welchem  am  8.  Februar,  zu 
Schwan,  Lüder  von  Blücher  mit  seinem  Rosse  erschien  504.  Am 
nächsten  Tage  hielt  Herzog  Magnus  auf  freiem  Felde  eine  Berathung 
mit  seinen  Mannen.  Da  fand  aber  seine  Kriegslust  entschiedeneu 
Widerspruch.  Die  angesehensten  Männer  aus  der  Ritterschaft  fürchteten, 
man  werde  der  Macht  der  gesammten  wendischen  Seestädte  gegenüber- 
stehen und  nicht  gewachsen  sein;  sie  empfahlen  daher,  lieber  ein 
Rechtsverfahren  wider  Rostock  bei  den  Seestädten  einzuleiten.  Ent- 
rüstet über  solche  Zumuthung,  hob  der  Herzog  die  Versammlung  auf. 
Lüder  von  Blücher  fand  also  diesmal  keine  Gelegenheit  zu  Kriegs- 
thaten. 

Abermals  fünf  Jahre  hernach  ist  wieder  von  Lüder  die  Rede; 
diesmal  ward  er  der  Gegenstand  einer  Correspondenz  des  Herzogs 
Johann  von  Lauenburg  mit  dem  Herzoge  Magnus  von  Meklenburg. 
Es  gereicht  Lüder  zur  Ehre,  dass  er  sich,  wie  ausdrücklich  gemeldet 
wird*),  von  seines  Bruders  Strasscnräubereien  ferne  hielt;  aber  er 
uahra  es  sich  nicht  übel,  nach  der  Unsitte  jeuer  Zeit  sich  sein  wahres 
oder  vermeintliches  Recht  durch  Gewalttätigkeit  selbst  zu*  verschaffen. 

*)  S.  S.  332,  Anni. 
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Claus  Lützow  auf  Stintenburg  (im  Schalsec)  hatte  einen  andern 
lauenburgischen  Vasallen,  Hartwig  Scharpenberg,  zu  sich  entboten. 
Als  sich  letzterer  darauf  wieder  entfernte,  ward  er  ohne  Warnung 
oder  Absagebrief  oder  voraufgegangene  Klage  bei  seinem  Lehnsherrn 
von  Lüder  von  Blücher  und  dessen  Knechten  angegriffen,  nieder- 
geschlagen, schwer  verwundet  und  gefangen  nach  Waschow  fortgeführt. 

So  stellt  wenigstens  der  Herzog  Johann  von  Lauenburg  die 
Sache  dar  in  seinem  Fürschreiben  an  den  Herzog  Magnus  von  Meyen- 
burg vom  14.  Februar  1  41K>,  welches  jener  dem  Gefangenen  zu  seinem 
Gebrauche  zustellen  Hess;  Johann  begehrt  nicht  nur  die  Herausgabe 
seines  Vasallen,  sondern  auch  Gcnugthuung  für  den  auf  lauenburgischem 
Gebiete  begangenen  Landfricdensbmch  5U. 

Der  Gefangene  machte  von  dieser  Interecssion  nicht  selbst 
Gebrauch,  sondern  schickte  dem  Herzoge  Johann  das  Schreiben  zurück. 
Dieser  liess  es  dann  freilich  selbst  an  den  Herzog  Magnus  gelangen; 
aber  er  drang  doch  nicht  sofort  durch.  Die  meklenhurgischcn  Herzog« > 
versicherten,  dass  eine  Untersuchung  Statt  finden  solle;  aber  am 
30.  März  war  Scharpenberg  noch  nicht  frei  51*.  Später  liess  sich  der 
Herzog  Magnus  denselben  von  Lüder  Blücher  ausliefern  und  gab  ihm 
hernach  die  Freiheit,  indem  er  ihm  die  Krledigung  der  Sache  verhiess, 
wenn  Blücher  nach  Hause  zurückgekehrt  sein  würde.  Aber  auch 
nachdem  derselbe  heimgekehrt  war,  musste  der  Herzog  Johann  von 
Lauenburg  am  Ü.  August  I  HM»  den  Herzog  Magnus  an  jenen  Handel 
erinnern  M3;  wie  derselbe  endlich  erledigt  ist,  lässt  sich  nicht  ermitteln. 

Ebenso  unbekannt  ist  die  Veranlassung,  welche  Lüder  Blücher 
zu  diesem  Acte  der  Selbsthülfe  verleitete.  Die  beiden  Gegner  standen 
einander  nicht  ganz  ferne,  denn  die  Frau  Lüder  Blüchers  stammte  aus 
dem  Geschlechte  der  von  Scharpenberg,  sie  hicss,  wie  aus  ihres 
Mannes  Revers  vom  14.  Mai  1 5 IG  588  hervorgeht,  Agneta  Scharpen- 
berg. Doch  ist  aus  jenem  Revers  nicht  zu  ersehen,  welchem  ScharjK'ii- 
bergischeu  Hause  sie  angehörte.  Vielleicht  war  sie  keine  Lauenburgerin, 
sondern  zu  Knese  (bei  Gadcbusch)  geboren;  wenigstens  besiegelte 
Lüder  von  Blücher  am  1.  December  1  T>*»4  an  erster  Stelle  den  Kauf- 
brief, in  welchem  Hartwig  Scharfenbergs  Sohn  Bertram  di<>  Hälfte  des 
Borfes  Knese  an  das  Kloster  Kehna  veräusserte549, 
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Weiter  ist  von  Lüder  nicht  eben  viel  zu  melden.  An  der 
Lübischen  Fehde  1506,  von  welcher  schon  (auf  S.  3t  1)  die  Rede  war, 
mag  er  Theil  genommen  haben;  wenigstens  ward  er  dazu,  mit 
2  Pferden  aufgeboten  B5°.  Das  letzte  Zeugniss  Uber  ihn  ist  die  Rolle 
der  meklenburgischen  Mannen  vom  Jahre  1521  fi9*.  Hatte  er  aber 
1500  allein  das  Gut  Waschow  vertreten,  so  ward  jetzt  neben  ihm  auch 
sein  Vetter  Achim  auf  Waschow  genannt.  Dieser  Letztere  besass  neben 
einem  Antheil  an  Waschow  auch  einen  zu  Lehsen  57°;  wie  die  Vettern 
sich  in  ihr  Hausgut  getheilt  hatten,  bleibt  dahin  gestellt. 

d.  Dass  Lüder  von  Blücher  auf  Waschow  beerbt  gewesen  sei, 
lässt  sich  bis  jetzt  diplomatisch  nicht  erweisen;  aber  man  wird  kaum 
irren,  wenn  man  den  Domherrn  Joachim  von  Blücher  zu  Ratzeburg 
(1517  — 3Sj  für  seinen  Sohn  ausgiebt.  Denn  aus  dem  Hause  Preten 
stammte  dieser  gewiss  nicht,  sonst  hätte  Reimar  ihn  als  seinen  nächsten 
männlichen  Anverwandten  ohne  Zweifel  in  seinem  Testamente  606 
bedacht;  und  bei  seiner  Immatriculation  zu  Rostock  57*  ward  er  auch 
geradezu  „Joachim  Blücher  von  Wittenburg"  genannt,  er  gehörte 
also  ohne  Zweifel  jenem  Zweige  Waschow  -  Lehsen  an.  In  dem  Hause 
Lehsen  ist  aber  sein  Taufname  sonst  nicht  üblich,  im  Waschower 
Hause  dagegen  führte  einer  seiner  Vettern,  der  Söhne  Hermanns 
gleichfalls  damals  diesen  Namen;  und  wäre  er  Ewalds  Bruder  oder 
Sohn  gewesen,  so  müsste  er  in  der  Urkunde  vom  13.  Decbr.  1502  534 
mitgenannt  sein.  Es  stimmt  ferner  mit  unserer  Annahme,  dass  bei 
der  Theilung  von  Bekendorf  ihm  so  gut  wie  Jürgen,  dem  Sohne  des 
andern  Achim  uud  Enkel  Hermanns,  und  Christoph,  dem  Sohne 
Ewalds,  ein  Drittheil  zufiel.  Endlich  wird  in  Bezug  auf  Wibendorf 
welches  der  Domherr  Joachim  in  seinen  letzten  Lebensjahren  als  Pfand- 
inhaber bewohnte,  geradezu  auf  einen  Vertrag  Bezug  genommen,  deu 
1  190  Lüder  mit  seinem  Vetter  Reimar,  dein  Lehninhaber  von  Wiben- 
dorf, geschlossen  hatte.  ~-  Auf  Joachims  I/cbensumständc  gehen  wir 
im  nächsten  Paragraphen  näher  ein,  und  wenden  uns  nun  von  den 
Söhnen  und  dem  Enkel  des  Tönnies  zu  der  Nachkommenschaft  seines 
Bruders  Hermann. 

e.  Wo  Hermann  zum  letzten  Male,  1485,  erscheint,  steht 
neben  ihm  sein  Sohn  Tönnies  (Anton)  503;  sie  verkaufen  gemein- 
schaftlich eine  Rente  aus  Waschow.    Tönnies  war  aber  freilich  nicht 
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Hermanns  einziger  Sohn;  violmehr  bat  Steinmetz  ganz  Recht,  wenn 
er  Letzterem  vier  Söhne  zuschreibt  57°.  Reimar  Blücher,  Hermanns 
Vetter,  giebt  ausdrücklich  Zeugniss,  dass  Achim  (Joachim)  von  Blücher 
auf  Waschow  Hermanns  Sohn  gewesen  ist  *06,  und  die  Erbtheilungsacte 
vom  Jahre  1511  670  belehrt  uns,  dass  Achim  jünger  als  Lüder, 
aber  älter  als  Hartwig  war.  Welche  Stelle  aber  der  damals  schon 
als  verstorben  erwähnte  Bruder  Tönnics  bei  ihnen  oder  zwischen  ihnen 
eingenommen  hatte,  ist  aus  dieser  Urkunde  nicht  zu  entnehmen. 
Indessen  erklärt  sich  der  Umstand,  dass  gerade  er  allein  HS.*»  mit 
dem  Vater  eine  Schuldverschreibung  ausstellte,  am  einfachsten  aus  der 
Annahme,  dass  er  damals  allein  erst  mündig  war;  er  war  also  der 
älteste  Bruder.  Diese  Behauptung  wird  dann  auch  durch  Antons 
späteres  Auftreten  vollkommen  bestätigt.  Denn,  wie  es  scheint,  war  er 
schon  1491  in  herzoglichem  Dienste514,  am  21).  Juni  1500  wohnte  er 
auf  Waschow  und  leistete  für  Ulrich  von  Pentz  eine  Bürgschaft  "  ■ 

1503  aber  verwaltete  er  das  Amt  eines  fürstlichen  Vogtes  zu  Grabow 
und  vielleicht  auch  zu  Neustadt  r,3H,  während  sein  Bruder  Luder  eist 

1504  genannt  wird  559,  und  zwar  in  einer  anscheinend  keineswegs  be- 
deutenden Stellung  am  herzoglichen  Hofe  644.  Spätere  Zeugenaussagen, 
dass  Lüder  und  Achim  von  Blücher  als  Mündel  Reimars  auf  dessen 
Hofe  erzogen  seien,  werden  ganz  richtige  Erinnerungen  enthalfen.  Von 
Hartwig  wird  es  nicht  erzählt;  vielleicht  blieb  er  bei  der  Mutter,  die 
noch  1511  am  Leben  war570. 

So  selten  Tön  nies  von  Blücher  auch  genannt  ist,  darf  man  ihn 
doch  gewiss  für  einen  tüchtigen  Mann  ansehen.  Wenigstens  muss  er 
sich  als  Beamter  die  volle  Zufriedenheit  seiner  Herzoge  erworben 
haben,  da  sie  ihm  im  Jahre  1503  das  schöne  Lehngut  Sukow  im 
Amte  Neukaien  verliehen  536,  welches  jetzt  das  älteste  Besitzthum  der 
Familie  von  Blücher  ist  Doch  war  nicht  er,  wie  freilich  in  neueren 
Stammtafeln  angegeben  wird,  der  Stammvater  der  jetzt  weit  ver- 
zweigten Linie  Sukow,  und  er  hat  vielleicht  kaum  ein  Jahr  jenes  Gut 
besessen,  wonn  er  ül>crall  schon  desselben  mächtig  geworden  ist.  Im 
November  1504  war  bereits  Henning  von  Oldenburg  Vogt  zu  Grabow  538; 
wahrscheinlich  hatte  aber  Tönnies  von  Blüchers  Tod  ihm  den  Weg  zn 
diesem  Amte  gebahnt,  da  im  Sommer  1500  nicht  mehr  Tönnics. 
sondern  schon  sein  Bruder  Lüder  in  der  Lübischen  Fehde  den  Ross- 
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dienst  von  dem  Gute  Sukow  leistete  56°,  und  im  December  desselben 
Jahres  Lüder  und  Hartwig  von  Blücher  die  Verzichtleistung  der  von 
Kaland  auf  ihre  Lehusansprüche  entgegennahmen  552. 

Dass  Tönnies  keine  Kinder  hinterlassen  hat,  sagt  nicht  nur 
Steinmetz,  sondern  auch  Zeugenaussagen  bei  Gelegenheit  eines  Sukower 
Processes  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  stimmen  damit  überein, 
und  der  Erbvertrag  vom  Jahre  1511  570  giebt  eine  Bestätigung. 

Es  ist  nicht  unsere  Absicht,  schon  hier  auf  die  Erwerbung  von 
Sukow  näher  einzugehen;  eine  ausführlichere  Erörterung  versparen  wir 
uns  auf  die  Geschichte  der  Sukower  Linie  im  nächsten  Bande.  Nur 
um  unserer  Stammtafel  einen  gewissen  Abschluss  geben  zu  können, 
sei  hier  darauf  hingewiesen,  dass  Lüder  von  Blücher  sich  am 
18.  Juli  1507  mit  Else  Smeker  (aus  dem  Hause  Wüstenfelde)  ver- 
mählte 556 ;  beide  erscheinen  zuletzt  im  Jahre  1513  in  den  Acten,  wo 
„Lüder  Blücher  mit  der  Frawen"  auf  den  5.  Juni  zur  Hochzeit  des 
Herzogs  Heinrich  mit  der  Pfalzgräfin  Helena  nach  Wismar  entboten 
ward.  In  der  Vasallenrolle  von  1521  werden  schon  „Lüder  Blüchers 
nhagelathen  kyndere  tho  Sukow"  aufgeführt  594.  Lüder  ist  der  Stamm- 
vater der  Linie  Sukow,  die  in  den  Häusern  Sukow,  Wasdow  und 
Gohren,  Teschow  und  Kuppentin  und  in  den  grällichen  Häusern 
Finken  und  Blücher  fortblühet. 

Dem  dritten  Sohne  Hermanns,  Joachim,  fiel  bei  der  Erb- 
theilung  1511  das  väterliche  Stammgut  Waschow  mit  dem  Autheil  von 
Lehsen  zu  67°.  Er  war  nach  Steinmetz  mit  einer  von  Lützow  ver- 
mählt; in  den  Urkunden  wird  ihr  Name  nie  genannt.  Die  Nach- 
kommen Achims  verloren  freilich  das  Stammgut  Waschow  in  der  Noth 
des  dreissigjährigen  Krieges,  erwarben  aber  später  die  werthvollere 
Besitzung  Gützkow  im  Osten  Meklenburgs,  und  heutiges  Tages  sitzen 
sie  auf  Buderose  in  Schlesien.  —  Joachim  wird  1521  noch  als 
Lchnmann  auf  Waschow  aufgeführt  5iM;  nicht  lange  hernach  wird  er 
aber  gestorben  sein.  Wenigstens  inuss  man  aus  den  Worten  Itciniars 
von  Blücher  ßoe,  den  Achim  zum  Vormunde  für  seine  beiden  Kinder 
Jürgen  (Georg)  und  Dorothea  bestellt  hatte,  den  Schluss  ziehen,  dass 
dieser  die  Vormundschaft,  die  er  1 52t»  niederlegte,  eine  Reihe  von 
Jahren  geführt  hat. 
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Der  jüngste  der  4  Brüder.  Hartwig,  tritt  am  spätesten  hervor, 
und  er  wird  überhaupt  nicht  oft  genannt.  Seine  jüngeren  Jahre  ver- 
lebte er  zum  Theil  am  herzoglichen  Hofe  544*  5M;  vielleicht  verdankt 
er  dieser  Stellung  die  Gunst  des  Herzogs  Heinrich,  dass  ihm  das  Gut 
Klein-Renzow  zu  Lehn  gegeben,  und  dass  er,  indem  er  nach  dem 
Abgange  des  letzten  von  Boddin  (1501)  die  Erbjungfer  Anna  von 
Boddin*)  heirathete,  und  damit  in  den  Besitz  des  Gutes  Boddin  auf 
ihre,  der  Erbjungfer,  Lebenszeit  gelangt  war,  auch  erblich  mit  diesem 
Gute  belehnt  ward  6T0.  1506  war  Hartwig  noch  mit  seinem  Bruder 
Lüder  im  gemeinsamen  Besitze  von  Sukow 55f,  ward  aber  doch  als 
Lehnmann  der  Vogtei  Wittenburg,  sei  es  für  Boddin  allein,  oder  auch 
schon  für  Klein-Renzow,  aufgerufen  55°.  Dass  Hartwig  von  Blücher 
1521  noch  lebte,  ergiebt  sich  aus  der  Vausallenrollo  jenes  Jahres594; 
spätere  Lebenszeichen  fehlen.  Seino  Nachkommen  hal>en  eine  grosse 
Anzahl  von  Häusern  gegründet,  Boddin,  Klein-Renzow,  Wibendorf 
(Blücher),  das  (ältere)  Haus  Bobbin,  das  ältere  Haus  Rosenow,  und 
Wietow;  das  letztgenannte  ist  allein  übrig  geblieben. 

Endlich  ist  hier  noch  eine  Tochter  Hermanns  von  Blücher  zu 
erwähnen.  Die  Familie  von  Gamm,  die  wir  oben  (S.  20 1  als  eine  der 
wenigen  sicher '  wendischer  Abkunft  genannt  haben,  erinnert  sich  noch 
alter  Verwandtschaft  mit  der  Familie  von  Blücher.  Die  Stammtafel, 
welche  der  vormalige  strelitzische  Minister  von  Gamm  in  seinen  Stamm- 
tafeln des  meklenburgischen  Adels  von  seiner  eigenen  Familie  gegeben 
hat,  lautet  für  jene  Zeit  so: 


* '  Dass  Hartwig  mit  einer  von  Boddin  verheirathet  war,  ergiebt  sich  aus 
Urk.  Nr.  570  und  Nr.  588.  Ihren  Vornamen  hat  nur  Steinmetz  er- 
halten; irrig,  bezieht  dieser  aber  das  Jahr  1501  auf  den  Tod  Hartwigs 
von  Blücher,  während  in  demselben  Jahre  der  letzte  von  Boddin  starb. 
—  Mit  jener  alten  Familie  von  Boddin  ist  die  jetzt  blühende  mcklcn- 
burgische  Familie  dieses  Namens  nicht  verwandt.  Vgl.  über  die  letztere 
von  liebsten,  Adel  Mecklenburgs. 
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Levin  Gamm 

aul  Alt-Schwerin  1475. 
Gem.  von  Wanouberg  a.  d.  H.  Neheim. 


Olaua, 

auf  Alt-Schwerin 
1520.    0.  N.  N. 


Heinrioh, 

1523.  f  uu  vermählt. 


Eucharius, 

1530.  f  unvormahlt. 


Joachim 

auf  Alt  -  Schworiii 
1550.   Cr.  Mag.lalena 
von  Grabow  a.  d.  11. 
Grfven. 


Ulrich  Gamm 

auf  Gohren  1480. 
(j.  Anna  von  Hagenow. 


Oareten 

auf  Gohren  1530. 
G.  Elisabeth  von  Preen. 


Moritz 

auf  Alt  -  Schivoriii 
1552.  G.Katharina 
von  ßlüchor  a  d.  II. 
Sukow. 


Henning 

auf  Gohren  1543. 
G.  Sophia  von 
Blücher  a.  d.  H. 
Rensow. 


Soluie. 


4  Söhne 


5  Söhne. 


Hier  werden  also  nur  spätere  Verschwägerungen  berührt 
Die  drei  Brüder  Lüder,  Achim  und  Hartwig  von  Blücher  erwähnen 
aber  bei  ihrer  Thoilung  in  den  Nachlass  ihres  Vaters  und  ihres 
Bruders,  dass  Lüder  iltrein  Schwager  Heinrich  Gamm  („Garamen**  muss 
man  lesen)  10  Gulden  zahlen  musste  M0;  Gamms  Frau  muss  also  die 
Schwester  joner  Brüder  gewesen  sein.  Unrichtig  giebt  demnach  von 
Gamm,  wenn  sonst  seine  Angaben  zuverlässig  sind,  wenigstens  dies  an, 
dass  Heinrich  (1523)  unvermählt  gestorben  sei. 

Ueberblicken  wir  schliesslich  das  Resultat  unsere  §.  35,  so 
lässt  sich  dasselbe  zu  folgender  Stammtafel  zusammenfassen: 
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§•  36,    Die  Domherren  Läder,  Hernann  and  Joachi« 
von  Blücher  zu  Katzeburg, 


Die  bis  dahin  so  lebhaft  hervorgetretene  Vorliebe  für  den 
geistlichen  Stand  erlosch  auch  mit  dem  Tode  des  Propstes  Ulrich 
von  Blücher  noch  nicht  in  seiner  Familie;  aber,  wie  es  scheint,  lebte 
sie  doch  nur  noch  im  Hause  Waschow  fort.  Aus  diesem  Hause 
stammte  wenigstens  der  Domherr  Lüder  von  Blücher,  Lüders  Sohn, 
der  zuerst  während  der  bischöflichen  Vacanz,  am  14.  April  1 43 1  4ls, 
als  Domherr  zu  Ratzeburg  erscheint,  dann  in  dem  Jahre  1 130  zweimal 
für  seinen  Vater  Bürgschaft  wegen  einer  Anleihe  leistete  488  438  und 
am  12.  September  1443  an  dem  neuen  Statut  des  Dom-Capitels 
über  die  sparsame  Verwaltung  des  tief  verschuldeten  Capitclgutes 
Theil  nahm414.  1113  gehörte  er,  wie  die  Reihenfolge  zeigt,  schon  zu 
den  älteren  Domherren;  zu  einem  Amte  in  dem  Capitel  ist  er  indessen, 
so  viel  man  weiss,  nicht  gelangt.  Da  seine  Brüder  ihn  in  der  Urkunde 
über  den  Verkauf  des  ihnen  angeerbten  Hofes  in  Wittenburg  im  Jahre 
1  452  nicht  genannt  haben,  und  in  demselben  Jahre  als  Prior  zu 
Ratzeburg  Dr.  Johann  Stalköper  (der  spätere  Bischof)*),  der  im  Dom- 
Capitcl  jünger  war  als  Blücher,  genannt  wird,  so  könnte  man  auf  die 
Vermuthung  kommen,  dass  Lüder  damals  nicht  mehr  am  Leben  ge- 
wesen sei.  Doch  würde  man  einen  Fchlschluss  machen.  Donn  eine 
neuerdings  im  Wismarscheu  Stadtarchiv  aufgefundc  Urkunde  **)  beweist, 


*)  Schröder,  Pap.  Meckl.  II,  S.  2003. 

*)  „Venerabiiibus  viris,  dominis  Ludero  Blücher  et  Johanui  Brand 
eoclesie  Racoburgoiisis  sede  vacantc  in  spiritualibus  vicariis 
goncralibus,  proeonsulcs  opidi  Wismariensis,  Kaceburgensis  diocesis, 
quiequid  poterint,  rcuerentic  et  honoris."  —  —  (Sie  präseutiren  zu 
einer  Viearei  in  der  üeorgenkirche  zu  Wismar  den  Job.  Halvclt,  einen 
Gcistlicheu  des  Mainzer  Sprengeis.)  „Datum  anno  Domini  millesimo 
quadringentcsinio  sexagesimo  secundo,  sabbato  proximo  post  festum  Jo- 
hannis baptiste  natiuitatis"  (—  Juni  26).  Nach  dem  besiegelten 
Original  mitgetheilt  von  Dr.  F.  Crull.  Die  Bestätigung  des  Haelvelt  ist 
vom  Bischof  Ludolf  zu  Ratzeburg  am' 11.  Juli  ausgestellt. 
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dass  nach  dem  Tode  dos  Bischofs  Joliann  Precn  von  Ratzeburg  (t  1401, 
9.  Oct.),  während  der  Vacanz  bis  zur  Wahl  des  Bischofs  Ludolf,  die  Dom- 
herren Lüder  Blücher  und  Johann  Brand  die  Verwaltung  des  Bisthums  in 
geistlichen  Angelegenheiten  führten.  Der  26.  Juni  1162  ist  übrigens 
das  letzte  bisher  aus  Lüders  Leben  bekannte  Datum. 

Darauf  verfliessen  mehrere  Jahrzehnte,  bis  die  Urkunden 
wieder  von  einem  Domherrn  zu  Ratzoburg  aus  der  Blüchersclien 
Familie  Kunde  geben.  Ob  die  zunehmende  allgemeine  Verweltlichung 
jenes  Zeitalters  daran  Schuld  war,  oder  ob  besondere  Umstände  und 
Verhältnisse  die  Neigung  zum  geistlichen  Stande  bei  den  von  Blücher 
zurückdrängten,  das  entzieht  sich  unserer  Wahrnehmung.  Gewiss  ist, 
dass  das  Leben  in  dem  Dom-Capitel  zu  Ratzeburg  nicht  mehr  dieselbe 
Anziehungskraft  wie  früher  auf  den  jungen  Adel  ausübte.  Denen, 
welche  nach  dem  Vorbilde  früherer  Jahrhunderte  dort  der  Wissenschaft 
und  frommen  Ucbungcn  in  geistlicher  Gemeinschaft  mit  gleichge- 
stimmten Männern  leben  wollten,  konnte  es  keine  Befriedigung  mehr 
gewähren;  denn  die  Domherren  waren  fast  nur  dem  Namen  nach  noch 
Prämonstratenser,  sie  wohnten  längst  zerstreut  auf  ihren  Höfen,  die 
alte  Zucht  war  gewichen,  der  Gottesdienst  ward  zumeist  von  Vicaren 
besorgt  Diejenigen  aber,  welche  ein  behagliches  Leben  in  Müsse,  bei 
laxerer  Zucht,  hätten  führen  mögen,  sahen  sich  durch  die  schwachen 
Einkünfte  der  Präbenden  beengt  und  beschränkt.  Ueberhaupt  ging 
das  ganze  Stift  augenscheinlich  nicht  nur  innerlich,  sondern  auch 
äusserlich  grossen  Umgestaltungen  entgegen. 

Lange  hatte  die  Umsicht  und  Thätigkeit  des  Bischofs  Ulrich  von 
Blücher  die  Nachfolger  vor  Angriffen  der  Herzoge  von  Sachsen- 
Lauenburg,  wiewohl  dieselben  immer  ärmer  wurden  und  fürstlichen 
Aufwand  kaum  noch  erschwingen  konnten,  behütet;  im  15.  Jahrhundert 
aber  versäumten  die  Bischöfe  selbst  zum  Theil  die  einfachste  Vor- 
sichtsmassregel, zum  Schutze  ihrer  Unabhängigkeit  und  Rcichsunmittel- 
barkeit  die  Belehnung  von  dem  Reichsoberhaupte  zu  erbitten.  Da 
machte  der  zu  Gewalttätigkeiten  nur  allzu  geneigte  Herzog  Johann  IV. 
von  Sachsen  -  Laueuburg  1 470  den  ersten  Versuch,  wenigstens  in 
Betreff  der  Burg  Stove  die  Anerkennung  seiner  Landeshoheit  von 
Seiten  des  Bischofs  Johann  Stalköper  durch  einen  Raubzug  zu  er- 
zwingen; doch  nöthigten  ihn  dieses  Mal  noch  die  Nachbarn  von  seinem 
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ungerechten  Vorhaben  abzustehen.  Gegen  Ende  des  1.5.  Jahrhunderts 
erneuerte  er  aber  seine  Anmassungen,  und  dehnte  sie  nun  so  gut  auf 
das  Ijand  Boitin  aus,  wie  auf  die  Stiftsgüter,  die  in  seinem  Gebiete 
zerstreut  lagen,  liess  auch  sonst  viel  Gewalttätigkeiten  geschehen. 

Es  existirt  noch  ein  langes  Schreiben,  in  welchem  der  damalige 
Bischof  Johann  von  Parkeutin  (der  von  1179—1511  regierte)  seine 
Gönner  und  Freunde,  die  Herzoge  Magnus  und  Baltliasar  von  Meyen- 
burg, unter  Berufung  auf  die  durch  Ulrich  von  Blücher  gerettete 
Reichsunmittelbarkoit  seines  Hoclistifts  um  Verwendung  bei  dem 
Herzog  von  Lauenburg  zur  Einstellung  seiner  ungerechten  Forderung 
und  Abstellung  der  bisher  geduldeten  Gewalttätigkeiten  seiner  Unter- 
thanen  bittet  5S5. 

Bei  dieser  Gelegenheit  erfahren  wir  zuerst  etwas  von  dem 
Pomherrn  Hermann  von  Blücher,  in  welchem  wir  oben  (S.  ^31) 
einen  Bruder  des  Knappen  Lüder  aus  dem  Waschower  Hause  ver- 
muthet  haben;  der  Bischof  erzählt,  dass  die  Ratzeburger  diesen  Dom- 
herrn sehr  geschlagen  und  verwundet  hatten,  ohne  dass  Geuugthuung 
geleistet  sei. 

Wie  viel  die  Fürsprache  der  meklenburgischen  Herzoge,  welche 
seit  langer  Zeit  schon  ein  Schinngeld  von  den  Bischöfen  von  Ratzeburg 
erhielten,  damals  am  lauenburgischen  Hofe  vermocht  hat,  ob  der 
Herzog  selbst  von  seinen  Ansprüchen  abstand,  und  ob  er  Hermann 
Blücher  Genugthuung  verschafft  hat,  wird  nicht  gemeldet.  Einstweilen 
verstummten  wenigstens  die  Klagen;  und  man  erstaunt  zu  bemerken, 
dass  der  Bischof  Johann  von  Parkentin  bald  hernach  den  Herzogen 
von  Lauenburg  einen  Einfluss  verstattete,  der  dem  Stift  höchst  ge- 
fährlich werden  musste.  Darauf  ist  hier  aber  ein  wenig  weiter  ein- 
zugehen, weil  der  Domherr  Hennann  von  Blücher,  der  1503  schon 
das  Amt  eines  Structurarius  im  Capitel  verwaltete 587  und  zu  den 
älteren  und  einflussreicheren  Mitgliedern  zählte,  an  diesen  Verhand- 
lungen Theil  genommen  hat  und  jedenfalls  von  deren  Folgen  betroffen 
worden  ist,  wenngleich  der  würdige  Prior  Dr.  Albert  Mako  uud  der 
Canzler  der  Herzoge  von  Lauenburg,  Heinrich  Bergmeier  (der  spätere 
Bischof),  die  eigentlichen  Urheber  waren. 

Nämlich  der  Bischof  Johann,  sein  Dom-Capitel  —  und  Herzog 
Johann   von  Lauenburg   nebst   seinem   Sohne   Magnus  entsandten 
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gemeinschaftlich  im  Jahre  1500  den  Domherrn  Otto  Schack  an  den 
päpstlichen  Hof,  um  dort  vorzutragen,  dass  das  Capitel  schon  seit 
30  Jahren  nicht  mehr  der  Prämonstratcnser-Regol  gemäss  lebe,  dass  aber, 
weil  es  immer  dieser  Ordensregel  noch  unterworfen  sei,  tüchtige  Leute 
vom  Adol  einzutreten  sich  scheuetcn;  dio  Folge  davon  sei,  dass  die 
Beamten  und  Domherren  in  dem  Capitel  ihre  Aufgaben  gegen  den 
Bischof  und  die  Herzoge,  „in  deren  weltlicher  Herrschaft  jenes  Stift 
bestünde**,  sowie  gegen  die  Einwohner  längst  nicht  mehr  erfüllten,  und 
man  statt  jener  Beamten  im  Notlifallo  Fremde  herbeirufen  müsse. 
Die  Aufhebung  der  Ordensregol  sollte  Schack  als  dio  einzige  Abhülfe 
dieser  Uebelstände  bezeichnen  und  dabei  zur  Förderung  dieser  An- 
gelegenheit verhoissen,  dass  die  Herzögo  und  der  Bischof  erbötig  seien, 
die  Zahl  der  Canonicate  durch  Einverleibung  mehrerer  Pfarren  — 
deren  Besetzung  sie  sich  jedoch  vorbehielten!  —  zu  erweitern.  Man 
begreift  kaum,  wie  die  Domherren  sich  entschlicssen  konnten,  sich 
dieses  Armuthszeugniss  auszustellen  und  ihre  bisher  so  eifrig  ver- 
fochtene  Selbständigkeit  preis  zu  geben.  Denn  den  Herzogen  lag 
natürlich  nur  daran,  Männer,  die  ihnen  ergeben  waren,  auf  jene 
incorporirten  Pfarren  zu  setzen  und  damit  ins  Dom-Capitel  zu  bringen. 
Man  mag  auch  in  Rom  wohl  Bedenken  getragen  haben  auf  solche 
Vorschläge  einzugehen.  Wenigstens  starb  der  Papst  Alexander  VL, 
ohne  diesen  Antrag  genehmigt  zu  haben,  und  desgleichen  sein  nächster 
Nachfolger  Pius  HI.,  der  freilich  keinen  Monat  regierte.  Papst 
Julius  H.  ging  aber  auf  jene  Bitte  ein  und  übertrug  am  22.  Mai  1 504 
den  Bischöfen  Dietrich  von  Lübek  und  Detlev  von  Schleswig  dio  Aus- 
führung. Demgeraäss  ward  am  4.  October  1 504  die  Umwandelung  des 
Dom-Capitels  zu  Ratzeburg  aus  einem  regulären  Prämonstratenser-Stifte 
in  ein  weltliches  Dom-Capitel  vollzogen;  alle  Mitglieder,  auch  Hermann 
von  Blücher,  erklärten  sich  damit  einverstanden,  mit  alleiniger  Aus- 
nahrae des  hochbetagten  Jacob  Westfal,  der  lieber  seine  Präbcnde 
aufgab.  Die  bisherigen  Aemter,  also  auch  das  des  Structurarius, 
blieben  bei  Bestand,  wurden  jedoch  in  Würden  umgewandelt,  und  der 
Prior  nahm  den  Titel  eines  Dechanten  an  54  °. 

Der  Zustand  des  Stiftes  ward  Wodurch  natürlich  in  keiner 
Hinsicht  gebessert  Zum  Unglück  für  dasselbe  beobachtete  der  Bischof 
Johann  von  Parkentin  nicht  den  Grundsatz  seiner  alten  Vorfahren, 
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sich  bei  einem  Streite  zwischen  den  benachbarten  Fürsten  und  Reichs- 
städten neutral  zu  verhalten,  sondern  stellte  sich  in  dem  Kriege 
zwischen  der  Stadt  Lübek  und  den  meklenburgischcn  Herzogen,  der 
sich  1506,  und  zwar,  wie  S.  311  angedeutet  ist,  unter  wesentlicher 
Mitwirkung  seiner  Verwandten  auf  Lütgenhof  und  Prischendorf, 
entspann,  auf  die  Seite  der  Herzoge.  Dadurch  gerieth  das  Bisthum 
nicht  nur  in  tiefere  Schulden,  sondern  Bischof  Johann  auch  in  eine 
gewisse  Abhängigkeit  von  den  Herzogen  von  Meklenburg,  indem  er 
ihnen,  gegen  die  erneuorte  Zusage  des  Schutzes,  für  welchen  ohnehin 
schon  ein  Schirmgeld  gezahlt  ward,  versprach,  ihnen  in  Nothfällen  sein 
Schloss  Schönberg  offen  zu  halten. 

Das  missfiel  dem  Capitel  gar  sehr;  bei  der  nächsten  Wahl 
liess  es  sich  vom  Bischof  schwören,  jene  Burg  ohne  der  Domherren 
Zustimmung  niemand  zu  öffnen.  Aber  freilich  ward  diese  Vorsichts- 
massregel wohl  nur  von  der  sächsischen  Partei  im  Dom-Capitel  durch- 
gesetzt; indem  diese  für  die  Unabhängigkeit  des  Bisthums  zu  wirken 
schien,  arbeitete  sie  nur  dem  Herzoge  Magnus  von  Lauenburg  in  dio 
Hände.  Als  am  15.  Juni  1511  Johann  von  Parkentin  gestorben  war, 
bemühete  sich  Magnus,  seinem  Diener  Heinrich  Bergmeier,  der  sich 
vom  Heizer  bis  zum  Kanzler  emporgeschwungen,  und  dann  von  seinem 
Fürsten  das  neue  Canonicat  der  Pfarre  zu  Lauenburg  empfangen 
hatte,  die  bischöfliche  Würde  zu  verschaffen.  Dies  wäre,  zumal  einige 
Domherren  vom  Herzoge  mit  Pfarren  und  Pfründen  belehnt  und 
seine  Anhänger  waren,  für  die  andern  Domherren  wohl  Grund  genug 
gewesen,  auf  ihrer  Hut  zu  sein.  Und  wirklich  gaben  bei  der  Wahl 
am  28.  Juni  (1511)  der  Propst,  dann  Hermann  von  Blücher  und 
noch  fünf  andere  ihre  Stimmen  dem  Cantor  Hartmann  Scharpenberg; 
aber  10  andere  Stimmen  fielen  nach  des  Herzogs  Wunsch  auf  Berg- 
meier, 3  zerstreuten  sich;  Heinrich  Bergmeier  ward  also  dem  Papste 
zur  Bestätigung  vorgeschlagen. 

Das  Original  des  Berichtes  über  die  Wahl,  welcher  nach  Rom 
ging,  ist  noch  vorhanden  57 »;  die  Untersclirift  Hermann  Blüchers  ist 
mit  zitternder  Hand  geschrieben  und  lässt  vermuthen,  dass  er  damals 
schon  ziemlich  bejahrt  war.  Doch  hat  er  noch  lange  genug  gelebt,  um 
zu  erkennen,  wie  wohlbegründet  seine  Bedenken  gegen  die  Wahl  des 
Bischofs  Heinrich  gewesen  waren.     Denn  eine  Weile  lebten  Bischof 
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and  Herzog  freilich  in  gutem  Einverstünduiss ;  sobald  jedoch  jener  die 
vou  seinen  jüngsten  Vorgängern  unterlassene  kaiserliche  Belehnung 
(1516)  eingeholt  hatte,  begann  Herzog  Magnus  seine  Ränke  und 
Verfolgungen.  Sein  Hofmeister  Hans  Daldorp  machte  einen  Raubzug 
in  des  Bischofs  Gebiet  584,  weil  dieser  ihm  einen  Bauern  gebannt 
hatte,  und  er  blieb  ungestraft.  Als  aber  in  dem  lauenburgischen 
Dorfe  Büchen  ein  Domherr  ermordet  ward  und  die  Mörder  nicht 
verfolgt  wurden,  Bischof  Heinrich  daher  den  Kirchengesetzen  gemäss 
mit  dem  Interdict  drohet«,  kam  des  Herzogs  Groll  zum  Ausbruche. 

Unter  dem  Vorwande,  alle  Streitigkeiten  gütlich  beilegen  zu 
wollen,  bewog  Magnus  den  Bischof  von  Schönberg,  seiner  gewöhnlichen 
Residenz,  nach  Ratzeburg  auf  das  bischöfliche  Haus  zu  kommen;  er 
selbst  fand  sich  dort  am  27.  März  1517  ein,  aber  nicht  allein,  sondern 
mit  seinen  Rathen  und  dem  Lübeker  Propst  Heinrich  Boekholt,  der 
als  Archidiaconus  zu  Stapel  Mitglied,  aber  zugleich  auch  der  ärgste 
Feind  (man  sagte:  der  Arehidiabolus)  des  Ratzeburger  Dom  -  Capitels 
war.  Kaum  war  nun  dem  Herzoge  mit  seinem  Gefolge  arglos  Einlass 
gewährt,  da  besetzte  er  auch  sofort  das  Haus,  Hess  die  Thore  und 
Brücken  nach  der  Stadt  zu  besetzen  und  auch  die  Fahrzeuge  entfernen, 
so  dass  niemand  von  der  Insel  entfliehen  konnte.  Bischof  und  Dom- 
herren waren  damit  in  seiner  Gewalt 

Jetzt  liess  Magnus  die  auf  seinen  Wunsch  im  Capitelhause 
versammelten  Domherren,  den  Propst  Mues,  dann  Hermann  von 
Blücher,  der  nunmehr  Senior  des  Capitels  war,  und  11  andere  Dom- 
herren zu  sich  auf  das  bischöfliche  Haus  rufen  und  stellte  ihnen  alle 
seine  Forderungen  an  Bischof  und  Capitel  vor.  Vornehmlich  begehrte 
er  die  Zurücknahme  der  an  Hans  Daldorp  erlassenen  Ladung  und 
des  Interdicts,  sowie  die  Auslieferung  der  Urkunde,  in  welcher  der 
päpstliche  Nuntius  dem  Herzoge  das  Ablager  und  die  Bede  im  Stifts- 
lande verwehrte.  Die  Vorstellungen  dagegen  von  Seiten  der  hohen 
Geistlichkeit  verschlugen  nichts,  ein  Domherr  musste  noch  an  demselben 
Abend  diese  Actenstücke  von  Schönberg  holen.  Aber  mit  deren  Aus- 
lieferung ward  die  Freiheit  noch  nicht  gewonnen. 

Am  andern  Tage  kamen  noch  mehr  herzogliche  Lelmmannen 
mit  ihren  Knechten  an;  unter  solchem  Druck  ward  tUe  Verhandlung 
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fortgesetzt.  Endlich  am  dritten  Morgen,  den  29.  März,  erpreaste 
Magnus  vom  Bischof  Heinrich  und  von  dem  Dom-Capitel  die  Be- 
siegelung  der  Briefe*),  welche  er  ihnen  vorlegte.  Das  Dom-Capitel 
musste,  wiewohl  an  allem  Streite  des  Bischöfe  mit  dem  Herzoge  un- 
schuldig, nicht  nur  alle  Pfandbriefe,  die  es  von  Letzterem  in  Händen 
hatte,  herausgeben,  sondern  auch  einen  namhaften  Beitrag  seiner 
Unterthanen  zur  Bede  der  lauenburgischen  Unterthanen  bewilligen ;  der 
Bischof  musste  sich  mit  Daldorp  versöhnen  u.  s.  w.  Endlich  mussten 
Bischof  und  Dom-Capitel  ihrem  Gegner  unter  Verwillkürung  einer 
Strafe  von  je  40000  Ducaten  und  bei  einem  Eide,  von  dem  weder 
Papst  noch  Kaiser  noch  sonst  jemand  auf  der  Welt  entbinden  könne, 
geloben,  dass  der  Bischof  von  Ratzeburg  die  herzoglichen  Unterthanen 
nie  mit  dem  Banne  belegen  dürfe,  und  dass  die  Bauern  des  Stiftes 
gleich  den  herzoglichen  die  Bede  zahlen  sollten.  Triumphirend  rief 
Magnus  aus  dem  Fenster:  ,Jck  bin  nu  Biscup!" 

Aber  kaum  hatte  er  mit  seinom  Gefolge  den  Domhof  ver- 
lassen, als  —  noch  an  demselben  Tage!  —  Bischof  Heinrich  in  seinem 
eigenen  und  in  des  Capitels  Namen  vor  Notar  und  Zeugen  die 
Gültigkeit  der  von  ihnen  erpressten  Briefe  widerrief  686.  Das  Dom- 
Capitel  beschloss  dann  am  31.  März,  einstweilen  nach  Lübek  zu 
übersiedeln,  wohin  es  schon  zwei  Jahre  früher  zu  aller  Sicherheit  sein 
Archiv  gesandt  hatte.  Der  Senior  Hermann  von  Blücher  kam  dort  am 
1.  April  an.  Wenige  Domherren  hatten  sich  als  Anhänger  des 
Herzogs  ihm  nicht  angeschlossen.  Dagegen  trat,  als  am  6.  April  Vicke 
Rosenhagen  starb,  Joachim  von  Blücher,  der  sich  1511  auf  der 
Universität  zu  Rostock  den  Studien  gewidmet  572  und  späterhin  die 
Exspectanz  auf  eine  Ratzeburger  Dompräbende  erworben  hatte,  nun 
als  Diaconus  in  das  Dom-Capitel  ein587.  Die  Domherren  mietheten 
zu  Lübek  in  der  kleinen  Burgstrasse  das  Haus  des  Deutschordens  und 
führten  hier  ein  gemeinsames  Leben  in  klösterlicher  Einfachheit,  wie 
sie  es  früher  verschmäht  hatten. 

Natürlich  ward  nun  von  Lübek  aus  Alles  versucht,  um  Hülfe 
gegen  den  Unterdrücker  zu  erlangen.  Einige  Domherren  waren  bei 
jenen  Verhandlungen  im  Bischofshausc  zu  Ratzeburg  nicht  zugegen 

*)  Vgl.  unsere  Urk.  Nr.  585  uml  Masch,  Birth.  Ratz« •bürg,  8.  421  flgil. 
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gewesen,  also  auch  durch  den  strengen  Eid,  der  die  andern  in  ihren 
Bestrebungen  lähmte,  nicht  gebunden.  Man  sandte  Boten  und  Briefe 
an  den  Erzbischof  von  Bremen,  an  den  Papst,  au  den  Kaiser,  an  die 
benachbarten  Reichsfürsten;  aber  es  verfloss  doch  eine  lange  Zeit, 
bis  Magnus  sich  gezwungen  sah  auf  einen  Vergleich  einzugehen.  Der 
Senior  Hermann  von  Blücher  hat  diesen  Zeitpunct  nicht  mehr  erlebt, 
er  starb  noch  während  des  Exils,  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
zu  Lübek  selbst,  im  Jahre  Iii  18  i9°.  In  einem  Notariatsinstrumcut 
(des  Grossh,  Archivs  zu  Schwerin)  vom  22.  Januar  I T»  1 H  kommt  er 
wohl  zuletzt  vor;  am  29.  August  15 IS  ward  schon  Markward  Mund 
als  der  Senior  des  Dom-Capitels  bezeichnet. 

Dagegen  war  Joachim  von  Blücher*)  unter  den  Bogleitern 
des  Bischofs  Heinrich,  als  dieser  1519,  im  November,  zu  den  Ver- 
gleichsunterhandlungen reiste,  die  mit  dem  Ixmzkowcr  Vertrage  vom 
26.  November  endigten.  In  des  Herzogs  Gefolge  aber  kam  zu  den- 
selben wieder  Joachims  Vetter  Reimar  von  Blücher,  der  sich  auch  für 
die  Entschädigungen,  welche  Herzog  Magnus  übernahm,  mitverbürgen 
musste.  Das  Dom-Capitcl  kehrte  nach  hergestellter  Eintracht  nach 
Katzeburg  zurück,  Otto  Schuck  und  Joachim  Blücher  empfingen 
hier  am  12.  December  ihro  Prälaten,  und  am  13.  ward  der  Dom  neu 
geweihet 

Freilich  waren  noch  nicht  alle  Streitpuncte  al>gethan;  die 
Hauptfrage,  ob  «lern  Herzoge  Bede  und  Ablager  gebühre,  war  auf  die 
gerichtliche  Entscheidung  verwiesen.  Wiewohl  die  Geistlichkeit  ohne 
Zweifel  in  ihrem  Rechte  war,  wenn  sie  solche  Forderungen  des  Herzogs 
ablehnte,  so  war  die  Frage  doch  schon  so  verwirrt,  dass  auch  Mannen 
des  Herzogs,  unter  andern  auch  Reimar  Blücher**),  gewiss  in  gutem 
Glauben  das  Gegenthcil  bezeugten.  Erst  1536  nahm  der  Process  ein 
Ende.  Die  Entscheidung  tiel  freilich  zu  Gunsten  des  Dom-Capitels 
aus;  aber  dieses  war  unter  unsäglichen  Erpressungen  des  Herzogs  und 
unter  der  Last  der  Processkosten  damals  bereits  verarmt  Näher  auf 
die  Geschichte  dieses  Processen  einzugehen,  liegt  ausserhalb  unserer 
Aufgabe,  da  Joachim  Blücher  in  dcmsellien  keine  Rolle  gespielt  hat 
Hat  er  doch  nicht  einmal  au  der  Einigung  Thcil  genommen,  welche 

*  Masd.,  S.  141.       **,  S.  §.  :17  t». 


Digitized  by  Google 


—   352  — 

Bischof  und  Domherren  im  Namen  des  Capitels  zur  gemeinschaftlichen 
Vertheidigung  gegen  die  Angriffe  des  Herzogs  Magnus  auf  die  Rechte 
und  Freiheiten  des  Hochstifts  am  20.  Januar  1520  zu  Stove  ab- 
schlössen 593. 

Ueberhaupt  erscheint  es  fraglich,  ob  Joachim  von  Blücher  sein 
Interesse  für  das  Dom  -  Capitel  lange  bewahrte.  Eben  in  dem  Jahre, 
als  er  unter  so  traurigen  Umständen  in  dasselbe  eintrat,  schlug  Dr. 
Luther  seine  Thesen  an  die  Schlosskirche  zu  Wittenberg,  und  schnell 
verbreiteten  dessen  Schriften  die  reformatorischen  Gedanken,  mehr  oder 
minder  rein,  vornehmlich  auch  durch  das  nördliche  Deutscliland. 
Zumal  in  Rostock  wurden  die  Geister  rasch  davon  entzündet,  und 
überhaupt  in  Meklenburg  fand  Luther  hie  und  da  Anklang.  Anders 
im  Stift  Ratzeburg.  Dass  sich  Körperschaften  wie  die  Dom -Capitel 
im  allgemeinen  den  Neuerungen,  die  zumal  Anfangs  oft  mit  demokra- 
tischen Ideen  verquickt  waren,  abhold  zeigten,  lag  in  den  Verhältnissen 
selbst  begründet;  der  Ratzeburger  Sprengel  erlangte  aber  nach  dem 
Tode  des  Bischofs  Heinrich  (f  1524)  in  dem  Dr.  Georg  Blumenthal, 
der  auch  zu  Lebus  Bischof  war,  einen  geistlichen  Hirten,  der  sich  als 
fanatischer  Gegner  des  Lutherthums  einen  Namen  gemacht  hat.  Als 
ein  protestantischer  Prediger  in  seinem  Sprengel  auftrat,  liess  der 
Bischof  Georg  ihn  alsbald  heimlich  ins  Gefängniss  abfuhren.  Im 
Dom-Capitel  zu  Ratzeburg  aber  war,  ausser  dem  gelehrten  Dr.  Lembke, 
der  dem  Capitel  als  Pfarrer  zu  Büchen  angehörte,  vielleicht  Joachim 
von  Blücher  der  Einzige,  welcher  sich  dem  Lutherthume  zuneigte. 
Wenigstens  machte  er  Ernst  mit  seinem  Bekenntnisse  und  trat  im 
Jahre  1538  aus  dem  Dom-Capitel  aus  und  in  den  weltlichen  Stand 
zurück.  Er  verehelichte  sich  dann  mit  Anna  von  Kerkdorp  (Kardorf), 
und  wohnte  auf  dem  Hofe  Wibendorf;  zu  dem  das  halbe  Dorf  Blücher 
auch  gehörte.  Auf  diesen  Pfandbesitz  werden  wir  im  nächsten  Bande 
noch  ausführlich  zurückommen  müssen.  Hier  genügt  es  kurz  an- 
zugeben, dass  Joachim  1550  (vor  Ostern)  oder  kurz  vorher  auf  einer 
Reise  ins  Braunschweigische  starb,  und  dass  späterhin  darüber  ge- 
stritten ward,  ob  sein  einziger  Sohn  kurz  vor  ihm  oder  bald  nach  ihm 
gestorben  sei.  Seine  Wittwe  lebte  noch  156S;  seine  einzige  Tochter  Else 
vermählte  sich  mit  Henneke  von  Holstein  auf  Zahren,  ward  1570 
Wittwe  und  starb  nach  1580. 
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Die  Präbende  Joachims  von  Blücher  zu  Ratzeburg  empfing 
1545  ein  Mönch  Namens  Fabian  Havemann,  mit  dem  ausdrücklichen 
Auftrage  an  Sonn-  und  Festtagen  zu  predigen  und  eine  theologische 
Lection  zu  halten;  aber  auch  damit  ward  doch  dorn  Kindringen  der 
lutherischen  Lehre  nicht  gewehrt,  auch  das  l)oin  -  Capitel  selbst  be- 
kannte sich  bald  hernach  zu  derselben. 


§.  37.    Dt»  Haas  Pretea. 

a.  Joachim. 

Nachdem  wir  in  den  näclistvoraufgehcnden  Paragraphen  die 
Nachrichten  über  die  Häuser  Lehsen  und  Waschow  aus  dem  IT»,  und 
dem  Anfange  des  16.  Jahrhundert»  zusammengestellt  haben,  bleibt  uns 
nur  noch  übrig,  einen  Blick  auf  die  Geschichte  des  dritten  Zwefges 
der  Wittenburger  Linie  zu  werfen.  In  §.  30  ist  dessen  Abkunft  aus 
dem  Lehsener  Hause  wahrscheinlich  gemacht;  und  die  Stammtafel 
auf  S.  280  veranschaulicht  im  allgemeinen  die  Abfolge  der  Generationen, 
in  welchen  sich  dieser  Zweig  entwickelt  hat.  Auch  die  wenigen 
Lebensnachrichten,  welche  über  die  älteren  Sprösslinge  desselben  er- 
halten sind,  wurden  schon  gelegentlich  mitgetheilt:  von  Vicke  (II.), 
dem  Stammvater,  ist  auf  S.  233  gesprochen,  von  Lüder  in  der  Vogtei 
Gadebusch  auf  S.  t>74  flgd.  Ueber  Vicke  (III.)  ist  nichts  weiter  zu 
bemerken,  als  dass  er,  wiewohl  noch  in  der  Vogtei  Gadebusch  (auf 
Gross-Renzow)  angesessen  38J,  auch  Vasall  des  Herzogs  von  iAuenburg 
ward  und  auf  Fitzen  bei  Rüchen  wohnte  (S.  203).  Mehr  konnten  wir  von 
seinem  Bruder  Lüder  auf  Kehrsen  und  Körchow  in  §.  32  (S.  294) 
mittheilen;  doch  lautete  dies  wenig  erfreulich.  Seine  Söhne  müssen 
Kehrsen  bald  nach  seinem  Tode  (f  im  Herbst  1  138)  veräussert  haben 
(S.  2f>;i),   und   auf  Körchow   erscheint  gleich   hernach   die  Familie 
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von  Rönne  (S.  255);  ob  diese  jedoch  das  ganze  Gut  in  Benitz  nahm, 
oder  nur  einen  Theil,  ist  uns  unbekannt. 

Ueberhaupt  lässt  sich  über  die  Nachkommenschaft  dieses 
Lüder  von  Blücher  nichts  Gewisses  berichten.  Es  ist  allerdings  kaum 
zweifelhaft,  dass  die  beiden  Vettern  Reiraars,  Heinrich  uud  Vieke, 
die  einmal,  am  5.  November  1 438,  genannt  werden,  seine  Söhne  waren 
(S.  2S0);  aber  weiter  ist  von  ihnen  auch  nichts  überliefert.  Und 
ebenso  wenig  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  angeben,  ob  sie  Söhne 
hinterlassen  haben.  Vielleicht  darf  man  jedoch  als  solchen  ersteus 
jenen  Hermann  von  Blücher  ansehen,  der,  1451  von  den  Lübekeru 
wegen  Strassenräuberei  verfolgt,  gerade  bei  Joachim  Schutz  suchte  45* 
und  mit  diesem  seinem  „Vetter"  bald  noch  einmal  gemeinsam  Bürg- 
schaft für  eine  Urfehde  übernahm  464  *).  Ferner  darf  man  einen 
Enkel  Lüders  vielleicht  in  jenem  auf  S.  278  erwähnten  Vollrath  von 
Blücher  vermuthen.  Er  stand  in  Verbindung  mit  Lüneburg  etwa  zu 
derselben  Zeit,  als  auch  Joachim  in  den  Dienst  dieser  Stadt  getreten 
war.  Doch  sind  diese  Combinationcn  aus  den  bisher  bekannt  ge- 
wordenen Urkunden  nicht  besser  zu  begründen;  und  nur  so  viel  kann 
bestimmt  behauptet  werden,  dass,  als  Reimar,  der  Urenkel  Vickes  (HI.), 
1529  über  seine  Erbgüter  letztwillig  verfügte,  keine  Nachkommen 
Lüders  mehr  übrig  waren. 

Wir  haben  uns  demnach  allein  noch  mit  Vickes  Enkel 
Joachim  und  mit  dessen  Kindern  zu  beschäftigen.  Denn  Reimar  (1.) 
scheint  ausser  Joachim  keinen  Sohn  hinterlassen  zu  haben.  —  Welcher 
Familie  Joachims  Mutter  angehörte,  ist  in  den  uns  zugänglichen 
Blücherschen  Urkunden  nicht  angedeutet;  vielleicht  gelingt  es  aber 
lüneburgischen  Genealogen  einmal  ihren  Namen  urkundlich  zu  er- 
mitteln. Nämlich  in  einer  Urkuudc  vom  Jahre  1455  werden  Joachim 
von  Blücher  und  Gevehard  von  Wittorp  „Brüder*4  genannt46»;  sie 
werden  also  Söhne  eiuer  gemeinsamen  Mutter  gewesen  sein,  und  zwar 
wird  man,  da  Reimar  Blücher,  Joachims  muthmasslicher  Vater,  noch 
143s  lebte,  annehmen  müssen,  dass  die  verwittwete  Mutter  Gevehards 


*)  Durch  sein  Siegel  (Tal'.  HI,  Nr.  4)  wird  dieser  Hermann  von  den 
gleichzeitigen  und  gleichnamigen  Vettern  aus  den  Häusern  Lehsen  uud 
Waschow  unterschieden. 


Digitized  by  Google 


—    355  — 

von  Wittorp  sich  in  zweiter  Ehe  mit  Reimar  von  Blücher  vermählt 
hat  (Dass  in  jener  Urkunde  Joachim  vor  Govehard  genannt  wird, 
geschieht  nur,  weil  er  die  Hauptperson  bei  jener  Verhandlung  um  sein 
Gut  Horst,  und  nicht,  weil  er  der  ältere  Bruder  war.)  Dürfte  man 
nun  annehmen,  dass  Pfeffingcr*)  seine  genealogischen  Angaben  über 
die  Familie  von  Wittorp  nach  eigenen  und  erschöpfenden  Urkunden- 
forschungen gemacht  hätte,  so  würde  man  schon  jetzt  Keimars  (I.) 
Gemahlin  ihrem  Namen  nach  kennen.  Wenigstens  der  Zeitrechnung 
nach  könnte  jener  oben  erwähnte  Gevehard  von  Wittorp  kein  anderer 
sein,  als  der,  den  Pfeffinger  (S.  703)  als  Gevert  II,  auffuhrt  und  als 
einen  Grossneffen  des  oben  von  uns  mehrfach  gerühmten  Bischofs 
Heinrich  von  Wittorp  zu  llatzeburg  (t  13!»5)  bezeichnet  Dieses 
Bischofs  Bruder  „Otto  der  Alte"  hinterliess  nach  unserm  Gewährsmann 
4  Söhne,  und  von  dem  jüngsten  derselben,  Hermann,  erzählt  der 
genannte  Historiker  (S.  703):  „Von  seiner  Gemahlin,  Gesche  von 
Quizow,  sind  Ihm  zween  Söhne  gchohren  worden,  als:  I)  Gevert 
oder  Gebhard  II.  und  2)  Hermann  II.,  welcher  Erb-loss  Todes  ver- 
blichen." Ist  diese  Darstellung  Pfeffingen*  begründet,  so  war  also 
Gesche  (Gertrud)  von  Quitzow,  Hermann  von  Wittorps  Wittwe,  in 
zweiter  Ehe  mit  Reimar  (I.)  von  Blücher  vermählt  und  war  die 
Matter  Joachims  von  Blücher.  — 

In  unsern  Urkunden  trifft  man  Joachim  nicht  vor  dem  Jahre 
1450  an;  er  war  aber  damals  gewiss  schon  seit  längerer  Zeit  im 
selbständigen  Besitze  seiner  Erbgüter,  und  auch  bemüht,  dieselben  zu 
vennehren.  Gleich  seine  erste  Urkunde461  giebt  ein  Zeugniss  davon. 
Er  hatte  nämlich  von  der  Stadt  Lüneburg  die  zwischen  seinem  Hofe 
Wibendorf  und  seinem  Antheile  am  Dorfe  Blücher  belegene  Mühle  auf 
der  Scliale,  über  welche  oben  (auf  S.  257)  die  nöthigen  Nachrichten 
gegeben  sind,  —  unter  uns  unliekannten  Bedingungen  und  Verpflichtungen 
—  zum  Nießbrauch  empfangen,  und  begehrte  am  28.  October  1450 
Krsatz  für  seine  auf  dieselbe  verwandten  Baukosten  Eine  Antwort 
des  Raths  zu  Lüneburg  auf  dieses  Gesuch  liegt  nicht  vor;  wohl  aber 
hat  sich  neuerdings  eine  Vereinbarung  beider  Theile  vom  30.  Oct.  1452 


*)  Historie  des  Br.-Luncb.  Hauses  I,  S.  744  flgd. 
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gefunden*),  wonach  Joachim  die  Mühle  zum  Htihnerbusch  auf  seine 
Lebenszeit  zum  freien  Gebrauche  behalten,  seine  Erben  dieselbe  aber 
um  60  Lüb.  Mark  an  die  Stadt  Lüneburg  zurückgeben  sollten. 
Vielleicht  stand  mit  dieser  Verhandlung  aber  noch  eine  andere  in 
Verbindung;  wenige  Tage  später  schloss  nämlich  die  Stadt  Lüneburg 
auch  einen  Dienstvertrag  mit  Joachim  von  Blücher  ab458.  Dessen 
Wortlaut  ist  freilich  noch  nicht  bekannt,  wir  wissen  daher  nicht,  mit 
wie  viel  Mann  Joachim  von  Blücher  sich  der  Stadt  in  Nothfällcn  zu  ' 
dienen  verpflichtete;  immer  aber  musste  es  den  Lüneburgern  will- 


*)  Wir  verdanken   dieselbe    der  Güte  des  Herrn  Diroctor  oraer.  Dr. 
Volger  zu  Lüneburg.    Sie  lautet  nach  «lern  Cop.  F  F.  des  dortigen 
Stadt- Archivs  folgendermassen :  „Vereniuge  myt  Jachim  Blücher." 
„Wii  b[orgermestcre]  vnd  r[atmanne]  to  Lüneburg  bekennen  opembare 
in    dessem    breue  vor    alswcme,   dat  wii    dem    duebtigen  knapen 
Jachyrame   Blucberc  myt   gudem   willen   gedan  vnd  inantwerdet 
bebben,  don  vnd  inant werden  em  sosulues  in  eraft  d[isses]  br[eues] 
to  der  gausen  tüd  siues  leuendes  vnse  molen  to  Bluchere  mit  tweu 
molenstenen,  de  dar  nu  sint,  vnd  allen  anderen  molentowen,  bruggen, 
sluzcn,  tovloten,  gebuwen,  dämmen,  kolken  vnd  allen  tobeboringen  vnd 
oiden  rochticheiden,  also  de  nu  darsulues  belegen  is,  so  dat  he  der  to 
siner  egenen  nutb  vnd  fromen  gebruken  mach;  so  doch,  dat  he  dar 
molenlon,  noch  matte  efte  tolne  vppe  der  Schale  nicht  vorhoge,  sunder 
alle  olde  wiso  vnd  reehticheid,  also  dar  sus  lange  weson  vnd  holden  is, 
so  vordan  holde  vnd  de  molendamme,  molentowe  vnd  gebuwe  buteu  vnd 
bynnen  waters  vnd  der  erde  in  redelkem  wesende  bebolde  vnd  besorge. 
Vnd  wan  he  dennc  van  dodes  wegen  vorby  is,  so  Scholen  sine  erneu  vns  de 
vorben.  vnse  molen  myt  twen  geliken  molenstenen  vnd  andern  redclkcn 
molentowen  vnd  allen  tobeboringen,  rechticheiden  vnd  gebuweten,  alse  dar 
dennc  sint,  nntwerden,  vnd  Scholen  vns  dennc  qwiit  vnd  loss  vorleddiget 
wesen  to  latende  vnd  to  donde,  weine  wii  willen.  Dest  wii  dennc  sinen  erueii 
efte  deine  hebbere  d[esscs]  br[eues]  mit  sinem  willen  geuen  vnd  ent- 
richten sostich  Lubesche  mark  pennige,  eer  wii  de  molen  myt  sulkeu 
tobehorigen  vthe  eren  weren  bringen.    Wolde  wii  ok  darsulues  in 
tokomenden  tiden  jenige  schipfard  äff  edder  to  maken,  des  wille  wii 
mechtich  sin;  vnd  darane  schal  he  efte  sine  medebenomeden  vns  nicht 
binderen  noch  hiuderen  lateu  jenigerbandc  wiis.    Des  to  inerer  l>e- 
kantuisse  bebben  wii   vnser  stad  secret  henged  beten  an  d[osson] 
br[efj.    Datum  uinio  tlomini  etc.  L  secundo,  2"  feria  ante  oinnium 
sanetorum. 
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kommen  sein,  in  der  Gegend  von  Boizenburg,  einem  ihrer  Handcls- 
gebiete  dicsseit  der  Elbe,  cineu  ihnen  ergebenen  raeklcnburgischcn  und 
lauenburgischen  Vasallen  zu  haben. 

Joachim  von  Blücher  wohnte  mindestens  1451  schon  auf 
Preten  453,  welches  er,  wie  S.  2ß4  bereits  erzählt  ward,  zunächst  um 
eine  Anleihe  vom  Herzoge  Bernhard  von  Lauenburg  eworben  zu 
haben  scheint,  und  welches  er  um  so  höhor  schätzen  musste,  da  es,  im 
Amte  Neuhaus  an  der  mcklcnburgischen  Grenze  belegen,  nur  durch 
eine  Feldmark  vor  dem  Dorfe  Blücher,  das  ja  zur  Hälfte  Joachim 
zustand,  getrennt  wird.  Erst  gegen  Ende  seines  Ixjbens,  im  Jahre 
I4f>8,  empfing  er,  nach  seinem  Revers  vom  I.  Juni4*7,  Hof  und  Dorf 
Preten  für  sich,  seine  Frau  und  seine  lieidcn  Söhne  auf  Lebenszeit 
zum  Lehn,  jedoch  mit  der  ausgesprochenen  Verpflichtung,  nicht  von 
dannen  zu  ziehen  und  allzeit  zum  Lchndienste  bereit  zu  sein. 

Der  Herzog  Johann  von  Lauenburg  hat  Joachim  von  Blücher 
vielfache  Beweise  seiner  Gunst  gegeben,  er  muss  in  seine  Tüchtigkeit 
Vertrauen  gesetzt  haben.  In  einem  Briefe  an  den  Herzog  Heinrich  IV. 
von  Meklenburg  vom  Jahre  1464  nennt  er  Joachim  seinen  Amt- 
mann479; und  dieser  erscheint  in  jenem  Briefe  gewissermassen  als  der 
Vermittler  des  Verkehrs  zwischen  den  beiden  Fürsten.  Vermuthlich 
hat  Joachim  damals  das  Amt  Neuhaus  verwaltet,  in  welchem  er,  wie 
wir  soeben  sahen,  mit  seinem  Lehngutc  Preten  angesessen  war. 

Natürlich  ward  hiedurch  im  übrigen  das  Lclmsverhältniss 
Blüchers  zum  Herzogo  von  Meklenburg  wegen  seiner  mcklenburgischen 
Güter  nicht  beeinträchtigt;  von  Preten  aas  erfüllte  er  mehrfach  seine 
meklenburgischen  Lehnspflichten,  bürgte  für  den  Herzog  Heinrich 
(1451  453  und  140S  4«*)  und  schoss  der  fürstlichen  Casso  auch 
Gelder  vor  455  459. 

Das  zwiefache  Lohns  verhältniss,  welches  Blücher  im  Falle  eines 
Krieges  zwischen  den  beiden  Lehnsherren  die  schlimmsten  Verlegen- 
heiten hätte  bereiten  können,  gewährte  ihm  in  Wirklichkeit  zwiefache 
Fürsprache  und  Beschirmung  bei  seinen  zahlreichen  Händeln  mit  der 
Stadt  Lübek,  die  sich  fast  durch  die  ganze  Zeit  hinziehen,  in  welcher 
die  Urkunden  ihn  uns  in  Thätigkcit  vorführen. 

Seine  Wirksamkeit  fällt  eben  in  die  Zeit,  da  die  staatliche 
Ordnung  in  unsern  Gegenden  am  tiefsten  gesunken  war,  Fehdesucht 
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und  Selbsthülfe  und  Wegelagerei  am  übelsten  wucherten.  Herzog 
Heinrich  IV.  von  Meklcnburg,  selbst  kriegslustig,  liatte  weder  Thatkraft 
noch  auch,  obgleich  er  nach  Jahrhunderten  zuerst  wieder  allmählich 
alle  meklenburgischen  Lande  durch  Erbfalle  unter  sich  vereinigte, 
Macht  genug,  um  seine  Vasallen  im  Zaume  zu  halten  und  dem  Un- 
wesen zu  wehren;  und  dem  Horzoge  Bernhard  von  Lauenburg  und 
seinem  Sohne  Johann  IV.  gelang  es  ebenso  wenig.  Mehr  als  je  waren 
die  Hansestädte  darauf  angewiesen,  sich  selbst  Recht  zu  verschaffen 
und  ihren  Handel  auf  den  Landstrassen  .  durch  ihre  eigene  bewaffnete 
Macht  zu  beschirmen.  Dabei  blieben  dann  freilich  auch  gelegentlich 
Missgriffe  und  Gewaltthätigkeiten  ihrer  Diener  nicht  aus;  Beschwerden, 
Verhandlungen,  Fehden  nahmen  kein  Ende. 

Dass  Joachim  von  Blücher  selbst  Wegelagerei  betrieben  habe, 
ist  ihm  nie  nachgewiesen;  die  Lübeker  machten  ihm  zunächst  auch  nur 
zum  Vorwurf,  dass  er  seinem  Vetter  Hermann  von  Blücher  und 
dessen  Genossen  Gerd  Lepel  (anscheinend  aus  der  adeligen  Familie 
d.  N.  in  Pommern  ),  welche  sie  des  Strassenraubes  beschuldigten,  eine 
Zuflucht  bei  sich  gegönnt  hatte.  Wahrscheinlich  machten  die  Lübeker 
Gebrauch  von  dem  oben  erwähnten  kaiserlichen  Privilegium  und 
drangen  in  seinen  Hof  ein;  sie  ergriffen  ihn  mit  jenen  beiden  und 
setzten  ihn  gleich  diesen  ins  Gefängniss.  Bei  der  Entlassung  aus  der 
Haft  am  15.  Octobor  1451  musste  Joachim  in  üblicher  Weise  Urfehde 
schwören  45s. 

Ob  Joachim  von  Blücher  sich  nur  durch  verwandtschaftliche 
Rücksichten  hatte  bewegen  lassen  seinem  Vetter  Aufnahme  bei  sich  zu 
gewähren,  oder  ob  er  denselben  für  unschuldig  an  dem  Frevel  hielt, 
den  Lübek  demselben  vorwarf,  lässt  sich  um  so  weniger  entscheiden, 
da  wir  nicht  einmal  von  der  Schuld  des  Letzteren  näher  unterrichtet 
sind.  Es  kann  sich  hier  um  eine  vereinzelte  Unternehmung  Hermann 
von  Blüchers  und  Lepels  (an  der  aber  auch  Gerke  Borchagen  Theil  ge- 
nommen zu  haben  scheint  45*)  gehandelt  haben;  vielleicht  aber  hängt 
die  ganze  Sache  noch  zusammen  mit  einer  grösseren  Fehde  des  vorigen 
Herbstes,  welche  die  damaligen  Vasallen  in  ihrer  Verwilderung  ver- 
muthlich  um  so  milder  beurtheilt  haben  werden,  da  sie  von  einem 
geschädigten  Staatsinteresse  den  Vorwand  zu  derselben  hernahmen. 
Die  Lübeker  hatten  sich  nämlich  im  Herbste  1450  geweigert,  in  einer 
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gerechten  Sache  Rostocks  wider  den  Herzog  von  Stettin  den  meklen- 
burgischen  Herzogen  und  Seestädten  Zuzug  zu  leisten;  und  in  Folge 
dessen  thaten  sich  viele  „Hovolüde**  von  Meklenhurg  und  Sturgard  zu- 
sammen, fielen  in  die  Lühische  Vogtei  Mölln  ein,  raubten  dort  Vieh,  führten 
Gefangene  hinweg  und  zündeten,  die  Frodehorg  an.  Die  Lübekcr  aber 
machten  hiefür  die  Landesherrschaft,  welche  sie  im  Einverstündnias 
glaubten,  verantwortlich,  und  erlangten  endlich  auch  vom  Herzoge 
Heinrich  IV.,  dass  den  Ausgeplünderten  zum  Ersatz  2iM)  Mark  gezahlt 
and  die  Gefangenen  frei  gegeben  wurden*). 

Die  schlimmste  Folge  jener  Regegnung  mit  Lübek  war  für 
Joachim  die,  dass  die  Lübekcr  ihn  fortan  mit  Misstrauen  ansahen, 
vielleicht  auch  Vergoltung  fiir  die  Haft  (urchteten,  zumal  er  als  unter- 
nehmender Kriegsmann  bekannt,  als  solcher  auch  von  Lüneburg  in 
Sold  genommen  war  und  selbst  „Knechte4*  (Knappen),  die  kriegslastig 
waren,  im  Dienste  hatte.  Wenige  Jahre  vergingen,  bis  der  Groll 
zwischen  ihm  und  den  Städtern  wieder  zu  Tage  trat 

Der  alte  Rath  zu  Lüneburg,  welcher  den  Knappen  Joachim 
von  Blücher  in  seinen  Dienst  gezogen  hatte,  war  mit  den  Prälaten, 
die  an  den  Sülzgütem  Theil  hatten,  in  einen  hartnäckigen  Streit  ge- 
rathen  und,  weil  nur  auf  diose  Weise  die  Stadt  vom  Bann  und  Interdict 
befreiet  werden  konnte,  durch  die  Gemeinde  abgesetzt  (1454),  hernach 
aber  auch  wegen  übler  Verwaltung  vom  neuen  Rathe  zur  Rechenschaft 
gezogen.  Damit  wird  dann  wahrscheinlich  auch  das  Dienstverhältniss 
Blüchers  aufgelöst  sein;  es  hegt  wenigstens  kein  Beweis  vor,  dass  es 
mit  dem  neuen  Rathe  wieder  augeknüpft  wäre.  Mitglieder  des  alten 
Raths  entwichen  später  (1456)  ihrem  Gelübde  zum  Trotz  aus  der 
Stadt  nach  Lübek  und  fanden  daselbst  bei  den  eben  versammelten 
Hansestädten  Gehör,  so  dass  es  zu  (übrigens  fruchtlosen)  Verhandlungen 
mit  dem  neuen  Rathe  kam**).  Ob  der  alte  Rath  sich  auch  an  den 
Herzog  Heinrich  IV.  von  Meklenburg  wandte,  oder  ob  dieser  andere 
Beschwerden  gegen  die  Stadt  Lüneburg  hatte,  ist  noch  nicht  aufgehellt; 
bezeugt  wird  aber***),  dass  dieser  Füret  im  Sommer  desselben  Jahres 
(1456)  einen  Zug  über  die  Elbe  unternahm,  um  die  Dörfer  jener 


•)  Grautoff,  Lüh.  Chron.  H,  S.  136—138.  —  •*)  Das.  S.  170  Hgd.  S.  183. 
***)  Das.  8.  187. 
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Stadt  zu  brandschatzen.  Auf  Ansuchen  der  Lübeker  stiftete  hierauf 
Herzog  Adolf  VIII.  von  Schleswig,  Graf  von  Holstein,  einen  Waffen- 
stillstand bis  Ostern  1457;  unterdessen  hoffte  man  zu  einem  Frieden 
zu  gelangen. 

Leider  ward  bei  dieser  Gelegenheit  nun  aber  auch  der  Rath 
von  Lübek  erzürnt  Leute  des  Herzogs  Heinrich  beraubten  nämlich, 
während  er  selbst  jenseit  der  Elbe  war,  die  „armen  Leute  in  der 
Vogtei  Bergedorf  wider  Recht."  Wie  gross  indessen  auch  dieser  Schade 
war,  verglich  sich  der  Lübischo  Rath  doch  in  der  Güte  mit  Herzog 
Heinrich  dahin,  dass  dieser  jenem  300  Mark  Schadenersatz  zusagte. 
Darauf  stellte  der  Herzog  zu  Bürgen  einige  Vasallen  („etlike  gude 
lüde")  und  liess  diese  hernach  (vermuthlich  weil  sie  eben  die  Schuldigen 
waren)  jene  Summe  selbst  bezahlen. 

So  erzählt  die  Lübische  Chronik,  ohne  Namen  der  Va- 
sallen zu  nennen.  Man  darf  jedoch  in  Rücksicht  auf  seine  früheren 
Beziehungen  zu  dem  alten  Rathe  von  Lüneburg  wohl  annehmen, 
dass  Joachim  von  Blücher  jetzt  als  Vasall  seinem  Herzoge 
Zuzug  geleistet  hat.  Wenn  die  Lübeker  ihm  nun  aber,  wie  es  scheint, 
etwa  auch  einen  Theil  der  Plünderungen  im  Bergedorfischen  oder 
ähnliche  spätere  Schädigungen  der  Ihrigen  zur  Last  legten,  so  steht 
ihrem  Argwohn  seine  bestimmte  Versicherung  gegenüber,  dass  er  sich 
gegen  sie  nichts  habe  zu  Schulden  kommen  lassen.  Am  3.  Januar 
1457  schrieb  der  Herzog  Heinrich  an  den  Rath  zu  Lübek,  Blücher  habe 
sich  mit  seinen  „Freunden"  —  wohl  mit  den  von  Blücher  auf  Lehsen 
und  Waschow  —  und  andern  meklenburgischen  Mannen  hart  beklagt, 
dass  die  Leute  der  Lübeker  ihm  nachgestellt  und  gar  nach  dem  Leben 
gestanden  hätten,  wiewohl  er  doch  keinen  gerechten  Grund  wisse;  der 
Herzog  begehrte  vom  Rathe,  die  Angelegenheit  ruhen  zu  lassen,  bis  er 
selbst  mit  demselben  verhandeln  und  Joachim  von  Blücher  zum  recht- 
lichen Austrage  der  Sache  stellen  könne  4,ft. 

In  der  nächsten  Zeit  ist  indessen  eine  Ausgleichung  entweder 
gar  nicht  erfolgt,  oder  sie  ist  doch  nicht  von  Bestand  gewesen.  Denn 
im  September  1457  hatte  der  Herzog  Adolf  VIII.,  den  wir  soeben  als 
Vermittler  zwischen  Lüneburg  und  Meklenburg  kennon  gelernt  haben, 
sich  auch  des  Streites  zwischen  Blücher  und  den  Lübekern  an- 
genommen *««,  was  um  so  mehr  für  den  Zusammenhang  beider  An- 
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Gelegenheiten  zeugt.  Zwei  Knappen,  ein  holsteiuischer,  Vollrath  von  Buch- 
wald, und  ein  lauen bargischcr,  Hans  von  Daldorp,  brachten  hierauf 
wenigstens  einen  vorläufigen  Vertrag  zu  Stande,  nach  welchem  Blücher 
sich  in  einem  Recess  verpflichtete,  bis  Martini  vier  „Freunde44,  meklcn- 
burgische  Vasallen,  zu  weiterer  Verhandlung  nach  Lübek  zu  entsenden. 
Aber  diese  Bedingung  konnte  Blücher  doch  nicht  erfüllen,  und  zwar,  wie 
Herzog  Bernhard,  der  auch  Air  seinen  Lehnmann  eintrat,  meldet,  darum 
nicht,  weil  jene  Vasallen  noch  einige  Wochen  lang  durch  meklcnburgi- 
Bchen  Hofdienst  verhindert  seien;  der  Herzog  verheisst  den  Lübekem 
jedoch  unterdessen  Sicherheit  wegen  Blüchers  und  seiner  beiden 
„Knechte"  (unter  denen  man  Knappen  zu  verstehen  haben  wird) 

Ob  diese  verheissenen  Verhandlungen  zu  Lübek  wirklich  ge- 
halten sind,  weiss  man  nicht;  gewiss  ist  nur,  dass  Blüchers  Irrung  mit 
dieser  Stadt  sich  noch  ins  folgende  Jahr  hineinzog.  Der  Herzog 
Bernhard  Hess  seinen  Vasallen  auch  fernerhin  nicht  im  Stich;  er 
forderte  die  Lübeker  am  22.  und  am  23.  April 4*9,  ja  noch  am 
31.  August  1458  471  zu  weiteren  Unterhandlungen  über  diese  Streit- 
sache auf;  wir  können  nicht  angeben,  wann  dieselbe  geschlichtet  ist 

Joachim  von  Blücher  bemühete  sich  seinerseits  den  Lübekern 
entgegen  zu  kommen;  er  meldete  dem  Rathe  unter  dem  19.  Mai,  dass 
er  seinen  „Knecht**  (Knappen)  Joachim  Dessin  (der  sich  durch  seinen 
Namen  als  ein  Sprössling  eines  meklenburgischen  Adelsgeschlechtes 
ausweist)  entlassen  habe,  und  dass  er  für  dessen  etwanige  Ueber- 
tretungen  alle  Verantwortlichkeit  ablehnen  müsse  47°.  Aber  auch  die 
Lübeker  zeigten  sich  ihm  gegenüber  nachgiebiger,  als  sonst  ihre  Weise 
war.  Der  Wortlaut  der  Sühne  liegt  freilich  nicht  vor;  doch  ergiebt 
sich  aus  späteren  Verhandlungen,  dass  sie  zu  Blüchers  Gunsten  ge- 
wissermassen  auf  das  kaiserliche  Privilegium  verzichteten,  Landfriedens- 
brecher auch  auf  fremdes  Gebiet  verfolgen  zu  dürfen,  indem  sie  ihm 
in  einem  versiegelten  Briefe  die  Zusicherung  gaben,  in  Beschwerde- 
fällen künftig  nichts  gegen  ihn  und  die  Seinen  unternehmen,  sondern 
ihn  vor  seinem  Herzoge  verklagen  zu  wollen  476. 

Ein  solcher  Fall  trat  14G2  ein.  Während  Blücher  mit  dem 
jungen  Herzoge  Johann  von  Lauenburg  auf  einer  Reise  begriffen  war, 
nahmen  die  Lübeker  einen  Hintersassen  desselben  gefangen.  Nach 
seiner  Rückkehr  verwandten  sich  beide  Herzoge,  der  meklenburgische 475 
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sowohl  wie  der  laucnburgische  *76,  letzterer  unter  ausdrücklicher 
Berufung  auf  jenes  Zugestündniss,  bei  den  Lübekcrn  für  Joachim  von. 
Blücher;  und  da  der  Schriften  Wechsel  nicht  fortgesetzt  ist,  darf  man 
annehmon,  dass  die  Lübeker  ihm  jenen  Mann  wieder  ausgeliefert 
haben. 

Herzog  Bernhard  von  Lauenburg  starb  am  14.  Juli  1463; 
auf  seinem  Sterbebette  liess  er  sich  von  seinem  Sohne  und  Nachfolger 
Johann  geloben,  mit  den  Städten  guten  Frieden  zu  halten  und  für  die 
Sicherheit  der  Strassen  zu  sorgen;  die  Städte,  fürchtete  er,  möchten 
sonst  sein  Land  verderben.  Johann  bat  darauf  die  Lübeker,  ihm  in 
diesem  Bestreben  Beistand  zu  leisten,  er  wolle  ein  guter  Nachbar  sein 
und  den  Kaufmann  kräftig  beschirmen*);  aber  seine  Absicht  gelang 
ihm  nur  unvollkommen. 

Am  27.  Juni  1465  ward  mitten  im  Frieden  vor  der  Stadt 
Mölln,  welche,  wie  schon  erwähnt  ist,  im  Pfandbesitz  der  Lübeker  war. 
eine  Kuhheerdc  geraubt  und  zum  grössten  Theil  über  die  Klbe  ge- 
bracht. Der  Rath  zu  Lübek  erfuhr  allmählich,  wie  die  Stadtchronik 
versichert**),  die  Thäter;  doch  verfolgte  er  dieselben  nicht,  theils  weil 
sie  zu  entfernt  wohnten,  theils  weil  die  Herren,  unter  donen  sie  an- 
gesessen waren,  selbst  Abwarten  empfahlen  und  die  Versicherung 
gaben,  dass  solches  nicht  wieder  geschehen  solle.  Deutlicher  aber 
spricht  eine  Urkunde.  Es  geht  aus  derselben  hervor,  dass  die  Lübeker 
vornehmlich  auf  Joachim  von  Blücher  ihren  Verdacht  geworfen  hatten,  ihm 
wohl  gar  den  ganzen  Anschlag  zur  Last  legten,  und  selbst  dem 
Herzoge  Johann  Mitwissenschaft  zutraueten. 

Sie  nahmen  wegen  solcher  und  mancher  andern  neuen  Be- 
lästigung von  Seiten  ihrer  Nachbarn  und  wegon  zunehmender  Wege- 
lagerei  zu  Anfang  der  nächsten  Faston  (1466)  den  Grafen  Moritz  von 
Pyrmont,  einen  klugen,  entschlossenen  und  kriegserfahrenen  Mann,  als 
Hauptmann  in  ihren  Dienst  Die  Notwendigkeit  dieser  Massregel 
rechtfertigte  sich  auch  sogleich;  denn  eben  um  dieselbe  Zeit  ward  ein 
Wagenzug   mit    kostbaren   Frankfurter   Gütern,    Korallen,  Perlen, 


*)  Grautoff  II,  S.  267.  268. 
**)  Das.  S.  290.    Das  Datum  ist  genauer  in  der  gleich  anzufahrenden 
Urkunde  angegeben. 
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Seide  u.  s.  w.,  der  nach  Lübek  bestimmt  war,  bei  nächtlicher  Weile 
zu  Rosenburg  im  Lauenburgischen  (zwischen  Büchen  und  Mölln)*) 
geplündert.  Die  Lübeker  ermittelten,  dass  die  Strassenräuber  aus 
Mekleuburg  gekommen  wären  und  zum  Theil  in  des  Herzogs  Dienste 
stünden;  sie  besclilossen  sie  nach  Verilienst  zu  richten.  Auf  die 
Kunde  hievon  ersuchte  Herzog  Heinrich  IV.,  um  Weiterungen  zu  ver- 
meiden,  die  Lübeker  um  eine  gütliche  Unterhandlung;  er  erbot  sich 
die  Sache  zu  schlichten  und  solcho  Vorfälle  in  Zukunft  zu  verhüten. 
Aber  die  Städter  lehnten  dies  ab;  sie  begehrten,  der  Herzog  solle  die 
Thäter  als  Strassenräuber  bestrafen,  widrigenfalls  würden  sie  selbst 
es  auf  Grund  ihres  kaiserlichen  Freibriefes  thun.  Auch  die  Ver- 
niittelung  des  Herzogs  von  Lauenburg  wiesen  sie  zurück;  als  aber 
endlich  auf  Herzog  Heinrichs  Bitte  der  Rath  zu  Lüneburg  ein  gleiches 
Anerbieten  machte,  gingen  die  Lübeker  doch  darauf  ein,  und  nach 
einer  Vorverhandlung  zu  Schlutup  kam  es  am  15.  April  in  Schönberg 
zu  einem  Vergleich,  nach  welchem  diejenigen  geraubten  Stücke, 
welche  noch  zusammenzubringen  waren,  herausgegeben  und  für  die 
andern  Ersate  geleistet  ward. 

Dieser  Handel  würde  uns  hier  nicht  angehen,  wenn  die- 
Lübeker  nicht  auf  Joachim  von  Blüclter  wieder  den  Verdacht  der 
Theilnahme  an  jenem  Strassenraulw  geworfen  hätten.  Zwischen  ihnen 
und  dem  Herzoge  Johann  von  Lauenburg  schwebten  damals  noch 
mehr  Streitfragen,  um  Wegegelder,  den  Klbfährschatz  u.  s.  w.  Um 
alle  diese  zu  heben,  ward  eine  Versammlung  zu  Buchen  auf  den 
21.  April  angesetzt  Dort  erschienen  als  Vermittler  die  Ratlissende- 
boten  von  Lüneburg,  mit  den  Lübischen  Abgeordneten  die  von 
Hamburg,  mit  dem  Herzoge  Johann  von  Lauenburg  der  Herzog 
Heinrich  IV.  von  Mekleuburg  und  dessen  Sohn  Herzog  Magnus,  der 
lauenburgische  herzogliche  Secretär  Andreas  Wagendriver,  der  Ritter 
Werner  von  Bülow  und  sein  Bruder  Busse,  Joachim  von  Pentz,  Karsten 
Halberstadt,  Hans  Daldorp,  Hartwig  Parkentin  und  —  Joachim  von 
Blücher  selbst,  dessen  Angelegenheit  einen  Hauptgegenstand  der  Ver- 
handlungen  ausmachte.    Es  ward  für  Recht  erkannt,  dass  Herzog 


*)So  nach  der  Urkunde  vom  21.  April  14G6;  die  Lubische  Chronik  bei 
Grautoff  II,  S.  292,  uennt  irrig  Rasseboreu. 
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Johann  selbst  die  Versicherung  geben  musste,  den  Raub  vor  Mölln 
weder  mit  Rath  noch  mit  der  That  unterstützt,  noch  darum  gewusst 
oder  Vortheil  daraus  gezogen  zu  haben.  Joachim  von  Blücher  aber 
ward  auferlegt,  dass  er  beweisen  solle,  weder  an  dem  Raube  vor  Mölbi 
noch  an  dem  zu  Rosonburg  geschehenen  durch  Rath,  That  oder  Mit- 
wissenschaft betheiligt  gewesen  zu  sein,  auch  seine  Knechte  nicht  dabei 
gehabt,  überhaupt  seine  den  Lübekern  geschworne  Urfehde  gehalten 
und  in  keiner  Weise  verletzt  zu  haben.  Joachim  erklärte  sich  dazu 
bereit  und  leistete  darauf  in  Anwesenheit  der  ganzen  Versammlung 
dem  Lübischen  Bürgermeister  Heinrich  Kastorp  seinen  Rciiügungseid. 
Dagegen  sicherte  dann  der  Bürgermeister  ihm  und  seinen  Knechten  in 
die  Hand  der  Herzoge  Johann  und  Heinrich  Sicherheit  und  freies 
Geleite  zu*). 


)  Diese  Erzählung  beruhet  auf  dem  Buchener  Recess  vom  21.  April,  den 
wir  in  der  Urkundensammlunp  unter  Nr.  483  nur  nach  der  kurzen 
(und  oheneiu  unrichtigen)  Inhaltsangal>e  von  Reimers  anführen  konnten, 
neuerdings  aber  durch  die  Güte  des  Horm  Dircctors  Volmer  haben  im 
Original  benutzen  dürfen.  Bio  auf  unsere  Angelegenheit  bezügliche 
Stelle  desselben  lautet  folgendermasson: 

„Int  erste  van  wegen  des  obgenanten  hern  hertogen  Johann 
van  der  genomenen  koye  vor  Molno  des  dinxstedages  vor  deeollaeionis 
Johannis  baptisto  anno  LXV  etc.,  darvpp  ward  besproken,  dat  /ine 
gnade  lect  seggen,  he  sulkes  namen  der  koye  rades,  dades  vnde  inede- 
weteudes  vnschuldich  zii  vnde  der  ock  nicht  haddo  geuoten.  Darniedo 
isz  de  bore  hortogo  cntsta'n. 

Item  van  wegen  Jach  im  Blüchers,  dou  de  van  Lubeke  in 
tichten  beeiden  der  erscrouon  gonomen  koye  vor  Molnc  vndo  derge- 
liken  des  uamen  bynnen  Ilozeborcb  bescheeu  tome  ersten  in  der  vasten 
in  dossemo  LXVI  *"  iare  etc.,  darvpp  ward  bcsprokeii:  wolde  Jach  im 
Blücher  dar  zin  recht  to  don,  dat  he  der  boucnscreueu  koye  vnde 
des  nameu  to  Rozeborch  beschoen  rades,  dades  vnde  modewetendes 
vnschuldich  were,  der  ok  nicht  genoteu,  odder  zino  knechte  dar  mede 
gehad  hadde,  vnde  dat  he  zine  orveyde  den  van  Lubeke  gedan  truwo- 
likon  goholden  vnde  dar  nicht  entegen  gedan  hedde,  darmedc  mochte 
ho  ock  cntsta'n. 

Aldus  was  Jach  im  ouerbodich,  zin  recht  darto  to  donde  in 
aller  mathe,  so  vor  screuon  steit  Darvpp  her  Hinrik  Kastorpp, 
borgermester  to  Lubeke,  in  iegenwardicheid  der  obgonanton  heren 
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Damit  war  endlich  eine  dauernde  Ausgleichung  zwischen 
Joachim  von  Blücher  und  der  Stadt  Lübek  hergestellt,  die,  soviel  man 
weiss,  nicht  wieder  gestört  ist.  Kr  hat  die  Stadt  Lübek  hernach  noch 
selbst  wieder  l>etreten;  am  20.  April  1469  leistete  er  daselbst  Bürg- 
schaft für  den  lauenburgischen  Knappen  Berthold  Daldorp,  als  dieser 
dem  Rathe  Urfehde  schwören  musste  489. 

* 

Diese  Urfehde  ist  übrigens  das  letzte  Actcnstück,  welches  uns 
von  Joachims  Leben  Kunde  giebt;  sein  Todesjahr  hat  sich  nicht  er- 
mitteln lassen. 

■ 

Ueber  sein  Haus  hat  der  Knappe  Joachim  von  Blücher  in 
seinem  Lehnrevers  vom  1.  Juni  1  168  487  selbst  Aufschluss  gegeben; 
er  nennt  dort  seine  Frau  Oelgard  und  soine  beiden  Söhne  Reimar 
und  Vicke  als  seine  Lehnsnachfolger  im  Gute  Preten.  Daraus  geht 
nun  allerdings  mit  Sicherheit  hervor,  dass  er  damals  wenigstens  nicht 
mehr  Söhne  am  Leben  hatte;  es  folgt  jedoch  hieraus  nicht,  dass  er 
ohne  Töchter  gewesen  sei.  Und  in  der  That  lebte  im  Kloster 
Zarrentin  im  Jahre  1498  6,6  eine  Nonne  Namens  Oelgard  von 
Blüchor,  die  man  ihres  Taufnamens  halber  am  ersten  für  eine  Tochter 
Joachims  und  seiner  Gemahlin  Oelgard  halten  muss.  Nach  jener 
Urkunde  empfing  die  Nonne  eine  Leibrente  von  jährlich  8  Mark  zum 
Geschenk  von  der  Schwester  ihrer  Mutter,  der  „Altfrau"  auf  dem 
fürstlichen  Hause  Boizenburg,  Katharine,  die  als  die  Wittwe  Jürgen 
Hasensenkops  bezeichnet  wird.  Leider  steht  daneben  nicht,  was  sich 
so  oft  findet,  der  Name  ihres  eigenen  Geschlechtes,  der  uns  sonst 
zugleich  die  Herkunft  der  Gemahlin  Joachims  nachgewiesen  hätte  •). 

hertogen,  ritter,  knapen  vnde  radessendeboden  der  stede  vorbenomet 
ene  vragede,  ofit  ho  in  aller  malhe,  so  vor  screuen  stoit,  ouerbodich 
were  darsuluest  vonnyddelst  ziuen  vthgestreckeden  armen  vnde  vp- 
gerichteden  vinghercu  to  swerende.  Vnde  zede  ya.  Welken  eed  de 
borghermester  van  Lubeke  eme  togaff  vnde  dartho  iu  de  hande  der 
obgenanten  hören  hertogen  Hinrikes  vnde  Johans  eme  vnde  zinen 
knechten  velicheid  vnde  gcleide  tozede.  Darmede  isz  Jachim  ok 
eutsta'n.44 

*/Iu  einem  Zeugenverhör  vom  Jahre  1562  sagte  Ciliacus  Hase,  Frei- 
schuld  zu  Bandekow  im  Boizenburgisehen,  damals  ein  Mann  von  etwa 
60  Jahren,  aus,  dass  seine  Mutter  die  Stiefschwester  Heimars  von 


—  366  — 
b.  Reimar. 

■ 

Von  den  beiden  Söhnen  Joachims  von  Blücher  tritt  der 
jüngere,  Vicke,  wenig  hervor.  Seine  Mitbürgschaft  für  die  Herzogin 
Dorothea  von  Meklenburg,  welche  er  am  19.  Februar  1477  zu 
Schwerin  mit  andern  meklenburgischcn  Mannen  leistete  495,  beweist, 
dass  er  an  dem  Lehnbesitze  der  meklenburgischen  Güter  seiues 
Hauses  Theil  nahm,  vielleicht  sie  mit  Reimar  zur  gesammten  Hand 
hatte;  und  es  finden  sich  auch  sonst  Spuren,  dass  er  in  Meklenburg 
Manndienste  that  495  *.  Doch  ist  er  zu  einer  bedeutenden  Wirksamkeit 
nie  gelangt;  die  sicheren  Zeugnisse  über  ihn  gehen  nicht  über  das 
Jahr  1477  hinaus.  Man  darf  daher,  zumal  Reimar  seiner  später  bei 
keiner  Verhandlung,  auch  wp  er  Grund  dazu  gehabt  hätte,  gedenkt, 
wohl  annehmen,  dass  Vicke  jung  verstorben  ist  Wahrscheinlich  hat  er 
auch  keine  Kinder  hinterlassen;  jedenfalls  waren  solche  1520  nicht 
am  Leben  606. 

Somit  ward  Reimar  durch  den  Tod  seines  Bruders  der 
alleinige  Erbe  aller  Güter  seines  Hauses  im  Lauenburgischen  und  in 
Meklenburg.  Er  zählt  diese  Erbgüter  selbst  einmal  auf  606:  Gross- 
Renzow,  Wibendorf  mit  den  Wiesen  in  der  Teldau  und  an  der  Schale, 
das  halbe  Dorf  Blücher,  die  Aue  (Horst)  und  einen  Antheil  an  der 
Feldmark  Bökendorf.  Er  übergeht  dabei  Döbbersen  6S1,  sei  es,  dass 
der  Besitz  daselbst  nur  auf  einer  alten  Pfandnahme  der  von  Blücher 
beruhete,  oder  dass  er  seinen  Antheil  an  dem  Dorfe  zu  Pfand  aus- 


Blücher gewesen  sei,  und  dass  er  darum  Reimar  recht  gut  gekannt 
habe.  Will  man  nun  der  Mutter  des  Freischulzen  keine  uneheliche 
Abkunft  von  Joachim  von  Blücher  aufbürden,  so  bleibt  nur  entweder 
die  Annahme  übrig,  dass  Oelgard,  Joachims  Wittwc,  eine  zweite  Ehe 
eingegangen  sei  und  ihrem  zweiten  Gemahl  noch  eine  Tochter  ge- 
schenkt habe,  was  doch,  da  ihre  Sohne  erster  Ehe  schon  erwachsen 
waren,  kaum  glaublich  ist;  oder  aber  die  andere,  dass  Oelgard  vor 
ihrem  Gemahl  verstorben  sei,  dieser,  Joachim  von  Blücher,  sich  noch 
in  späterem  Alter  wieder  vermählt  und  aus  der  zweiten  Ehe  jene 
Tochter  hinterlassen  habe.  Freischützen  von  adeliger  Verwandtschaft 
kommen  auch  sonst  vor,  z.  B.  war  der  Schulze  Konrad  von  Bralstorf 
im  Jahre  1313  der  Neffe  oder  Enkel  (nepos)  des  Knappen  Eckhard 
Negendank  (Mekl.  Urk.-Buch  VI,  Nr.  3603). 
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gethan  hatte;  Preten  aber  nennt  er  wohl  deswegen  nicht,  weil  es 
nach  dem  Lehnreverse  von  1408  nach  seinem  Tode  heimfallen  musste. 

In  Preten  wird  Reimar,  dem  erwähnten  Reverse  gemäss, 
zunächst,  wie  sein  Vater,  seinen  Wohnsitz  genommen  haben;  doch 
leistete  er  schon  zu  seines  Vaters  I^ebzeiten  488  und  auch  späterhin  4,5 
meklenburgisehe  Manndienste;  die  Urkunden  zeugen  auch  davon,  dass 
er  mit  seinem  mekleuburgischen  Lehnsherrn  noch  in  anderweitiger 
Verbindung  stand498.  I  isr»  war  er  jedoch  im  Kriegsdienste  des 
Herzogs  Johann  von  Lauenburg  und  führte  ihm  ins  Land  Hadeln  eine 
Schaar  von  Knechten  zu  60<l. 

Die  Art,  wie  sich  Herzog  Johann  in  seinem  hierauf  bezüglichen 
Schreiben  an  den  Herzog  Magnus  von  Meklcnburg  vom  I S.  SeptemVr 
1485  über  ihren  gemeinsamen  Lehiunann  Reiroar  von  Blücher  äussert, 
beweist,  dass  Johann  diesen  Vasallen  selir  zu  schätzen  wusste. 
Späterhin  aber  trübte  sich  dies  gute  Verhältniss.  Im  October  14!>*2Mi 
wohnte  Keimar  noch  auf  Preten;  und  kaum  ein  Jahr  später  entzog 
ihm  sogar  der  Herzog  Johann  dieses  Gut,  indem  es  hiess,  dasselbe  sei 
„vermöge  etlicher  Siegel  und  Briefe**  „gänzlich  verfallen";  es  ward  an 
Detlev  von  Parkentin  auf  dessen  Lebenszeit  zum  Lehn  618  gegeben. 

Der  Revers  Parkentins,  welcher  uns  vorliegt,  ist  offenbar  nicht 
gegen  einen  Kxspcctanzbrief  ausgestellt,  sondern  Reimar  war  das  (iut 
wirklich  genommen;  bald  hernach  sieht  man  ihn  mit  dem  Herzog 
Johann  in  offener  Feindschaft  l>egriffen.  Ks  ist  nicht  unmöglich,  dass 
diese  in  Zerwürfnissen  der  beiden  Lehnsherren  ihren  Grund  liatte;  sie 
nöthigten  den  Vasallen,  sich  für  einen  von  beiden  zu  entscheiden. 

Denn  eben  um  jene  Zeit  waren  zwischen  dem  lauenburgischeu 
Herzog  und  dem  Herzog  Magnus  von  Meklcnburg  und  seinem  Bruder 
Balthasar  Streitigkeiten  um  die  Grenze  des  Amtes  Neuhaus  im  Gange; 
die  meklenburgischen  Herzoge  brachten  sogar  ihre  alten  Ansprüche 
auf  dieses  Amt  wieder  in  Anregung.  Da  erhob  sich  dann  aber  alsbald 
noch  eine  andere  Grenzstreitigkeit  im  Westen  des  Amtes  Boizenburg, 
eben  bei  Reimar  von  Blüchers  Gute  Horst.  In  der  Ueberzeugung. 
dass  von  lauenburgischer  Seite  die  Grenze  zu  seinem  Nachtheil  wider- 
rechtlich vorgerückt  sei,  liess  Reimar  durch  Iwizenburgischc  Unter- 
thanen  den  lauenburgischen  Schlagbaum  zerstören,  auch  Heu  ver- 
brennen;   überdies    ward    einem    Lauenburger,    der    die  Delveuau 


—    368  — 

(Stckenitz)  befahren  wollte,  ein  Boot  abgepfändet  und  nach  Boizenburg 
gebracht  619.  Des  lauenburgischen  Herzogs  Klage  bei  dem  Herzoge 
Magnus  liegt  uns  vor,  leider  aber  nicht  die  von  Letzterem  eingeforderte 
und  an  den  Herzog  von  Lauenburg  eingesandte  Rechtfertigungsschrift 
Reimars. 

Die  Streitigkeiten  zwischen  den  benachbarten  Fürsten  wurden 
1497  auf  schiedsrichterlichem  Wege  leidlich  beigelegt  6*4.  Dass  aber 
Reimar  von  Blücher  schon  damals  wieder  in  den  Besitz  von  Preten 
gelangt  ist,  darf  man  mit  Grund  bezweifeln;  denn  man  findet  in  den 
Urkunden  nicht,  dass  er  zum  Herzog  Johann  jemals  wieder  in  irgend 
welche  Beziehung  getreten  wäre. 

Jedenfalls  bewohnte  Reimar  einstweilen  Preten  noch  nicht 
wieder,  sondern,  wie  die  Urkunden  bezeugen,  ein  Pfandgut  Gam- 
melin. Sein  Wohlstand  gestattete  ihm  nämlich  eine  bedeutende 
Erweiterung  des  ererbten  Grundbesitzes;  doch  pflegte  er  keine  Güter 
zum  Lehn-,  sondern  nur  zum  Pfandbesitze  zu  erwerben,  da  er  nicht 
mit  Söhnen  gesegnet  war.  So  nahm  er  im  Jahro  1481  von  den 
Gebrüdern  von  Züle  die  halbe  Feldmark  Zolkow  (die  man  vermuthlich 
in  der  Gegend  von  Marsow  zu  suchen  hat)  zu  Pfand  501 ;  und  im 
Jahre  1492  war  er  schon  Inhaber  eines  recht  ansehnlichen  Güter- 
complexcs,  der  in  der  Gegend  von  Hagenow  lag  und  mindestens 
Gammelin,  Schossin,  Mühlenbek,  die  Rothe  Mühle  (zu  Radelübbe) 
und  deu  Rothen  Krug  umfasste. 

Von  diesen  Gütern  ist  eins,  Schossin,  uns  schon  oben  (S.  175) 
vorgekommen;  es  ist  gezeigt  worden,  dass  Friedrich,  der  älteste  Sohn 
des  Ritters  Wipert  von  Melenteke,  sich  nach  dem  neuerworbenen 
Wohnsitze  zu  Schossin  Friedrich  von  Schossin  (Scarzin)  nannte.  Als 
aber  dessen  Nachkommen  im  1 4.  Jahrhundert  erloschen,  kam  sein  Gut 
entweder  gar  nicht,  oder  wenigstens  nicht  auf  lange  Zeit  an  das  Haus 
des  Markward  von  Boddin,  welcher  Friedrichs  Bruder  war;  sondern  im 
15.  Jahrhundert  findet  man  den  grössten  Antheil  von  Schossin  (ganz 
hatte  auch  Friedrich  es  nicht  besessen)  in  den  Händen  der  Familie 
von  Oertzen,  und  zwar  desjenigen  Zweiges,  welcher  sich  im  Laufe  des 
14.  Jahrhunderts  (spätestens  13%)  auf  Gammelin   und  Radelübbe, 
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vormals  Gütern  einer  Familie  von  Dorne  *88,  ansässig  gemacht  hatte  *). 
Auf  Gammelin  wohnte  schon  1  I7n  490  und  noch  1-171  Burkhard  von 
Oertzen.  Er  selbst  stammte  nicht  aus  dem  Gammeliner,  sondern  aus 
dem  Wustrower  Hause,  das  die  Gammeliner  Begüterung  ererbte;  und 
nach  späteren  Verhandlungen  zu  schliessen  60\  hat  er  nicht  in  seinem 
eigenen  Namen,  oder  doch  nicht  für  sich  allein,  sondern  auch  als  Vor- 
mund seiues  Netten,  des  späteren  Ritters  Matthias  von  üertzen,  die 
oben  genannten  Güter  Gummelin,  Schossin,  Mühlenbek,  die  Rothe 
Mühle  und  den  Rothen  Krug  um  die  Summe  von  G300  Mark  zum 

■ 

Landbesitz  an  Reimar  von  Blücher  überlassen. 

Reimar  belastete  aber  diese  Güter  schon  1402  mit  einer  an- 
sehnlichen Rente  von  jährlich  100  Mark,  die  er  der  Frau  Beate  von  der 
Lühe  aus  denselben  verkaufte  M5,  wobei  ihm,  beiläufig  bemerkt,  neben 
Andern  auch  sein  Pfaudgeber  Mattliias  von  Oertzen,  damals  auf 
Wustrow,  als  Bürge  diente.  Doch  verlegte  Reimar  nach  dem  Verluste 
von  Preten  seinen  Wohnsitz  gerade  nach  Gammelin,  wo  man  ihn 
schon  zu  Anfang  des  Jahres  1404  in  einem  neuen  Rentenbriefe  5,1 
antrifft  und  noch  in  den  Jahren  1500       «•  und  1502  595  findet 

Von  hier  aus  ward  Blücher  auch  im  Jahre  1500  zur  Theil- 
nahmo  an  dem  Brautzuge  der  Herzogin  Sophie,  der  Tochter  des 
Herzogs  Magnus  von  Meklenburg,  nach  Torgau  zu  ihrer  Vermählung 
mit  dem  Herzoge  Johann  von  Sachsen  aufgeboten;  er  hatte  für  seinen 
umfänglichen  Güterbesitz  5  Pferde  zu  stellen  58'.  Sonst  scheint 
Reimar  während  seines  Aufenthalts  auf  jenem  Pfandgute  sich  wenig  mit 
andern  Geschäflen  betasst,  vielmehr  sich  ganz  auf  die  Verwaltung  seiner 
eigenen  Güter  und  der  seiner  Mündel  beschränkt  zu  haben. 

Den  grössten  Theil  seines  Lebens  hindurch  war  Reimar  in 
Angelegenheiten  seiner  Vettern  auf  Waschow  mehr  oder  weniger  thätig. 
14SO  sahen  wir  ihn  (S.  '134)  bei  der  Auseinandersetzung  Hermanns 
mit  seinen  Neffen  und  bisherigen  Mündeln  50°.  Als  dann  (I-1S5?) 
Hermann  selbst  starb,  bedurften,  wie  S.  330  gezeigt  ist,  wenigstens 
dessen  jüngere  Söhne  noch  der  Vormundschaft-    Diese  hätte  nach  dem 


*)  Vgl.  Lisch,  Geschlecht  von  Oertzen  II,  A,  S.  170  %d.,  S.  200  und 
207.  Unsere  Urkundeu  Nr.  490  und  <i04  waren  Lisch  uwli  mV.lit 
bekannt 
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damaligen  Rechtsbrauch  dem  ältesten  Bruder  Tönnies,  wenn  anders 
derselbe  bei  des  Vaters  Tode  schon  das  erforderliche  Alter  erreicht 
hatte,  oder  sonst  Lüder  auf  Waschow,  als  dem  nächsten  Vetter  der 
Unmündigen,  zufallen  müssen.  Sie  ward  aber,  wir  wissen  nicht,  aus 
welchem  Grunde,  wahrscheinlich  nach  Hermanns  eigenem  Wunsche, 
seiner  Tüchtigkeit  wegen  Reiniar  übertragen.  Der  naluw  Lüder  und 
Joachim  zu  sich  ins  Haus  *)  und  sorgte  väterlich  für  sie;  späterhin 
kamen  Lüder  und  Hartwig  gewiss  durch  seine  Vermittelung  an  den 
Schweriner  Hof. 

Von  einer  späteren  Vormundschaft  wird  ltoniach  zu  reden 
sein.  Ueimar  ward  mit  vollem  Recht  von  der  ganzen  Familie  als  ihr 
HaupJt  vereint. 

Er  hatte  selbst,  wie  schon  erwähnt,  keine  Söhne,  oder  sie 
sind  wenigstens  früh  gestorben.  Von  seinen  häuslichen  Angelegen- 
heiten giebt  er  in  seinen  zahlreichen  Urkunden  nie  eine  weitere  An- 
deutung, als  dass  er  in  seinem  Testamente  vom  27.  Decembor  1529  ooc 
seinen  Vetter  Jürgen  zu  seinem  Lcluierben  bestammte,  seine  Pfandgüter 
aber  und  sein,  baares  Vermögen  seiner  Tochter  und  seiaen  Tochter- 
kindern vermachte. 

In  späteren  meklenburgischen  Acten  wird  Reimars  Tochter 
Oelgard  genannt,  sie  führte  also  den  Namen  ihrer  Grossmutter,  der 
Gemahlin  Joachims  von  Blücher,  und  ihrer  Tante,  der  oben  erwähnten 
Nonne  zu  Zarrentin;  und  noch  1573  konnte  ein  jüngerer  Zeitgenosse 
Reimars  bezeugen,  dasa  „Olegardt  Blücher  in  dio  Marcke  gezogenn 
und  darselbst  einen  Alverleben  zur  Ehe  gehabt" 

Dio  Familiennachrichton  des  Geschlechts,  von  Alvensleben  be- 
stätigen .vollkommen  diese  Angabo,  wie  ungenau  und  schwankend  sie 
auch  in  Einzelheiten  sein  mögen.  Dass  die  Gemahlin  Albrechts  (VII.) 
von.  Alvensleben  eine  geborne  von  Blücher  gewesen  sei,  konnten 
auch,  die  späteren  Generationen  nicht  wohl  bezweifeln.  Denn  da» 
Blüchersche  Wappen  —  mit  den.  aufgerichteten  Schlüsseln  im  Schilde* 
doch  mit  dem.  ungewöhnlichen  Baume  auf  dem  Helm  **)  —  steht  als 
das  Wappen  der  Gemahlin  Albrechts  erstens  auf  dem  zu  Neuendorf 


*)  Nach  spateren  Zeugenaussagen  jüngerer  Zeitgenossen. 
**)  S.  Taf.  III,  Nr.  9,  und  oben  S.  35. 
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(im  Kreise  &irdclegeni  noch  jetzt  befindlichen  Grabstein  ihres  ältesten 
Sohnes  Acluiz  von  Alvrnslehen  (f  l"»:*»;,*);  und  derselbe  Stein  zeigt 
auch  das  Wappen  der  Mutter  dieser  Oelgard  von  Blücher  mit  <\ 
Pfriemen  im  Schilde  und  :t  Pfriemen  auf  dem  Helme,  wonach  Reimars 
Gemahlin  also  dem  moklcnhurgischen  adeligen  Geschlechte  Prccn 
angehörte  **).  Zweitens  findet  sich  der  Blüchersehe  Schild  dem 
Alveuslebenschen  gegenüber  auch  auf  dem  Leichensteiu  des  Eli:iz  von 
Alveusleben,  welcher  Albrechts  (VII.)  und  der  Oelgard  von  Blücher 
zweiter  Sohn  \var***r,  und  endlich  '■'>)  ist  das  Blüehcrscho  Wappen, 
wenn  auch  (  wie  unsere  Abbildung  Taf.  III,  Nr.  10  zeigt)  nicht  ganz 
correct,  doch  kenntlich  genug  auf  dem  Grabstein  ihres  Urenkels 
Albrecht  von  Pente,  wie  schon  S.  :t.r>  angegeben  ist,  wiederholt.  Nur 
über  den  Taufnamen  der  Ahnfrau  aus  dem  Blücherschen  Geschlechte 
schwankten  die  späteren  Angaben  zwischen  Oelgard  und  Gertrud;  und 
irrig  nannte  man  ihren  Vater  statt  Iieimar  „Eliaz",  aber  ohne  Zweifel 
nur  deshalb,  weil  Oelgards  zweiter  Sohn  sich  „Eliaz"  nanntot).  Erst 
auf  Oelgards  ältesten  Enkel  ist  der  Name  Ueimar  übertragen. 


*  Vgl.  Ad.  M.  Uildchrandt:  Die  Grabsteine  in  nn<l  bei  der  Kloster-Kirche 
zn  Neuendorf,  Kr.  GardHcgen  (aus  dem  1  .*>.  Jahresbericht  des  alt- 
märk.  Vereins  I.  vatcrl.  Gesch.;,  Salzwcdcl  1H00,  S.  7.  In  den  4 
Ecken  des  Steins,  welcher  die  genistete  Kittcrtigur  des  Acbatius  zeigt, 
ist  1)  oben  links  das  Alvenslebenscbe,  J  oben  rechts  das  Blüchersehe, 
3i  unten  links  das  Dülowsclte,  4)  unten  rechts  da«  Procnscbo  Wappen 
angebracht 

**)  Die  früher»;  Angabc,  dass  der  Oelgard  Mutter  eine  von  Kiitzing  ge- 
wesen sei,  war  also  eine  irrige;  das  Geschlecht  vou  Kiitzing  führt 
3  Mützen  im  Schilde.    Vgl.  Uildchrandt  a.  a.  O. 

***;  Wuhlbrück,  Geschl.  von  Alveusleben  I,  S.  190,  Anm.  **). 

t)  Das.  f,  S.  H>9,  200,  SM.  In  Urkunden  wird  er  Eliacus,  Eliades, 
Iliades  genannt.  Ohne  Zweifel  liegt  also  ein  unverstandener  Name, 
nad  nicht  der  Name  des  Propheten  Elias,  zum  Grande.  Die  erwähnte 
Form  Eliacas  erinnert  sein*  au  den  in  MekJenburg  wiederholt  vor- 
kommenden Namen  Ciliacus  vgl.  S.  305,  A.),  der  selbst  eine  Ent- 
stellung von  Cyriacus  ist.  Cyriacus  war  der  Vorname  des  Vogtes 
von  Itiswangk  zu  Boizenburg  1408,  Uik.  Nr.  520j.  Ob  dieser  Manu 
mit  der  Familie  vou  Blücher  verwandt  war,  ist  noch  nicht  ermittelt. 
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Wann  Albrecht  (VII.)  von  Alvensleben  die  Oelgard  von 
Blücher  heimgeführt  hat,  lässt  sich  nicht  genauer  bestimmen,  als  dass 
es  während  Reimars  Aufenthalt  zu  Gammelin ,  und  zwar  spätestens 
150«  geschehen  sein  wird,  da  Oclgards  zweiter  Sohn  im  Jalue  1502 
oder  zu  Anfang  des  Jahres  1503  geboren  ward*). 

Das  Vermögen  Albrechts  von  Alvensleben  war  anscheinend 
nicht  unbedeutend;  bei  der  Auseinandersetzung  mit  seineu  beiden 
Brüdern  Vicke  und  Gebhard  im  .T.  1500  empfing  er**)  „einen  neunten 
Theil  der  Wohngebäude  auf  der  Burg  zu  Calbe,  das  halbe  Vorwerk 
mit  dem  Wagenhause  und  den  Scheunen  daselbst,  den  Hof  zu 
Schenkenhorst  und  Alles,  was  er  und  seine  Brüder  an  dem  dasigeu 
Dorfe  gehabt  hatten."  Wie  hoch  sich  die  Mitgift  belief,  um  welche 
Oelgard  jenes  mehrte,  wird  nicht  angegeben;  dagegen  ersieht  man  aus 
einem  kurfürstlichen  Willebriefe  vom  15.  März  1506  M»  dass  Hcimar 
seinem  Schwiegersohne  2200  Gulden  lieh  und  sich  einen  versiegelten 
Brief  darauf  geben  Hess,  um  dieselben  als  Paraphernalvermögen  seiner 
Tochter  zu  sichern. 

Oelgard  ward  früh  Wittwe  (nach  dem  15.  April  1512  und  vor 
dem  18.  October  1514);  ihr  Gemahl  soll  von  einem  Zimmermann  er- 
schlagen sein.  Seitdem  hatte  der  Grossvater  Iteimar  von  Blücher  um 
so  melir  Veranlassung  sich  seiner  beiden  Enkel  Achaz  und  Eliaz  von 
Alvensleben  und  ihrer  drei  Schwestern  väterlich  {inzunehmen;  und  er 
hat  aufs  treues te  für  sie  gesorgt.  — 

Der  Pfandbesitz  der  oben  erwähnten  Oertzenschen  Güter 
Gammelin  u.  s.  w.  gefiel  Reimar  auf  die  Dauer  nicht;  er  lief  Gefahr, 
wegen  der  Rente,  welche  er  der  Frau  Bcata  von  der  Lühe,  wie 
erwähnt,  aus  denselben  verkauft  hatte,  in  einen  Rechtshandel  verwickelt 
zu  werden.  Denn  diese  Wittwe  vermachte  Capitel  und  Rente  zu  der 
Stiftung  der  „grossen  Zeiten"  in  der  Marienkirche  zu  Wismar;  ihre 
Tochter  und  ihr  Schwiegersohn  aber  fochten  das  Testament  an  K  . 
Da  Überhess  Reimar  den  Oertzenschen  Pfandbesitz  an  die  von  Pentz, 
die  schon  1500  als  Inhaber  jener  Güter  erscheinen  56°.  Von  diesen 
hat  hernach  der  Ritter  Matthias  von  Oertzen,  nach  einem  Process,  in 

*)  Wolilbrück  I,  S.  349.    Anm.  **).  —  **)  Das.  S.  198. 
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den  auch  Reimar  von  Blücher  noch  hineingezogen  ward,  durch  den 
Vertrag  vom  I.Januar  I52SÄ0*  seine  Hausgüter  eingehist. 

Dagegen  hreitete  Blücher  seinen  Besitz  furtau  im  Boizen- 
hurgisehen  aus,  in  unmittelbarer  Nähe  seiner  Lehngüter  Wibendorf. 
Horst  und  der  Antheile  an  Blücher  und  Bekendorf.  Die  Familie 
von  Sprengel,  welche  bereits  olien  mehrfach  erwähnt  ist,  hatte  ihren 
Besitz  im  Amte  Boizenburg  nach  und  nach  weit  ausgedehnt;  aber  zu 
Anfang  des  lü.  Jahrhunderts  war  ihr  Vermögen  im  Sinken  begriffen, 
sie  sah  sich  zu  Veräußerungen  genöthigt;  und  es  mochte  ihr  sehr 
willkommen  sein,  dass  Reimar  von  Blücher  sich  zu  Pfandkäufen 
verstand,  da  diese  ihnen  die  Wiedererlangung  ihrer  Krhgütcr  noch  in 
Aussicht  stellten.  So  erwarb  Reimar  150ö  und  i.'H's  &«»  von 
Jürgen  Sprengel,  der  auf  der  einen  Hälfte  von  Blücher  wohnte, 
1507  von  Heinrich  und  Detlev  Sprengel  zu  Grose,  15os  «»■  ™« 
von  Joachim  Sprengel  zu  Grosse  und  l'>01)  von  Raven  Sprengel  ÄCS 
pfandweise  Bauergehöfte  mit  Pächten  und  Diensten  zu  Bengerstorf, 
(iehrum,  Rensdorf,  Niendorf,  Steder,  Tessin  und  Blücher 
nobst  WiesenHächcn  in  der  Teldau  und  dem  Sprengelshof,  und 
erlangte  darauf  auch,  im  Jahre  l."»lu,  die  landesherrliche  Be- 
stätigung 568.  Dazu  kam  dann  noch  eine  sehr  entfernte  Besitzung, 
indem  Reimar  am  I  I.  März  1510  von  den  Neffen  seines  ^Schwieger- 
sohnes, von  Andreas  und  Vicke  von  Alvensleben,  den  Hof  Vienau 
(im  Kreise  Salzwedel \  um   1000  rheinische  Gulden  in  Pfand  nahm*). 

Reimar  entwickelte  eine  grosse  ökonomische  Thätigkcit.  Kr 
verwaltete  von  Boizenburg  aus  5H1  alle  seine  Güter,  nutzte  seine 
Wiesen  in  der  Aue  aus,  fällte  Holz  in  seinen  Teldaudistricten  und 
vertrieb  es  auf  einem  eigenen  Klbschiffe,  indem  er  an  dem  Privilegium 
des  Schiffsamtes  zu  Boizenburg  auf  die  Elbschiffahrt  Theil  nahm. 
Aber  darum  entzog  er  sich  doch  nicht  den  Pflichten,  welche  ihm  als 
Vasallen  oblagen.  Krieg  und  Fehde  waren  freilich  anscheinend  nie 
der  Gegenstand  seiner  Neigung  gewesen;  und  in  den  späteren  Lebens- 
jahren hinderte  ihn  auch  ein  steifes  Bein  an  der  Betheiligung  bei 
Kriegszügen.  Zu  dem  Aufgebote  bei  Gelegenheit  der  Lübischen  Fehde, 
welche  oben  (S.  erzählt  ist,  hat  er  freilich  mit  5  Pferden  den 

*  Wohlbrück  1,  S.  319. 
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Rossdienst  geleistet  :'r,°;  aber  schwerlich  hat  er  seihst  die  Verheerungs- 
züge (lureh  das  Lübischc  Gebiet  und  die  Stürme  uut"  die  Festung 
Mölln  noch  mit  ausgeführt. 

Desto  tüchtiger  erwies  er  sich  im  Käthe  der  Fürsten  und  in 
der  Verwaltung;  und  seine  Lehnsherren  wussten  diese  Eigenschaften 
an  ihm  wohl  zu  schätzen.  Mit  der  Regierung  des  Herzogs  Magnus 
war  für  Meklenburg  ein  besseres  Zeitalter  angebrochen,  das  unter 
seinem  Vater,  Heinrich  IV.,  noch  so  tief  zerrüttete  Staatswesen  in 
erfreulicher  Weise  gehoben;  und  unter  seinen  trefiüchen  Nachfolgern, 
namentlich  Heinrich  V.,  Johann  Albrecht  und  Ulrich,  erfreuete  Meklen- 
burg sich  ein  Jahrhundert  hindurch  des  Friedens  und  einer  herrlichen 
Entwickelung  auf  allen  geistigen  und  materiellen  Gebieten  des  Staats- 
lebens. Herzog  Heinrich  V.,  welcher  nebst  seinen  Brüdern  Erich 
(t  1508)  und  Albrecht  VU.  seit  dem  Tode  ihres  Vaters  ( 1 503)  mit 
ihrem  Oheim  Balthasar  (t  1507)  die  Regierung  in  Meklenburg  fülirte, 
war  nur  nothgedrungen  auf  die  Lübeker  Fehde  eingegangen;  sein 
eifrigstes  Streben  war,  wie  das  seines  Vaters  Magnus,  auf  die  friedliche 
Entwicklung  seiner  Lande  gerichtet,  er  erwarb  sich  verdientermassen 
den  Beinamen  des  Friedfertigen.  Weniger  friedfertig  war  freilirh 
Heinrichs  Nachbar,  Herzog  Magnus  von  Lauenburg,  aber  er  hielt  doch 
wenigstens  darauf,  dass  in  seinem  Lande  öffentliche  Sicherheit  herrsche; 
die  Blüthczeit  der  Wegelagerei  war  auch  hier  vorüber. 

Beiden  Fürsten  hat  Reimar  von  Blücher  gedient.  Herzog 
Heinrich  ernannte  ihn  im  Jahre  1507  5a*,  wenn  nicht  schon  früher,  zu 
seinein  Rath  und  setzte  ihn  als  Vogt  über  das  Amt  Boizenburg  557. 
Doch  hat  Reimar  dieses  Amt  nicht  lange  verwaltet;  vielleicht  ward  ihm 
dasselbe  durch  allerlei  Grenzstreitigkeiten  verleidet,  die  ihn  um  so 
unangenehmer  berühren  mochten,  da  solche  mitunter  seine  eigenen,  an 
der  Landesgrenze  belegenen  Güter  treffen  mussten,  und  sein  Privat- 
interesse liineingezogen  ward.  Ein  Zeitgenosse  erzählt  freilich,  wie 
Reimar  sich  bemühete,  keine  Zwistigkoitcn  aufkommen  zu  lassen. 
Einmal  vom  Vogte  Clemens  von  Bülow  zu  Blekede  zu  einer  Grenz- 
besichtigung eingeladen,  fand  er  sich  ein;  als  sich  aber  herausstellte, 
dass  die  beiderseitigen  Bauern,  welche  herbeigerufen  waren,  selbst  gar 
nicht  über  ilu-e  Scheiden  in  Ungcwissheit  und  Streit  waren,  scldug  er 
mit  Erfolg  dem  andern  Vogte  vor,  dann  wollten  auch  sie  nicht  streiten: 
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worauf  beide  sirh  mit  einander  zu  Tische  setzten  und  „wohl  getrunken 
haben".    Aber  immer  gingen  die  Streitigkeiten  nicht  so  glatt  ab  •''•r'7. 

Reimar  legte,  was  auch  der  Grund  gewesen  sein  mag.  sein 
Amt  schon  nach  einigen  Jahren  nieder:  die  fürstlichen  Rcnterci- 
rechn ungen  weisen  seine  Verwaltung  nur  bis  15  In  nach561:  1511  war 
schon  Berthold  Ziile,  sein  Nachfolger,  in  Thätigkeit. 

Dagegen  hat  er  sieh  seiner  Verpilichtung  als  fürstlicher  Rath 
aus  der  Zahl  der  Vasallen  5i8,  v  auch  fortan  nicht  entzogen.  Wir 
Huden  ihn,  wie  es  die  Stellung  solcher  l*andriithe  erforderte,  sowohl 
im  Rathe  der  Herzoge  5;MJ  wie  in  der  Ständeversammlung  thätig.  In 
ersterer  Beziehung  hat  er  schon  1507  an  einer  sehr  wichtigen  l^andes- 
angelegcnheit  Antheil  genommen,  an  der  Verhandlung  im  Franciscaner- 
k)o*ter  zu  Schwerin,  II.  September  1507,  wo  die  drei  Herzoge 
Heinrich,  Erich  und  Albrecht  den  Wismarsehen  Vertrag  vom  21.  Mai 
1501,  ihre  Lande  ungctheilt  zu  lassen,  erneuerten  55*.  Der  letzte  Act 
seiner  ständischen  Thätigkeit  in  Meklenburg,  von  welelier  wir  Kunde 
halfen,  waren  die  Verhandhuigen  der  Bevollmächtigten  «1er  Prälaten, 
Mannen  und  Städte  zu  Rostock  im  Juli  1523;  Keimar  von  Blücher  hat 
die  ewige  Union  vom  I.  August  1523,  welche  die  Stände  der  Fürstcn- 
thünier  und  I^ande  Meklenburg,  Wenden,  Rostock  und  Staryard  zum 
Schutze  ihrer  Privilegien  und  zugleich  zur  Abwehr  von  Theilungen  der 
meklenburgischen  Lande  schlössen,  als  einer  von  den  23  Bevoll- 
mächtigten der  Kitterschaft  besiegelt 59D,  während  auch  sein  Vetter 
Ewald  an  der  Ratification  Theil  nahm  600. 

Jedoch  beschränkte  Reimar  seine  öffentliche  Wirksamkeit  nicht 
auf  Meklenburg.  Seitdem  1503  Herzog  Johann  seinem  Sohne  Magnus 
„Idenburg,  Neuhaus  und  Schwarzenbek  und  andere  an  seiner  Statt 
zu  regieren  eingethan"  hatto*)  (Johann  starb  erst  1507),  scheinen 
Reimar  von  Blüchers  vormalige  Beziehungen  zum  lauenburgischen  Hofe 
wieder  hergestellt  zu  sein.  1501  im  Herbste  war  er  selbst  in  Laucn- 
hurg.  um  eine  Bürgschaft  für  einen  dortigen  Burgmann  zu  über- 
nehmen und  höchst  wahrscheinlich  ist  er  auch  damals  schon  wieder 
in  den  Besitz  von  Preten  gelangt,  wenngleich  er  dort  erst  viel  später 
seinen  Wohnsitz  wieder  aufgeschlagen  hat.    Am  27.  Februar  1507 

*>  t.  Kobbe.  Lauenbp.  II,  S.  213. 
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nennt  ihn  Herzog  Magnus  seinen  „lieben  Getreuen"  (also  seinen  Va- 
sallen) und  sogar  auch  seinen  Rath  55s.  In  solcher  Eigenschaft  finden 
wir  Blücher  späterhin  öfters  in  der  Umgebung  des  lauenburgischen 
Herzogs  Magnus  und  gelegentlich  auch  als  dessen  Gesandten.  Als 
wegen  oincs  Streites,  den  Lübeker  und  Hamburger  mit  Mannen 
und  Dienern  des  Herzogs  von  Lauenburg  gehabt  hatten,  der  Bischof 
Heinrich  von  Ratzeburg  und  der  Propst  Bokholt  von  Lübek  mit 
Deputirten  der  Herzoge  von  Meklenburg  und  der  Stadt  Lüneburg,  um 
den  Frieden  wieder  herzustellen,  am  0.  Juni  IT)  12  im  Kloster  Marien- 
wolde bei  Mölln  verhandelten,  erscliienen  daselbst  als  Käthe  des 
Herzogs  Magnus  Keimar  von  Blücher,  Johann  von  Wittorp,  Berthold 
von  Parkentin  und  Lorenz  Schack  574. 

Mit  dem  soeben  erwähnten  Bischof  Heinrich  (Bcrgmcier),  der. 
wio  schon  bei  anderer  Gelegenheit  (S.  3 18)  erzählt  ward,  früher  des 
Herzogs  Magnus  Kanzler  gewesen  war,  stand  Keimar  lange  Zeit  auf 
freundschaftlichem  Fusso;  er  lieh  demselben,  wie  eine  Urkunde  575 
besagt,  1512  eine  ansehnliche  Summe  ohne  Rente.  Auch  als  der 
Bischof  1517  mit  Hans  Daldorp  in  die  oben  (S.  319)  erwähnte  ver- 
hängnissvolle  Fehde  gerieth,  setzte  er  noch  auf  Keimar  seine 
Hoffnung 5  **;  als  aber  wenige  Tage  hernach  der  Bischof  und  sein 
Dom  -  Capitcl  der  Gewaltsamkeit  des  Herzogs  Magnus  unterlagen,  war 
Reimar  im  Gefolge  des  Letzteren  zu  Ratzeburg.  Welche  Anstrengungen 
der  Bischof  und  d:is  Dom-Capitel  hierauf  machten,  um  zu  ihrem 
Rechte  zu  gelangen,  ist  an  einer  andern  Stelle  (S.  351)  berührt.  Von 
entscheidender  Bedeutung  war  es,  dass  am  20.  Juni  1510  der  Papst 
Leo  X.  dem  Bischof  von  Lübek  aufgab,  sich  der  Sache  mit  Zuziehung 
weltlicher  Unterhändler  innerhalb  5  Monate  anzunehmen  und  sie  zu 
beendigen,  dann  auch  den  Herzog  vom  Banne  zu  absolviren.  Nachdem 
der  Bischof  ausser  den  Parteien  auch  die  Herzoge  Heinrich  und 
Albrecht  von  Meklenburg  bewogen  hatte  an  den  Friedensverhandlungen 
Theil  zu  nehmen,  wurden  solche  im  November  zu  Lenzkow  eröffnet 
Herzog  Magnus  erschien  dort  selbst;  und  R  ei  mar  von  Blücher  war 
wieder  unter  den  Rüthen,  welche  ihn  dorthin  begleiteten.  Dem 
Herzog  ward  eine  seinen  Gewatthätigkeiten  gebührende  Busse  auf- 
erlegt;  er  musstc  nach  dem  Vergleiche  vom  26.  November  nicht  nur 
die  dem  Bischöfe  und  seinem  Dom-Capitel  angedrungenen  Briefe 
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zurückgebe»  und  ihnen  den  unbeschrankten  Besitz  ihrer  Güter  wieder 
einräumen,  sondern  sieh  auch  verpflichten ,  bis  Neujahr  1.V2»  alle 
unrechtmässig  von  dem  geistlichen  Gut  erhobenen  Gelder  zurück- 
zuzahlen, in  weiteren  Terminen  noch  looil  Mark  zu  erlegen  und  mit 
1500  Mark  zwei  Memorien  für  sich  und  seine  Familie  zu  stiften.  Für 
die  Bezahlung  dieser  Summen  verbürgten  sich  in  besonders  darüber 
ausgestellter  Verschiebung  Stephan  und  Clemens  von  Bülow,  Hei  mar 
Blücher  und  Georg  Halberstadt *». 

Die  Hauptfrage,  der  Streit  um  Ahlager  und  Hede,  welche  der 
Herzog  Magnus  in  den  Gütern  des  Bischofs  und  des  Dom  -Capitels  zu 
Katzeburg  in  Anspruch  nahm,  war  damit  freiheh  nicht  erledigt;  sie 
ward  bekanntlich  reichsgerichtlieher  Entscheidung  anheim  gegeben  und 
ist  auch  endlich  zu  Gunsten  des  Stifts  Hutzeburg  entschieden,  wie  es 
auf  Grund  der  alten  Urkunden  geschehen  musste.  Wer  aber  solche 
nicht  selbständig  zu  deuten  und  zu  prüfen  verstand,  musste  freilich 
des  Herzogs  gewaltsames  Verfahren  wider  die  hohe  Geistlichkeit  immer 
verwerflich  finden,  konnte  aber  entgegengesetzter  Ansicht  über  die 
Rechtsfrage  sein,  wenn  man  nur  die  thatsächlichen  Zustände  des  letzten 
Mensrhenalters  ins  Auge  fasste.  Das*  Hcimar  von  Blücher  sich  über 
den  damaligen  Bildungsstand  seiner  Standesgenossen  erhoben  und  nach 
Art  der  Geistlichkeit  und  der  gelehrten  Juristen  Latein  getrieben  hätte 
und  dadurch  zum  Studium  der  alten  Urkunden  befähigt  gewesen  wäre, 
tritt  nirgends  hervor:  man  darf  sich  daher  nicht  wundern,  dass  er 
die  am  lauenburgischen  Hofe  herrschende  Ansicht  vom  Rechte  des 
Herzogs  auf  Bede  und  Ablager  in  dem  ratzeburgischen  Stiftslande 
Boitin  theilte  und  darüber  mit  andern  Standesgenossen  zu  Anfang  des 
Proeesses,  am  4.  October  1521,  zu  Neuhaus  vor  einem  Notar  ein 
Zeuguiss  ablegte  5J>7. 

Dies  ist  übrigens  das  letzte  Mal,  wo  wir  Reimar  in  lauen- 
burgischen Angelegenheiten  thätig  sehen.  Da  er  nun  schon  ein  halbes 
Jahrhundert  hindurch  in  den  mannigfachsten  Geschäften  gewirkt  hatte, 
mochte  ihn  Altersschwäche  uüthigen,  sich  mehr  Ruhe  zu  gönnen. 
Dazu  kam,  dass  er  wiederum  einem  Waschower  Vetter  einen  Liebes- 
dienst zu  leisten  hatte,  den  man  sonst  nur  von  jüngeren  Freunden  zu 


*  Masch,  Bisth.  Ratzeb.  441.  442. 
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orbitton  pflegt.  Sei«  vormaliger  Mündel  Joachim  von  Blücher  auf 
Waschow  starb  (1521  oder  bald  hernach)  im  kräftigsten  Mannesaltcr: 
und  auf  »einem  Sterbebette  äusserte  er  den  Wunsch,  Reimar  möchte, 
wie  einst  für  ihn  selbst,  80  auch  noch  für  seinen  Sohn  Jürgen  und  für 
seine  Tochter  Dorothea  wiederum  die  Vormundschaft  übernehmen. 
Wiewohl  nun  Reimar  gewiss  das  siebenzigste  Lebensjahr  überschritten 
hatte,  mochte  er  des  Vetters  Bitte  doch  nicht  unerfüllt  lassen  und 
unterzog  sich  abermals  der  Verwaltung  von  Waschow,  dem  dazu- 
gehörigen Antheil  von  Lehsen  und  dem  Achim  zugefallenen  Anthcil  an 
der  Feldnnu'k  Bekendorf,  welcher  an  die  Bauern  zu  Bretzin  uusgethan 
war.  Jürgen  solbst  nahm  der  Oheim  Reimar  in  sein  Haus  und  liess 
ihn  dort  nach  der  Sitte  jener  Zeit  bei  sich  als  „Jungen"  (Pagen) 
dienen  60<J. 

Noch  fühlte  Reimar  Kraft  genug  in  sich,  nach  vormaliger 
Weise  seine  ökonomischen  Geschäfte  zu  führen,  er  bauete  sich  auch 
zu  Boizenburg  noch  ein  neues  Haus  und  ein  neues  Schifi".  Selbst 
weitere  uud  damals  immerhin  mit  Beschwerden  verknüpfte  Reisen 
unternahm  er  noch.  Als  am  l.  December  1522  seino  beiden  Enkel 
Acliaz  und  Eliaz  von  Alvonsleben  sich  mit  Gebhard,  Andreas  und 
Vicke  vou  Alvonsleben  au  Calbe  wegen  der  Haashaltung  auf  der  Burg 
daselbst  verglichen,  unterliess  Reimar  nicht,  jenen  mit  seinem  Ilathe 
beizustehen  *);  und,  wie  erwähnt,  im  Sommer  1523  erschien  er  noch 
zu  Rostock,  um  an  dem  Abschluss  der  Union  als  Bevollmächtigter  aus 
der  Ritterschaft  Thcil  zu  nehmen. 

Allmählich  aber  mochto  er  doch  das  Bedürfniss  der  Ruhe 
empfinden.  Er  verpfändete  daher  sein  Gut  Gross  -  Renzow,  wie  oben 
(S.  313)  erwähnt  ist,  that  auch  Wibendorf  mit  dem  halben  Dorfe 
Blücher  an  den  Domherrn  Joachim  von  Blücher  zu  Pfand  aus  t  S.  352), 
und  zog  sich  nach  Preten  zurück.  Dort  machte  or  am  27.  Decbr. 
1529  mit  seinem  eben  volljälirig  gewordenen  Vetter  Jürgen  Rechnung 
wegen  der  geführton  Vormundschaft  und  belohnte  denselben  zugleich 
für  die  willigen  und  getreuen  Dienste,  die  derselbe  iiiin  geleistet 
hatte,  indem  er  ihn  in  den  meklenburgischen  Gütern  zu  seinem  Lehns- 
nachfolger einsetzte tt0*.    Die  Art,  wie  sich  Reimar  dabei  über  die 

■ 

*)  Wohlbrttck  II,  S.  5. 
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Verwaltung  der  Güter  für  seine  Mündel  ausspricht,  zeugt  nicht  allein  von 
seiner  Thiitigkeit,  sondern  auch  von  seiner  Ilcehtschnffeuheit;  ob  aber 
seine  Bestimmung  über  seinen  Lelinsnachfolger  rechtsbestäiidig  und 
unanfechtbar  war,  werden  wir  bei  einer  andern  Gelegenheit  zu  er- 
örtern haben. 

Wahrscheinlich  ist  Reiniar  im  I^aufe  des  Jahres  1530, 
spätestens  alwr  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  1531,  etwa  SU  Jahre  alt, 
verstorben;  sein  Nachfolger  im  Lehn  Preten,  Lorenz  von  Parkentin, 
bat  seinen  Lehnrevers  am  2.  Juli  1531  ausgestellt.  Zu  Stapel  im 
Amte  Neuhaus  ward  Reimar  von  Blücher  unter  Mitwirkung  mehrerer 
Priester  sehr  feierlich  bestattet;  doch  ist  in  der  dortigen  Kirche  jetzt 
weder  sein  Grabstein  noch  sonst  irgend  ein  Andenken  au  ihn  mehr 
aufzufinden. 
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URKUNDEN 

ZUM  ERSTEN  BUCHE 

DER  GESCHICHTE  DER  FAMILIE  VON  BLÜCHER 

(1214  - 1529). 


1214.  (Nr.  1.1 

Burkhard,  Abt  zu  St.  Michaeli»  in  Lüneburg,  ver- 
kauft 4  Hufen  in  Hagen,  welche  Meinem  Kloster  ge- 
hörten, an  Helena,  die  Gemahlin  des  Herzogt*  Wil- 
helm von  Lüneburg, 

■ 

Bvrchardua  Dei  gratia  monasterii  beati  Michahelis  in  Lüneburg  dictus 
abbas  vniuersis,  ad  quos  presens  scriptum  perucnerit,  salutem  et  sin- 
ceram  in  Christo  dilectionem.    Ad  notieiam  omnium  cupio  jwruenire, 
quod  domina  niea  Heleua,  vxor  domini  Willehelnü  in  Lüneburg,  quatuor 
roansos  in  Hagene,  iani  dicto  raonasterio  pertinentes,  meo  assensu  acce- 
dente  et  cooperante,  meis  quoque  fratribus  approbantibus  tale  factum, 
pecunia  sua  sibi  comparauit  in  perpetuum  possidcndos.    Huius  vendi- 
tionis  testes  sunt:  Marquardts  prior,  Otto,  Richardus,  Iluncrus,  Jo- 
hannes, Bertholdus,  Hermannus,  Alardus  et  alii  quamplures;  ministe- 
riales  quoque:  Wernerus  dapifer,  Geuehardus,  llvdericus  et  frater 
suus  Heinricus,  Vlricus  de  Bluchere,  Ludolfus  paruus,  Kridericus  de 
Etendorp,  Fridericus  de  Lutwardeshuseu  et  alii  quam  plures.   Xe  igitur 
huiusmodi  vendicionis  contractus  ab  aliquo  successorum  mcorum  aut 
per  improbitatem  altcrius  cuiuslibet  in  posterum  valeat  recindi,  ad 
firmitatis  cautelam  hanc  presentem  testimonialem  paginam  duobus  sigillis 
monasterii  et  meo  communiui,  anno  scilicet  incarnationis  millesimo 
ducentesimo  quarto  decimo,  indictionc  XII II. 

Nach  dem  Urkunden -Buch  des  Klosters  St»  Michaelis  zu  Lüneburg  Nr.  33, 
S.  2&,  aus  „dem  Originale  im  Königl.  Archiv©  zu  Hannover ".  An  di(«em  hangen 
2  Siegel,  an  rotbaeidenen  Fäden: 

1)  ein  Fragment  des  ältesten  Klostersiegels,  welches  noch  das  Brustbild  des 
Engels  mit  dem  Heiligenscheine ,  den  Flügeln  und  den  über  d»  Brust  gekreuzten  Armen 
erkennen  läast;  Umschriit:  CHH  (Vgl.  die  Abbildung  a.  a.  O.) 

2)  das  runde  Siegel  des  Abtes,  welches  den  Abt  sitzend  zeigt  ,  indem  or  den 
Stab  in  der  rechten,  und  die  Bibel  in  der  linken  Hand  hat;  Umschrift: 

BVRCHARDI  DI  .  GR  

—  Gedruckt  auch  in  den  Orig.  Ouelf.  in,  f».  471. 
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1215.   Helmstedt  [2.] 

Otto,  Herzog  von  Lüneburg,  schenkt  dem  Orden  der 
Templer  nein  Eigenthum  zu  Sa uder Hieben. 

Otto  de  Luncburch  uniuersis  —  —  — .  Notum  igitur  esse  voluiuus 
cunctis  Christi  ndelibus,  quod  nos  proprietatem  nostram  in  Santersleue, 
videlicet  fuudum  et  ius  patronatus  ecclesie  cum  attinentiis  et  octo  mansos 
et  dimidiuni  in  eadem  villa,  que  Tidericus  Täte  de  manu  nostra  pheu- 
daliter  tenuit,  ad  petitionem  ipsius  coram  domino  nostro  imperatore  in 
perpetuum  contulimus  possidendam  teinplo  Jerosolimitano,  ita  tarnen  ut 
nos  et  mater  nostra  Helena  et  pater  noster  bone  memorie  et  sueces- 
sorcs  nos  tri  fraternitatem  habeamus  Christi  militum  seruientium  ibidem. 
Huius  autem  donationis  testes  sunt:  Walterus  de  Baldensele,  üdelis 
noster,  ministeriales  quoque  nostri:  Wernerus  de  Louenburcb  et 
frater  suus  Geuehardus,  Wernerus  marscalcus,  Henricus  de  Heimburch, 
Tidericus  de  Monte,  Olricns  de  Blochere,  Jerricus,  Rodericus,  Alexan- 
der, Otto  Juuenis,  Henricus  de  Graboue,  Wasmodus  et  aduocatus  Ce- 
sarius  Riebode,  et  alii  quam  plures.  Acta  sunt  anno  Domini  M°CC°XV°, 
indictionc  III.  Data  per  manus  Geruasii  notarii  nostri,  Helmenstat.  

Nach  Gerckon,  Cod.  diploui.  ßrand.  IV,  p.  3G4,  „ex  Orig.  Arch.  Capit.  Cathedr. 
Magdeb."  —  Gedruckt  auch  bei  Mader.  Antiq.  Bruiww.  p.  24*,  t  >rig.  Guelf.  IV,  p.  97. 


1227.   Lauenburg.  [3.] 

Lüder,  Bischof  von  Verden,  Gunzelin  (TIT.),  Grafv&n 
von  Schwerin,  und  Bernhard,  Graf  von  Danneöerfj, 
bezeugen,  dass  der  Hildeshelmsehe  Domherr  Frie- 
drich, Bruiler  des  Grafen  Heinrich  von  Schwerin, 
dem  Kloster  Elbstorf  seine  Erbgüter  in  Lehmke  (A.. 
Bodenteich)  verlielien  fuit. 

 Hec  collatio  facta  fuit  iu  prato  Louenborh  in  ripa  Albie,  et 

hoc  uidimus  et  audiuimus  et  presentibus  litteris  protestamur,  me  uide- 
licet  episcopo  adhuc  canonico  existente,  coram  uenerabili  domino  nostro 
Ysoiui  «pisropo  el  Alberto  duce  Saxonic  et  abbate  Johanne  Luneburgensi 
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et  coram  comite  Hcinrieo  de  Wasenberg  ei  Heinrico  Gneth[ur?];  pre- 
tereaquidam  ministeriales  de  Lun[eburg]  affuerunt:  Olricus  Wltur, 
Bernardus  Sprengcre,  Olricus  de  Wuchere,  Mancgoldus,  Nicolaus  da- 
pifer,  üeuehardas  de  Maldesem,  Vichpertus,  Conradus  de  Palude,  Hein- 
ricus  Scaeke,  Iücwardus  et  alii  quam  plures.  Hec  acta  sunt  anno  in- 
carnationis  Domhü  M<€C°XX0YII°. 

Nach  einer  vom  besiegelten  original  im  Kl.  Ehstorf  dtinli  d*-n  Arhivrath  Lisch 
genommenen  AWhriit  vollständig  g.-dru  kt  im  M.kl.  Vi',.  I,  Nr.  \  S.  :;;:n.  —  be- 
geben if>t  diese  Urkunde  frühsten*  gi'g*»n  Ende  des  Jahres  12.Il,  il«-nn  der  ftnc-hof  Jao 
von  Verden,  der  Vorgänger  Luders,  starb  ersl  im  August  Il'31. 


1228.    Mai  10.  [4.J 

Ino,  Binctiof  von  Verden,  belehnt  den  in  der  Ge- 
fanyenncluift  [den  Grafen  Gunzelin  von  Seh  wert n] 
befindlichen  erlauchten  Herrn  Otto  von  Isilnelmra 
trttf  Bitten  der  Mattet*  denneflten  mit  alten  Giltern, 
welch*  der  JPfalzyraf  Heinrich  von  dem  Stifte  Ver- 
den %a  Lehn  benennen,  hat,  unter  Hinzu J Oy unu  eini- 
ger nüheren  Bedingttnaen, 

—  —  Hec  autem  acta  sunt  anno  dominiee  incarnationis  M^CC'XXVIII0, 
in  mense  Majo,  in  die  sanetorum  Gordiani  et  Kpymaclii,  qui  oecurrit 
VIto  idus  Maji.  Testes  sunt:  dominus  Hildewardus  Yerdensis  prepositus, 
Luderus,  Hermannus  scolasticus,  Bernardus  notarius,  abbas  in  Lüneburg 
Johannes,  Geruasius  prepositus  in  Kbb[ckestorpe],  I\  prepositus,  Hel- 
mericus,  Segebandus  miles,  Segebodo  de  Huginct  Wernerus  de  Medinge, 
Wasmodus,  Olricus  de  Bluehere,  Thidericus  Rooz  aduocatus,  Olricus 
[G]ir,  Hartmannus,  Allexander  de  Odem,  Johannes  de  Noule,  Hermannus 
de  Kercdorp  et  fratres  sui  et  alii  quam  plures. 

Nach  einem  im  K.  Archive  zu  Hannover  befindlichen,  um  1370  gesohrnheiien 
Copiar  gedruckt  bei  Sudendurf,  rrkundtmbue.h  zur  Geschichte  der  Herz-.g«  von  liraun- 
schweig  und  Lüneburg  I,  »S.  11,  Nr.  11,  au«  oincr  andern  Handschrift  in  v.  Hvdenberg'* 
Verden«  CtescbicbUquellen  II,  p.  öl,  und  in  Üng  Guelf.  IV,  p  113. 


(1229.)  Nov.  1.   Lüneburg.  |5.1 

Otto,  Herzog  von  Bra  unschweig  [-Lü  nebu  rg],  erlaubt 
allen  auf  der  Sülze  zu  Lüneburg  Begüterten,  sich 
von  Jahr  zu  Jahr  einen  Brunnenmeister  zu  wählen 
und  jährlich  bis  Lichtmess  einen  Soolbrunnen  zum 
Sieden  herzurichten. 

 Actum  est  hoc  apud  Lüneburg,  primo  mensis  Nouembris,  qui 

erat  infra  annum  illum,  in  quo  a  captiuitate  nostra  fuiraus  disponente 
Domino  liberati.  Hi  etiam  fideles  nostri  aderant  tunc  presentes: 
Wernerus  de  Barde,  Segebandus  et  Thidericus  de  Monte  fratres,  Wer- 
nerus  marschalcus  et  fratres  cius  omnes,  Hildemarus  Scakken,  Bern- 
hardus  Möge,  Olricus  de  Blugere,  Geuehardus  senior  et  iunior,  Thi- 
dericus Bor  *)  tunc  temporis  aduocatus,  Olricus  Gyr,  Alexander  de  Odem, 
Otto  de  Boyzeneborg,  Hartmannus,  Wasinodus,  Wörnerns  de  Wettewede, 
Adam,  Leonhardus,  Thidericus  ante  portam,  Lampertus,  Oltbernus, 
Abbo,  Thidericus  Holle,  Herrn  annus  magister  ciuium,  magister  Reinerus, 
Thetmarus  theolonearius,  Jacob  us  de  Ilarena,  Widekindus,  Johannes 
Kornkeste,  Johannes  de  Ghude,  Arnoldus  magister  ciuium  de  Harena, 
Crachto  notarius  noster,  et  alii  quam  plures. 

Vollständig  gedruckt  in  den  Orig.  Guclf.  IV,   ]>.  11-,  Jung  de  jure  saütiar. 
y.  75,  ÜB.  de«  Mich.-Kl.  Nr.  45,  S.  3G.    ')  (Rok?) 


(1231.)  [6.] 

Aus  dem  Register  der  von  den  Bischöfen  zu  Mutze- 
bürg  verliehenen  Zehnten. 

Ista  sunt  bcneficia  epischopalia  ab  episcoporum  parte 
prestita. 

Numerus  in  inarginibns  numorum  munfloruin  cuiualtbet  uille  deaignat. 
In  parrochia  Strahge. 
Kerseme  (hmidia  decima  est  prepositi,  nullum  beneficium  est.  XII. 
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In  parrochia  Boken. 
Vitsin  Heinricus  VI,  pretcr  quos  dimidia  decima  uacat  episcopo.  XXIIIIor. 

Ista  sunt  beneficia,  quo  prestita  sunt  ah  episcopo  in  terra 
Wittenburg. 

In  parrochia  Nirnkcrken. 
[A]d  Nouam  Ecclesiam  ecclcsia  I,  Conradus  IUI.    Kpiscopo  uacant 
VII  et  dimidius.  XXV. 
Melenteke  Wigniannus  I,  preter  quem  totam  deciinam  habet  prepositus. 

XVI. 

In  parrochia  Dol>ersche. 

Rod  in  nulluni  benenYium  est,  dimidia  decima  uacat  episcopo.  XIIII. 

In  parrochia  Parem. 

Scarsin  dimidia  decima  uacat  episco|M>.  XIIII. 

In  parrochia  Wittenburg. 

Warsekowe  Hermannus  et  sui  fratres  dimidiam  decimam  habent  ab 
episcopo.  XXIa*. 
Ziklemarke  dimidia  decima  uacat  episcopo,  nulluni  beneficium  est.  XII. 
Lesen  ecclesia  Wittenburg  I'),  preter  quos  dimidia  uacat  episcopo. 

rvtlekowe  Johannes  II,  Reinfridus  IUI.  XII. 

In  parrochia  Hagenowe. 

Precoke  Hermann us  dimidiam  decimam  habet. 
Tsabele  Willehelmus  II,  Albertus  reliquam  partem  episcopi. 

In  parrochia  Frische. 

~~~~  •  — -  1  ' 

Zwechowe  dimidia  decima  uacat  episcopo.  VIII. 
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In  parrochia  Vilan. 


Domcratsc  Olricus  II,  tercia  pars  uacat  preposito.  XX. 
Bansin  idem  Olricus  II,  tercia  pars  uacat  preposito.  XVII. 


In  parrochia  Curchowc. 
[Cjvrchowc  ccclcsia  I,  Ileinricus  I  et  dimidium,  Walterus  I  et  dinii- 
dium;  episcopo  VII  uacant.  XXVI. 


In  terra  Godebuz  dominus  terre  dimidiam  deeimam 
tenet  ab  episcopo  in  beneficio,  et  qui  subscripti  sunt,  ta- 
litcr  et  taliter  sunt  inbeneficiati. 

In  parrochia  Rene. 

Parport  dominus  terre  totum  habet.  VI. 
Ncsowe  nulluni  beneficium  est;  dimidia  deeima  uacat  episcopo.  XII. 
Ad  Slauicum  Ncsowe  Bvrchardus  dimidiam  deeimam  habet  X. 


In  par[ro]chia  Vitelubbe. 

Strestorp  Allwrtus  I,  Botolfus  I;  IIIIor  uacant  episcopo.  XII. 
Vruwenemarke  ecelesia  Vitclubensis  I,  Hartmodus  IUI;  VUI°  uacant 
episcop[oJ.  XXVI. 

Rosenowe  Thctlcuus  dimidiam  deeimam  habet  ab  episcopo.  XX. 


In  parrochia  Poerente. 
[Pjocrcnte,  Coselowe,  Lvzowe,  Baieise,  Antiquum  Poerente:  in  istis 

uillis  habet  Thetlcuus  dimidiam  deeimam  ab  episcopo. 
Rantsowe  Marquardus  II,  preter  quos  dimidia  uacat  episcopo.  V. 

In  parrochia  Godebvz. 
Ganzowe  Lvdolfus  II,  preter  quos  dimidiam  habet  prepositus.  XXVI. 
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In  terra  Boycenebufrjch  comes  de  Zverin  taliter  inbenefi- 

ciatus  est  ab  episcopo. 
[IJn  terra  Boyceneburg  (iuneelinus  conu>[s]  de  /verin  duas  partes  (djeci- 

maruni  tenet  in  bcneticio  ab  episcopo  [R]accbur[g]ensi,  tercia  par[s 

vjacat  episcopo. 

Isti  sunt  redditus  episcopales. 

In  [c]u(ri|a  Bunserstorpc  [Vjl,  T[sar)neke.st[orp]  XII,  Blugg[erej 

IUI*),  Lvttekemare  IUI,  

Nach  dein  Original  auf  rergjunent  im  Katzeburgwch.cn  Archiv  zu  Neust relilz, 
beschrieben  zu  dorn  vollständigen  Abdruck  den  Kegwters  im  Mekl.  t  rkundenhucbo  I, 
S.  37^.  Da«  Register  ist  nicht  vor  122?»  entstand«*!),  da  der  in  demsellien  genannte 
Riachof  Gottachalk  erst  in  diesem  Jahre  7.ur  Iterierung  kam,  und  jedenfalls  vor  dem 
2.  Dec.  1235,  da  an  diesem  Tage  der  genannte  Iiis«  hol  Keinem  Domcapitel  den  halben 
Zehnten  von  Woitendorf  schenkt).',  wahrend  <laa  Domcapitel  nach  dem  Zelintenregwter  da- 
selbst noch  keine  Zehnten  l>esa«s.  Wahr*'  heinlich  ist  das  Regster  aber  etwa  in  dem 
Jahre  1231  abgefasst.  Denn  der  Ausdruck:  ('ierungiiR)  „bona  rua  de  manu  (5.  cpiseopi 
nunquain  reeepit"  «j.ri-  ht  geilen  <lie  erste  Kegierung-zeit  diese-;  Bisb>fs,  und  am 
8.  Sept.  1231  (Mekl.  IT?.  I.  Nr.  ;'">)  wird  als  biach.ifliclier  Vasall  («hnc  Zweifel  wegen 
Zehnton  ^  Wörnerns  de  S|.ibrut«L'e  genannt  w.iliroiT  im  Zehntens  -g]*t<  r  ui.(-.t  „^laiihme" 
andere  Lehnmannon  aufgeführt  sind.  (In  parpH-hia  Slaukestorp  —  —  >Slaubnze  Meinul- 
fus  et  Iiernardus  Trimpe  haben t  dec.imaiu  dtionim  niansorum ,  <\u<*l  nuj-rorit  de  parte 
epi*r*»jti,  hab«-t  ecebsia.)  Wörnern*  de  Slauhreko  kommt  aber  auTi  Ulm  Ii  am  2.  Dec 
1235  vor.  (Das.  Nr.  111.)  —  ')  Im  Z-hiitenr-i^ter  stand  ursprünglich  II  (st.  I).  — 
')  Die  letzt«  Seite  de  Kegistcrx  ist  Hohr  abgegiiälen;  in  dem  Namen  Kinggere  sind,  wie 
es  auch  andern  Namen  geschehen  ist,  die  letzt -n  Ku.h»tabon  von  einer  jüngeren  Hand 
(anscheinend  der  des  Archivare  Schultz  um  171X')  aufgefrischt. 


1234.  (7.) 

Otto,  Herzog  von  Braunsrh  irrig [-Lüneburg],  srhenkt 
der  Michaelis -Kirrhe  zu  Lüneburg  ein  Aflod  zu 
Reppenatedt  und  2  zu  Hagen  (A.  Lüne),  deren  Ein- 
künfte d4*r  Abt  an  den  Todestagen  des  Herzogs  Wil- 
helm und  der  Herzogin  Helena  unter  die  Mönehe 
und  die  Armen  vertheilen  soll,  sowie  die  Vogtet 
über  die  Abtsmühle  zu  Lüneburg. 

—  —  —  Hui us  facti  testes  sunt:  comos  de  Glicben  cognatus  noster, 
dominus  Hennannus  Hode;  clerici  vero:  dominus  Friderieus  plebanus 
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sancti  Cyriaci,  Bernardus  plebanus  de  Modestorp,  Thebaldus  canomeus 
Lubisensis:  ministcriales  nostri:  Segebandus  et  Tbidericus  frater 
suus,  Wernerus  marscbalcus  et  lrater  suus  Fridericus,  Otto  Magnus  et 
frater  suus  Wernerus,  Otto  de  Boyzenborg  et  frater  suus  Thidericus, 
Gerardus  de  Dören,  Wasmodus  et  frater  suus  Otto,  Olricus  Wltur, 
Eckehardus  Scbaco,  Gcuebardus  Juuenis,  Harmannus  aduocatus,  Alexan- 
der de  Odem,  Olricus  de  ßlugere,  Gefridus  de  Ecbcni,  Johannes  de 
Mule  et  frater  suus  Wernerus,  et  alii  quam  plurcs.  —  —  Acta  sunt 
hec  anno  gratie  M°CC°XXXIIII.,  regnante  domino  nostro  Jhesu  Christo. 

Nach  dorn  Original  im  K.  Archive  zu  Hannover  gedruckt  im  ÜB.  des  Michaelis- 
Klosters  Nr.  49,  S.  39,  auch  bei  Wedokind,  Noten  III,  S.  304,  Orig.  Guelf.  IV,  p.  142, 
Bilderbeck  Deductio,  dass  dorn  Klostor  St.  Michaelis  in  Lüneburg  die  jurisdictio  omniinoda 
zustehe,  Beil.  Nr.  23.  —  Am  Original  hängt  ein  „grosses  rundes  verletztes  Siegel  des 
Herzogs  mit  dem  schreitenden  Löwen". 


1237.  18.] 

Albert,  Herzog  von  Sachsen,  überlädst  der  Kirche 
zu  Matzeburg  die  Gerichtsbarkeit  Uber  den  vom 
Grafen  Gunzelin  von  Schwerin  erkauften  Campen- 
werder (die  grosse  Stintenburger  Insel). 

—  Testes  autem  huius  facti  sunt  hü:  prepositus  Heinricus  de 

Eldena,  dominus  Bernardus  sacerdos,  canonicus  Raceburgensis,  dominus 
Johannes  procurator  episcopi,  dominus  Theodorus  Scacman,  Hermann ns 
de  Bluchere,  Hildebode,  Conradus  de  Paludc.  Datum  anno  gratie 
M'CC^XXXOVII0. 

Nach  dem  Original  im  Ratzobnrgischen  Archivo  zu  Neustrelitz  mit  anhangendem, 
zerbrochenem  Siegel,  gedruckt  im  Mekl.  ÜB.  I,  Nr.  4*>0,  S.  458. 


1241.  Januar  18.  Güstrow.  (9.J 

Nicolaus  (I.),  Fürst  von  Werle,  schenkt  dem  Jung- 
frauen-Kloster  zu  Eldena  30  Hufen  im  Lande  Turne 
an  den  Seen  Vilz  und  Räz  (die  Feldmark  des  Dorfes 
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Fleth)  und  (fett  Bach  I>rteulne  zur  Anlegung  einer 
Mühle  (der  spätem  Flether  Mühle), 

 Testes  hü  sunt:  Heinricus  prcpositus  eiusdem  ecclesie,  Olricus 

prepositus  do  Dobcrtin.  Reinerus  decanus  de  Guztrowc;  Gunzelinus  co- 
mes  de  Zverin,  Everhardvs  de  Molendino,  Lodern*  de  Bluchere,  Tlieo- 
dericus  Scakraann,  milites  de  Zverin,  Vnizlavs,  Jerozlavs,  Heinricus 
Dargatz,  Jotiannes  de  Havclberch,  Geroldus  de  Peccatle  aduocatus,  mi- 
lites de  Robelc,  Heinricus  Graba,  Bernardus  de  Wienthorp,  Ekkehardvs 
Gallus,  Gerardus  Met[s]eke,  Heinricus  Fulmen,  Theodericus  de  Ganzowe 
et  alii  quam  plures.  Acta  sunt  hec  anno  gratie  millesimo  ducentesimo 
quadragesimo  primo,  XV0  kalendas  Februarii.  Datum  Guztrowc,  per 
manum  Conradi  scriptoris. 

Nach  dem  Original  im  Staatsarchiv«  m  Berlin  Rodruckt  in  Jalirb.  D,  S.  216; 
darnach  bei  Lisch,  Hahn.  ürk.  I,  8.  27,  Mekl.  UB.  I,  Nr.  523,  8.  508. 


1341.   Juni  27.   Boizenburg.  (10.] 

Gunzelin  (HL),  Graf  von  Schwerin,  betätigt  den 
Jjübekern  die  von  seinem  Vater,  dem  Grafen  Hein- 
rich, ihnen  gewährte  Freiheit  von  Abgaben  in  Meinem 
Lande,  mit  Ausnahme  des  zu  entrichtendeti  Hering- 
Pfennigs. 

—  —  —  littera  nostra,  sigilli  nostri  appensione,  domino  Thidcrico 
Scacmanno,  domino  Ludero  de  Bluchere,  domino  —  ade  et  fratre 
suo  Waidemaro,  Hinrico  de  Thvedorpe  ceterisque  consulibus  de  Bocene- 
burg  presentibu8,  confirmamus.  Datum  in  Boceneburg,  anno  gratie  mil- 
lesimo CC°XXXXP,  feria  V«*  post  Johannis  baptiste. 

Nach  dem  Original  mit  anhangendem  Siegol  de*  Grafen  (iuna»lin  auf  der  lr*m 
zu  Lobek  gedruckt  im  UB.  der  Stadt  Lühek  I.  S.  »4,  nnd  im  Mekl.  UB.  I,  Nr.  52!», 
8.  512. 
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(1241.)  [11.) 

Gunzelin  (TU.),  Graf  von  Schwerin,  gestattet  den 
Hamburgern  freie  Schifffahrt  auf  der  Eide  und 
Zollfreiheit  zu  Boizenburg. 

—  —  —  Testes:  Geuehardus  dapifer,  Fridcrieus  de  Eueringe,  Her- 
mannus  de  Hagenowe,  Thidericus  Scaeman,  Euerardus  do  Molandino, 
Ludcrus  de  Blucliere. 

Nach  dem  Hamburgischoii  ..Liber  privilegiorum  quadratu*"  gedruckt  bei  Lappen- 
borg, Hamb.  UB.  I,  8.  115,  und  im  Mekl.  IIB.  1,8.  513,  Nr.  530. 


1244.   Jun.  14.   Medingen.  [12.] 

Gebhard  und  Werner,  Ritter  in  „Louenborch",  ver- 
leihen dem  Kloster  Medingen  28  Mk.  Silbers  aus 
Medingen  und  eine  Kornhebung  aus  der  Mühle  zu 
Karrentin. 

Oevehardus  et  Wernerus  milites  in  Louenborch  ecclesie  s.  Mario 

in  Medinghe  ad  utilitatem  conventus  eiusdeiu  loci  contulimus  viginti 
octo  marcas  argenti  de  ipso  loco,  in  quo  morantur,  et  ehorum  siliginis 
in  molendino  Carpentin,  deeimara  in  Slavicab*  villa  cum  omni  iure  —  .  — 
sigilli  nostri  appensione  et  testium  scriptione  presentem  paginam  feci- 
inus  roborari,  quorum  nomina  sunt  bec:  Thomas  abbas  in  Luneborch 
et  abbas  Heynricus  in  ülsen,  prepositus  Helmericus  in  Ebbekcstorpe, 
ficuehardus  de  Louenborch,  Otto  Magnus,  Ludolfns,  Hermannas,  Jo- 
hannes de  Blnchere,  Fredericus  de  Bevenhusen,  Rudericus,  Johannes 
de  Aken,  Thedericus  Scaeman,  Ulricus  de  Re[in]storp  et  alii  quam  plures. 
Datum  Medinge,  anno  Domini  M.CC.XLIV.,  id.  Junii,  in  vigilia  s,  Viti. 

„Nach  d»T  Abschrift  in  den  Gcbhardiäcben  Manuseripten  in  der  K.  Bibliothek 
zu  Hannover  H,  45"  vollständig  gedruckt  im  UB.  dos  Michaehs-Klost^re  Nr.  56,  tS.  45, 
mit  d..-i  richtigen  Jahreszahl  1241  in  der  Uoborschrift,  während  im  Toxte  versehentlich 
1254  Bteht.    Dio  „vigilia  s.  Viti"  war  der  14.  Juni,  „id.  Jua."  der  13. 
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lAulolf,  Bisehof  zu  Ratzeburg,  verkauft  an  den 
Ritter  Bernhard  von  Ca  min  den  Zehnten  von  4 
Hufen  in  Molzahn  (Iwi  Ratzeburg)  gegen  tlen  Zehn- 
ten von  4  Hufen  in  Camin. 

 Testes  huius  facti  sunt:  prepositus,  prior  totumque  Race- 

burgensis  eedesie  capitulum,  Johannes  sacerdos  de  Nusce,  Theodericus 
Scakemannus,  Herniannus  de  Bluchere,  militcs,  et  alii  quam  plures, 
tarn  clerici  quam  laici.  Datum  in  Campen,  anno  Domini  M°CC°XLVI0, 
pontiticatus  nostri  anno  deeimo. 

Nach  dem  Original  mit  dem  aiihanpcndon  Siegd  dos  Bischofs  im  Archivo  zu 
NeustrehU  gedruckt  im  M«kl.  UB.  I,  Nr.  574,  S.  .VW. 


1248.   Jan.  2.  f  14.] 

Albert,  Herzog  von  Saelisen,  bestimmt  das  Geleits- 
geld für  die  Waaren  auf  der  Strasse  zivisehen  Salz- 
wedel, Lübek  und  Hamburg, 

Albertus  Dei  gracia  dux  Saxonie,  Angarie  et  Wcstfalie  —  —  — . 
Actum  anno  ab  incarnatione  Domini  millesimo  ducentesimo  quadragesimo 
octauo,  IV.  nonas  Januarii.  —  —  Huius  rei  testes  sunt:  Johannes  et 
Gerhardus  comites  Holsatie,  Adolfus  comes  de  Dannenbercb,  Ludems 
de  Bluchere,  Henricus  de  Jiarmcstcde,  Nicolaus  de  Tubele  et  alii 
quam  plures. 

Gedruckt  bei  Gercken,  Cod.  dipl.  Brand.  VII.  p.         „ex  origin.  arch.  ciuiUt. 
Soltwedel"  (und  daraus  hei  Laj.j^nbtrg,  Hamb.  t'B.  I,  S.  i'*). 


1252.   Jul.  15.   Zarrentin.  |15.| 

Gunzelin  (HL),  Graf  von  Seh  wer  in,  schenkt  mit 
Zustimmung  des  Bischofs  Friedrich  von  Ratzeburg 
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dem  Kloster  Zarrentin  da*  Pntronat  der  Kirche  zu, 
Wittenburg, 

 Testes  huius  rei  sunt:  Wicgerus  prepositus,  Johannes,  Bernar- 

dus,  Racehurgenses  canonici;  milites:  Hermannns  de  Bluchere,  Al- 
bertus de  Bralestorpe,  Willehelmus  de  Rosendale,  Syfridus,  Jordanis  de 
Dargcnov,  fratres,  et  alii  quam  plurcs.  Acta  sunt  hec  anno  Domini 
M°  ducentesimo  L°II°,  in  ecclesia  Tsernentyn,  in  consecratione  altaris, 
idibus  Julii. 

Nach  dem  im  Grossh.  Geb.  un<l  Haupt-Archive  zu  Schwerin  aufbewahrten 
Original  mit  den  anhangenden  Siegeln  des  RiBchofs  und  de«  Grafen,  gedruckt  im  Mckl. 
ÜB.  II,  S.  27,  Nr.  703. 


1252.   Dec.  26.  [16.] 

Gunzelin  (III.),  Graf  van  Schwerin,  verleiht  deni 
Kloster  Zarrentin  da*  JRigenthuni  des  Dorfe*  Wo- 
kendorpe,  welches  dasselbe  von  liatbert  von  Zarrentin 
und  von  den  Brüdern  Johann  und  Heinrich  Balk 
gekauft  hat. 

 Testes  huius  rei  sunt:  Albertus  notarius,  Herniannus  de 

Bluchere,  Albertus  de  Bralestorpe,  Hinricus  Hucxit  aliique  quam  plures. 
Datum  anno  gratie  M^^LM",  die  prothomartiris  Stephani. 

Nach  dem  im  Grouah.  Geh.  und  Haupt-Archive  zu  Schwerin  befindlichen  Originale 
mit  anhangendem  Siegel  dos  Grafen,  gedruckt  im  Mekl.  UB.  H,  S.  47,  Nr.  727. 


1254.   Mai  26.  [17.] 

Gunzelin  (III.),  Graf  von  Schwerin,  verleiht  deni 
Kloster  Zarrentin  13  Hufen  und  8  Kathen  in  Köl- 
zin,  welche  da*seU>e  vom  Ritter  Siegfried  von  IMtr- 
genoio  angekauft  hat. 

 Hermannus  de  Bluchere,  Wipcrtus  de  Wittenburg,  Con- 

radus  Wackerbart,  Hinricus  de  Ccechere,  milites,  huius  rei  teste«  sunt. 
Datum  anno  gratie  M°CC°LIIII0,  septimo  kalendas  Junii. 
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Nach  dem  im  Grossh.  Geh.  und  Hau|>t- Archiv  zu  Schwerin  aufbewahiUo  Original 
mit  anhangendem  Siegel.  —  Geruckt  mi  Mekl.  IB.  II,  .S.  50,  Nr.  733 


(1255  0  April  18.   Boizenburg.  [18.] 

Gunzelin  (III.),  Graf  von  Schwerin,  bekennt,  dass 
er  auf  Güter  de»  Rittern  Heinrich  voti  „Godlnge" 
im  Dorfe  Göcklingen  [A.  BlekedeJ  keine  Ansprüche 
erliehen  kann* 

 Datum  Boyceneburg,  XML  kalendas  Mail.    Hermannus  de 

Bluehere,  Hinricus  Ribe,  Cristancius,  Johannes  de  Balge,  milites, 
aliique  quam  plures  huius  eciam  rei  testes  sunt. 

Nach  dem  Original,  von  dorn  das  Siegel  abgefallen,  im  K.  Archive  m  Han- 
nover, vollständig  gedruckt  im  ÜB.  des  Michaelis-Klosters  Nr.  71*.  S.  58,  Mekl.  ÜB.  II, 
S.  61,  Nr.  751. 


1255.   Jul.  22.  [19.] 

Gunxelin  (III.),  Graf  von  Schwerin,  bestätigt  der 
Stadt  Boizenburg  ein  votn  Bitter  Cristancius  er- 
kauftes Gut  an  der  Bolze. 

 De  sint  tuge:  Hermannus  de  Blücher,  Hinricus  Ribe,  Wil- 

kinus  de  Rosendale,  Wiürinus  de  Wittenborg,  milites,  Albertus  no- 
tarius  aliique  quam  plures.  Datum  anno  gracie  M.CC.L.V.,  XI.  kalen- 
das Augusti,  indictione  VIII  (!),  concurrente  Uli. 

Das  Original  ist  verloren.  Der  vorstehende  Sclduss  der  Urkunde  ist  einer  Ueber- 
«etiung  aus  dein  15.  Jalirh.  im  Grosnh.  Geh.  und  Ilau^t- Archiv  in  Schwerin  entnommen; 
eine  andere,  in  den  Zeugen  abereinstimmende  Uvbersetzung  ist  gedruckt  im  Mekl.  UB.  U, 
S.  67,  Nr.  755. 


1256.   Not.  28.  Büteow.  [20.] 

Johann  (I.),  Fürst  von  Meklenburg,  Nicolaus  (I.), 
Fürst  von  Werte,  und  Gunzelin  (III.),  Graf  von 
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Schwerin,  leinten  tleni  Bischöfe  Rudolf  zu  Schwerin 
und  dem.  Bitter  WedeMnd  von  Wal 'sieben  Urfehde 
für  den  von  dienen  gefangen  genommenen  und  nun 
freigelassenen  Fürsten  l*ribislnv  von  Furch  im- Ri- 
chenberg, verbürgen  sieh  für  die  Bischofszehnten 
aus  den  Ländern  Parchim  und  Flau,  und  verpfän- 
den dem  Bischöfe  für  den  ihm  von  Fribislav  zuge- 
fügten Sehaden  von  400  Mark  das  Land  zwischen 
dem  Lande  Bützow  und  dem  Flusse  Mildenitz,  wel- 
clies  zur  Herrschaft  Fribislavs  gehörte. 

_  —  Ego  Johannes  dominus  Magnopolensis  promisi  sub  fide  cum 
filiis  meis  domino  Heinrico  et  Alberto,  militibus  Gonrado  de  Dotenberch, 
Voltzekone  et  Eucrardo.  Ego  Nicolaus  dominus  de  Werle  promisi  sub 
fide  cum  filiis  meis  Johanne  et  Heinrico,  militibus  Johanne  de  Cropelin, 
Arnoldo  de  Noua  Ecclesia  et  Lodewieo  Capoldo.  Ego  Guncelinus  co- 
mes  Zwerinensis  promisi  sub  fide  cum  filiis  meis  Heinrico  et  Helmoldo, 
militibus  Hermanno  de  Bluchere,  Johanne  de  Balghe,  Gonrado  de 
Eucringhe.  Huius  vero  rei  testes  sunt:  prepositi  Werner us  de  Zwerin, 
Volradus  de  Dobertin,  Marquardus  de  Rune,  Reinerus  de  Nouo  Mona- 
sterio;  milites  Fredericus  Hasencop,  Ludolfus  Moltshane,  Chotemarus, 
Bernardus  de  Walege  et  frater  suus  Helmoldus,  Tidericus  Clawe.  Da- 
tum Butsowe.  Acta  sunt  hec  anno  Domini  M°CC°L°  sexto,  quarto  ka- 
lendas  Decembris. 

Nach  dem  Original  im  (irosah.  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin;  die  drei 
PergamenUtreifen  trageu  keine  .Sieg«!  mehr.  —  (iodruckt  im  Mekl.  ÜB.  II,  S.  «1,  Nr.  782. 


1257.   Juni  10.  (21.] 

Gunzelin  (HL),  Graf  von  Schwerin,  verleiht  dem 
Kloster  Marienborn  (im  Magdeburg  Ischen)  das 
Eigenthum  einer  Hufe  im  Dorfe  Filsleben  (im 
Kreise  Neu -Hai densleben),  welche  sein  LehnmannP 
der  Bitter  Heinrieh  von  Seehusen,  an  dasselbe  über- 
tragen luit. 
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 presentem  paginam,  nostrorura  uasa  Horum  Hermamii 

de  Blachere,  Conradi  d«'  Eueringe,  Kngelbcrti  de  Tribowo  aliorumque 
testimonio  mediante,  nostri  sigilli  munimine  roboramus.  Datum  anno 
gracie  M°CC°LVII0,  quarto  ydus  Juuii. 

Nach  dem  Mokl.  UB.  II,  S.  Iu5,  Nr.  7m«,  au»  dein  <"0piar  de*  Kl.  Manenborn 
im  Provinzial-Archivt»  zu  Magdeburg. 


1257.    Jul.  25.  [22.1 

Gunzelin  (III.),  firaf  von  Schwerin,  verleiht  dem 
Kloster  Zarrentin  da*  Eigenthum  den  von  dem 
Ritter  Friexlrich  von  Yellan  angekauften  Dorfen 
Bant  in. 

 Hü  enim  huius  roi  sunt  testes:  Herniannus  de  ßluchere, 

Albertus  de  Bralcsdorpe,  Hinricus  Huxit,  Wipcrtus  de  Melentike,  Bor- 
cbardus  de  Gesowe,  Hinricus  de  Seabszc,  railites,  aliique  quam  plures. 
Datum  anno  gracie  M*CC*LVII°t  octauo  kalendas  Augusti. 

Nach  dem  im  Oronah.  (!eb.  und  Ilaupt-Archiv  zu  Schwerin  anft*'w»hrt"n 
Original,  an  welchem  noch  die  Hüfte  des  gräflichen  Siegel*  hangt,  (jedruckt  im  Mekl 
ÜB.  n,  S.  10«,  Nr.  801. 


1257.  [23.1 

In  dem  iare  Cristi  MCCLVII.  —  0c  starf  des  iares  biscop 

Vrederic  van  Katceborch.  Na  eme  wart  biscop  Olrik  van  Blachere. 

Dctmar,  Lüh.  Chronik,  bei  Grautoff  I,  S.  135.  —  Unrichtig  bringt  Korner  (bei 
Rccard,  Corp.  II,  8**')  s,-hon  zum  Jahre  I2."4  die  Nachricht: 

Fredericu.«  Itazcburgcnau  dieni  cJausit  urtronom,  seetmdum  Obo- 

tritomm  chronicum,  cui  in  sodem  successit  Odalrletu  4t  Bluchtere  (1.  Harber«), 
vir  magnae  probitatli. 

Biachof  Friedricits  letzt«  Crkundo  ist  datirt  vom  15.  Juli  1257  (Mekl.  I  rk.  Bucli,  Bd.  II, 
Nr.  800),  Ulrichs  erst«  von»  23.  August  1257.  8.  unten  Nr.  2«  und  die  Note  zu  Nr.  113. 
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(1257-1284.) 


[34.] 


Bericht  des  Haniburgischen  Domherrn  Albert  Krantx 
Uber  den  BiscJwf  Ulrich  von  Blücher  zu  Ratzeburg. 


genere  ministerialium  de  Blücher.  Multae  ejus  virtutes  leguntur: 
pauperum  erat  consolator  egregius,  in  eleemosynis  largus,  misericordiae 
operibus  singulariter  deditus.  Fertur  de  ipso,  quod  granarium  suum 
plenum  farina  et  frumento  totum  in  manus  pauperum  exhausit,  ita 
vt  nihil  sibi  ac  familiae  rescruaret.  Superuenere  pauperes,  qui  eleerao- 
synam  efflagitarent.  Vocato  procuratore,  jussit,  vt  pauperibus  consuleret, 
dans,  quicquid  superesset;  erat  enim  annonae  Caritas  insignis  et  fames 
valida  super  terram.  Procurator,  sciens  granarium  euacuatum,  respondit 
nihil  superesse,  quo  pauperes  consolaretur,  sed  omnia  in  similes  vsus 
dispensa.  Fiducia  plenus  dixit  ilü  episcopus:  Vade,  et  vide,  si  forte 
vel  modicum  supersit,  vt  non  vacui  discedant  pauperes!  vade  in  nomine 
Domini  et  da  eis!  forte  arbitratus,  quod  dispensator  timidius  consuleret 
futuro  tempori,  cum  reuera  nihil  superesset.  Mira  res  et  veteruni 
miraculis  merito  comparanda.  Granarium  aperuit,  et  frumento  atque 
farina  plenum  reperit,  et  pauperibus  abundanter  elargitur.  Ybi  inno- 
tuit  res  gesta  pontifici,  resolutus  in  lachrymas,  Deo  omni  um  largitori 
largas  gratias  persoluit. 

In  arce  Schonenberge  lapideam  domum  cum  cellario  a  funda- 
mentis  extruxit,  praefuitque  ecclesiae  suae  cum  plurima  laude. 

A.  Krauts,  Metropolis  lib.  VIII,  cap.  29.  —  Krantz  erwähnt  unter  seinen 

Quellen  auch:  „Annales  ecclesianun,  quos  descripait;  1)  Oanabrugenaea,  12)  IWe- 

burgensea."  —  Vgl.  unten  Nr.  129  uud  über  den  Antritlatag  Ulrichs  die  Note  zu  Nr.  113. 


Bericht  Über  den  Blsclwf  Ulrich  von  Blücher  zu 
Itatzeburg. 


Vlricus  ex  familia  illorum  de  Blücher  ex  praeposito,  cum  breui 
tempore  in  praepositura  multa  laudabiliter  disposuisset,  vnanimi  eligen- 
tium  Yoto  in  episcopum  eligitur. 


insignis,  de 


(1257-1284.) 


[25.1 


Vlricus  Xus. 
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Regalia  a  Rudolpho  Romanorum  rege  anno  1274.  Hagenowe 
impetrauit1). 

Reuoluens,  quantis  persecutionibus  sui  a  dueibus  Saxoniae  ac 
eorura  ministerialibus  vasallis  ob  vicinitatem  [premerentur*)],  nec  ducem 
ipsum  ab  inipctitione  aduocatiae  tciTae  Boytin  cessare,  inimo  magis 
magisque  ecclesiani  ipsam  opprimere,  libertatem  euacuare  sntagens,  cu- 
riam  suani  Dodow  aptauit  amplioribus  aedifieiis,  natali  solo  ob  securi- 
tatem  apud  amicos  residere  decreuit  Dux  magis  irritatus  oewisioue 
absentiae  episcopalis  a  terra  Boytin,  occupans  aduocatiam  violenter  ad 
se  reeipero  nisus. 

Concordatum  est  tandem  super  aduocatia  terrae  Boytin  et  omni 
jure,  seruitiis,  exaetionibus  et  petitionibus  ac  omni  vtilitate,  si  quae 
tunc  aut  in  posterum  esse  posset,  ipsique  duwa,  quiequid  in  terra 
Boytin  siue  de  jure  siue  de  facto  habere  praesumerent,  resignarunt. 
Propter  quod  venerabilis  pater  dominus  Ylriciw  ad  redimendam  vexatio- 
nem  et  ad  emendum,  si  quid  juris  haberent,  dedit  Johanni  et  Alberto, 
Alberti  filiis,  mille  trecentas  marcas  Lubicenses,  consentiente  matre  He- 
lena, quae  tutelam  filiorum  tunc  gerebat3). 

Quibus  peractis  Ylriciw  episcopus  cum  capitulo  Racoburgensi 
in  solutionem  praenarratarum  pecuniarum  extortarum  ita  roncordatus, 
vt,  quidquid  juris  praepositus  et  capitulum  habuerunt  in  majoribus 
caussis  in  bonis  eorum  terrae  Boytin,  eidem  ad  tempus  vitae  suae  vna 
cum  media  petitione  integraliter  in  recompensam  praescriptarum  pe- 
cuniamm  dimiser[i]nt,  eo  vero  defuneto  libere  cuneta  ad  capitulum 
absque  successorum  impetitione  redirent4). 

Nec  isto  modo  ab  ineepto  iidem  duces  cessabant.  Nam  cum 
ad  maturiorem  peruenissent  aetatem,  quae  sub  tutela  matris  gessissent, 
reuocare  et  infringere  gestientes,  aduocatiam  ijwani  inuadere  ac  ad  se 
reeipere  de  facto  minabantur,  priorem  emtionem  ac  contractum,  licet 
pecunia  soluta,  in  vsus  eorum  ac  vtilitatem  conuersa,  irritabant.  Ex 
necessitate  virtutem  faciens,  Vlricnn  conatus  eorum  praeueniens,  jus 
ecclesiae  secundario  a  vexa[tione]  redemit  ac  priori  summae  mille  mar- 
cas in  numerata  pecunia  addidit,  quas  se  reeepisse  integre  fateutur, 
bona  fide  promittentes,  quod  contra  factum  istud  nunquam  per  se  vel 
alios  venient,  sed  terram  Boytin  in  judicio  majori  et  minori  eidem 
episcopo  suisque  sueeessoribus  in  perpetuum  cum  omni  juris  integritate, 
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vtiiitate  et  libertate  dimittere,  renunciantes  pro  se  et  heredibus  extan- 
tibus  et  futurifsj  omni  juris  auxilio,  penitus  nihil  nisi  telonium  in  Heren- 
burch  reseruando.  Acta  sunt  haec  Lowenborch,  anno  Doinini  1271.,  in 
praesentia  coinituni  Hebnoldi  et  Guntzelini  de  Swerin,  Helenae  matrjis] 
ipsomm0). 

Domuni  lapideam  vna  cum  cellario  testudinato  in  Castro  Schonen- 
berge erexit0). 

Ecclesiam  in  Bergerdorpe  cum  jure  patronatus  ejusdem  capi- 
tulo  in  perpetuum  possidendam  assignauit7). 

Ordinauit,  ut:  „Tu  solus  sanctus,  to  solus  dominus,  tu  solus 
altissimus",  post  Organa  debere[n}t  repetere,  dans  quadraginta  dierum 
indulgentiam,  et  hoc,  quando  summum:  „Gloria  in  excelsis"  cantatur7). 

Penultimo  aetatis  suae  anno,  anno  Domini  1282.,  a  Ludolpho 
Scarpenberch  in  Knese,  Hermanno  Riben  ac  Johanne  Balcken,  militi- 
bus,  nobilis  domini  Johannis  Magnopolensis  vasallis,  et  eorum  complicd- 
bus  capitur  ac  captiuus  in  curia  episcopali  detinetur,  rebus  omnibus  in 
eadem  spoliatur,  tandem  inuitus  compositioni  se  submisit8). 

Lista  episcoporuni  eccleaiae  RaceburgensU  (sec.  XVI),  Muc.  im  Propstei-Archive 
auf  dem  Domhofe  zu  Ratzebarg.  —  «)  S.  Nr.  78.  —  »)  Fehlt  im  Mac.  —  *)  Nr.  40,  41. 
44.  —  *)  Nr.  43.  —  6)  Nr.  72.  —  •)  Vom  Bischöfe  Heinrich  Wittorp  (t  1388)  berichtet 
die  Lista  ep.  Rae.:  „Turrim  quadratam,  qua  domum  Ylrfel  cum  domo  Marquardi  vniret, 
a  fundamentia  in  Castro  Schoneuberg  erexit."  —  ')  Nr.  103.  —  •)  Nr.  108. 


1257.   Aug.  23.  [26.] 

Ulricufi,  Bischoff  von  Ratzeburg,  erkennet  dem  Bischoff  zu  Zwerin 
zu  die  orter  an  der  Pene  vnd  andere  nach  inhalt  der  Zwerinschen 
Kirchen  Privilegien.   Anno  1257.,  X.  kal.  Septbr. 

Clandrian,  Frotocoll  der  Hchwerinschen  .Stiftsbriefe  vom  J.  1603  (im  Groewti. 
Geh.  und  H»upt-Arehive  zu  Schwerin),  fol.  22S1',  nach  dem  Original  (su  Kutzow).  — 
Gedruckt  im  Mekl.  ÜB.  II,  S.  111  (Nr.  803).  —  Vgl.  auch  Nr.  27. 
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(126?.)  [27.} 

Derselbe  [sc.  llricuH,  Bischoff  von  Ratzeburg]  befeiet  hfero] 
N[icolao]  von  Werle  vnd  Burwino  von  Rostogk,  den  Bischoff  von  Zwerin 
in  die  possessio!)  der  orter  Bizden,  Tribeden,  Cirspen  vnd  anderer  im 
I'rivilegio  seines  Stiffts  begriffen,  einzusetzen.    Absque  dato. 


Clandriau,  im  Auschlmw  an  untere  Nr.  ÜO,  nach  dein  Original  im  Li*  l*ofh\  Uo 
ArcLiv  zu  Eutiow. 


1258.   März  28.  f28.[ 

Gunzelin  (III*)*  Graf  von  Schwerin,  gestattet  dem 
Kloster  Zarrentin,  seine  Abgaben  an  tlen  Grafen 
durch  den  eigenen  Propst  oder  dessen  Boten  erheben 
zu  lassen, 

 .  Hermannus  de  Bluehere,  Albertus  de  Bralesdorpe,  Hin- 

ricus  Huxit,  Conradus  de  Eueringe  ac  Krcdericus  frater  suus,  miütes, 
aliique  quam  plures  huius  rei  teste«  sunt.  Datum  anno  gracie  M'C'OLYIII0, 
quinto  kalendas  ApriUs. 

Nach  dem  Original  im  (Jrossh.  Geh.  und  Haupt  Archive  zu  Schwerin,  mit  an- 
hangendem Siegel  des  (Jrafen.    ({«druckt  im  Mekl.  I  ii   II,  S  Nr.  SJJ 


1258.   Jur.  1.   Mah».  [29.] 

Bichard,  römischer  König,  belehnt  den  Bischof 
[Ulrich  von  Blücher J  zu  Batzeburg,  jedoch  mit  dem 
Vorbehalte  persönlicher  Huldigung. 

Richardus  Dei  gratia  Romanorum  rex  Semper  augustus  venera bili 
Racenburgensi  episcopo,  dilecto  prineipi  suo,  gratiam  suam 
et  omne  bonum.  Nuntium  tuum,  exhibitoreiu  presentium,  quem  ad 
nostre  presentiam  celsitudinis  destinasti,  tanto  bilariori  animo  üintoque 
vberiori  benignitate  reeepimus,  quanto  gratiora  sunt  nobis  tue  sineeri- 
tatis  obsequia,  que  gratissima  promptitudine  nostro  fuerunt  oblata  cul- 

2* 
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mini  tuo  nomine  per  eundem.  Recepto  igitur  ab  eodem,  quod  tuo 
nomine  prestit[it] l),  deuotionis,  fidelitatis  et  komagii  debiti  juramento, 
temporalem  jurisdictionem  et  regalia  feoda,  que  a  nobis  et 
imperio  tenes,  tibi  duxinius  liberaliter  porrigenda,  ita  ta- 
men,  quod  officiatis  curie  nostre  super  juribus  sibi  dobitis  et  a[b]*)  an- 
tiquo  statutis,  quibus  derogare  non  possumus  nec  debemus,  satisfacias 
competenter,  et  cum  commode  poteris  et  secure,  ad  nostre  majestatis 
accedas  presentiam  prestiturus  nobis  homagium  tuaque  feoda  presentia- 
liter  recepturus.  Vnde  ecclesie  [tue,  causa]3)  defectus  satisfactionis  hu- 
jusmodi  jurium,  literas  nostras  patentes  tibique  ad  presens  non  mittimus 
super  eo,  sinceritatem  tuam  scire  uolentes  et  absque  aliqua  hesitatione 
tenere,  quod  te,  quem  inter  alia4)  regni  nostri  ejusdem  episcopum 
aut  principem  nullo  vnquam  tempore  vite  nostre  vllatenus  patiemur  ab 
illustri  Romani  imperii  corpore  segregari,  immo  potius  illud  pro  viribus 
augere  studebimus  et,  vbicumque  poterimus,  dilatare.  Datum  Maguntie, 
primo  die  Junii,  indictione  prima,  regni  nostri  anno  secundo. 

Nach  der  incorrecten  Abschrift  im  Copiar  HI.  der  Ratzeburger  Kircho  im  Archive 
zu  Netutrebtz  (ans  dem  Anfange  des  16.  Jahrh.).  Diese  hat  >)  den  Fehler:  presüt»  — 
*)  ad  —  ■)  tue  causa:  fehlt.  —  *)  inter  alia  membra? 


(1258,  vor  Juli  5.)  [30.] 

Ulrich  [von  Blücher],  Bischof  zu  Ratzeburg,  Vol- 
rath,  Bisclwf  zu  Halberstadt,  und  der  Abt  von 
Lehnin,  als  vom  Tapste  Alexander  IV.  unter  dem 
27.  Nov.  1257  dazu  bestellte  Richter,  laden  den  Bi- 
schof Rudolf  von  Schwerin  auf  den  5.  Juli  nach 
Havelberg  zur  Bntsclieidung  seines  Streites  mit  dem 
Bischöfe  Hermann  von  Camin  über  die  Grenzen 
ihrer  Sprengel. 

0.  de  Raceborch,  V.  de  Halberstat  Dei  gracia  episcopi,  ac  humilis 
abbas  de  Lenin,  Cistersiensis  ordinis,  Brandenburgensis  diocesis,  vene- 
rabili  patri  R.  Zwerinensi  episcopo  . 

Nacl)  dem  der  Siegel  schon  beraubten  Originale  im  Uro&sh.  Ueh.  und  Haupt- 
Archive  zu  Schwerin.  —  Gedruckt  im  Mekl.  UB.  II,  S.  124,  Nr.  827. 
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1259. 


[31.] 


Ziegelinschrift  auf  der  Kreuxgangsmauer  an  dem 
Domgebüude  xu  Ratxeburg, 

ÄMio  .%  dni  .-.  M°aaLix     inaapcvs  öst  odvrvs 

IST0  .\  S"B  DNO  0PÖ  /.  OLRIOO  BT  HO  .\  «T  «IDeRIOO 

D«  FÄ€0  Qi  .  TÜC  PFVTT  .  O-PI  /. 

=  Anno  Domini  M°CCLIX.  inceptus  est  raurus  ist«  sub  domino  epi- 
scopo  Olrico  et  ....  no  et  Tiderico  de  Fago,  qui  tunc  praefuit  operi. 

Gedruckt  bei  Manch,  Bisth.  RaUeb.  170,  und  im  Mekl.  UB.  II.  S.  130,  Nr.  832. 


Ulrich  [von  Blücher],  Bischof  xu  Ratxeburg,  ver- 
leiht dem  Kloster  Reinfeld  das  Eigenthum  des 
Zehnten  von  den  Klostergütem  xu  Börxow. 

Olricus  Dei  gracia  Raeeburgensis  episcopus  —  —  — 

 — .  Testes  huius  facti  sunt  :  Bernardus  camerarius,  Hinricus  de 

Pete[r]sberghe,  ecclesie  nostre  canonici,  magister  Thomas  canonicus 
Lubicensis,  Hinricus  notarius,  plcbanus  in  Proceken,  Reddagus  aduo- 
catus  in  Raceborch,  Mardagus  frater  buus,  et  alii  quam  plures.  Datum 
in  curia  nostra  Sconenberghe,  anno  gracio  M°CC°LIX0,  X°  kalendas 
Septembris,  pontificatus  nostri  anno  tertio. 

Nach  der  unechten  Ausfertigung  in  der  S,hnft  der  ersten  Hülte  des  14.  Jahrb., 
un  GroMb.  Geh.  und  Haupt-Archive  su  »Schwerin.  Auf  da«  anbangende  .Siegel  ist  die 
obere  Flatte  von  einem  echten  Siegel  des  Bischof*  aufgeklebt,  welches  dem  zu  Nr.  34 
abgebildeten  gleicht.    Allem  Anscheine  nach  ist  diese  Ausfertigung  eine  Abschrift  der 


echten,  welcher  man  das  Siegel  des  Originals  wiedergegeben  hat.  —  Gedruckt  im  Mekl. 
UB.  H.  S.  138,  Nr.  84«. 


125».    Aug.  23.  Schönberg. 


[32.| 
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1*6»0.   März  7.   Wismar.  [33.] 

Johrmn  (I.),  Fürst  von  Mekienburg,  und  seine  861m» 
erneuern  und  erläutern  die  Urkunde  des  Fürsten 
Heinrich  Bonvin  I.  vom  8,  Juli  1222  über  die 
Güter  und  Zehnten  des  Bischofs  und  des  I>om- 
capitels  xu  Batzcburg  in  ihren  Landen  (Bresen, 
Dassow  und  Klüt»), 

—  —  —  Ego  Johannes  dominus  Magnopolcnsis  et  Heinricus  et  Al- 
bertus filii  mei  et  eorum  fratres  orauibus  in  perpetuum.  Qvia  priscis 
temporibus  quoddam  priuilegium  compositionis  ab  auo  nostro  domino 
H.  Borwino  Magnopolensi  et  tiliis  suis  Heinrico  et  Nicoiao  temporibus 
domini  Heinrici  Raceburgensis  episcopi  super  quibusdam  libertatibus 
villarum  et  mansorum  ac  iure  patronatus  ecclesiarum  et  deeimaruro 
ooncessionibus  datum  fuit  ecclesie  Raceburgensi,  et  de  liiis  inter  epi- 
scopum  ciusdem  ecclesie  Ylricum  et  nos  postmodum  orta  fuisset  que- 
dam  ambiguitas  de  iure  patronatus  ecolesiarum  et  nominibus  villarum, 
conuentum  fuit  inter  eum  et  nos,  vt  idem  priuilegium  propter  quasdam 

mutationes  Dominum  et  determinationes  villarum  innouaretur  . 

Datum  Wismarie,  anno  Domini  M°CC"LX°,  nonaa  Marcii.  — 

» 

Nach  dem  Originale  mit  den  beiden  anhangenden  Siogeln  der  Fürsten  Johann 
und  Heinrich,  im  Archive  zu  Neuatrelitz.  —  Oednickt  im  Mekl.  Uß.  II,  S.  145,  Nr.  85f». 


1260.   Mai  6.   Ratzebnrg.  [34.] 

Ulrich  [von  Blüclier],  Bischof  »u  Ratzeburg,  be- 
stimmt den  Zehnten  von  2  Hufen  in  Bresen  zur 
Feier  des  Margaretentages. 

Vlricus  de  gracia  Raceburgensis  episcopus  omnibus  . 

Datum  Raceburg,  anno  gracie  MPCC°LX°,  II.  nonas  Maii,  pontificatus 
nostri  anno  tortio. 

Nach  dem  Original  im  Archive  zu  N<iustrelilz.  I)ie»  int  die  erste  echte  Urkunde, 
an  welcher  das  zu  dem  vollständigen  Abdruck  dieser  Urkunde  im  Mokl.  ÜB.  (Bd.  II, 
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S.  152,  Nr.  in  Holzschnitt  und  darnach  hier  wieder  abgoluldete  grins*  Siegel  des 

Bwrhofs  Ulnch  hangt.  Die  Umschrift  dos  Exemplars  lautet  mit  Ergänzungen  aus  andern 
^\  \  niriicltoii  ■ 

+  VLRiaVS  :  Dal  :  ©R[Ä  :  R7iaaBVR]eaiI[SIS  : 
H((((|  d  :  8P0  + 


Von  dem  kleineren  (Secrat-)  Stegfl  des  Bischofs  Ulrich  von  Bln.  her  existirt« 
vor  40  Jahren  noch  ein  Abdruck,  dessen  liild  sich  in  einer  v<>n  demselben  genommenen 
Zeichnung  de«  Archivraths  Pastor  Masch  erhalten  hat  Dieses  Secretsiegel  war  gleichfalls 
rund,  es  mass  Millimeter  im  Durchmesser.  Es  zeigte  den  Bischof  in  ganzer  Figur, 
sitzend  auf  einem  mit  Thierkoffen  gezierten  Se<vl,  in  der  rechten  Hand  <i-  ti  Krumrustab, 
in  d*»r  linken  ein  Buch  (wie  auf  dem  grosseren  Siegel);  die  Bischofsmütze  ragte  in  den 
Band  der  Umschrift  hinein.    Die  Umschrift  lautet«  nach  der  erwähnten  Zeichnung 

vlriövs  aaöla  RnaaBVRßansis  ara 


1260.    Mai  20.    Lttbek.  1 35.] 

Ulrich  /von  Blücher /f  Bischof  zu  Bat zebu rg,  und 
Johatm,  Bischof  zu  I/Übek,  zeugen  über  eine  In 
Ihrer  Anweseihltelt  zu  Oldesloe  zwischen  den  Lübe- 
kern  und  den  Hamburgern  wegen  Verletzung  eines 
Vertrages  gepflogenen  Verhandlung. 

0.  et  J.  Rareburgensis  et  Luhit-ensis  episcopi  omnibus  . 

Datum  Lubeke,  anno  Domini  M°CCULX°,  in  oetaua  ascensionis  Domini. 

Nach  dem  Original  auf  der  Lubeker  Trese.  an  welchem  die  beiden  bischöflichen 
Siegel  noch  ziemlich  wohl  erhalten  hangen,  gedruckt  im  Lüh.  UB.  I,  S.  230 


* 
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1260.  Sept  26.   (Wismar.)  [36.J 

Jofuinn  (I.)f  Fürst  von  Meklenhurg,  und  sein  Sohn 
Heinrich  bestätigen  der  Stadt  Wismar  das  zu  Weich- 
bitdrecht  erworbene  Dorf  Vinekendorf  und  verkaufen 
derselben  ihre  Gerechtigkeit  daran. 

 .  Testes  autcm  sunt  hii:  Ludolfus  Hardenacke,  Bcrnardus  de 

Walic,  Aluericus  de  Barnckowe,  Benedictas,  Thidericus  et  Arnoldus 
Klawe,  Euerhardus  de  Kaisowe,  Otto  de  Swinga,  Johannes  et  Frederi- 
cus  Molteke,  Otto  de  Reuctlo,  Conradus  et  Albertus  Dotenberch,  Hin- 
ricus  Geseuitz,  Godfridus  de  Plote,  Vredebern  Huscummer,  Hermatinus 
de  Rodenbeke,  Olrlcus  de  Blvchere,  inilites  nostri;  insuper  con- 
sules  ciuitatis  nostre:  Bcrnardus  Bodz,  —  —  —  — ;  et  alii  ciues: 

Hildeboldus  ,  et  alii  quam  plures  clerici  et  layei.    Acta  sunt 

bec  anno  Domini  M°CC°LX°.  Datum  per  manus  Hinrici,  VP  kalendas 
Octobris. 

Nach  einer  von  Dr.  Crull  nnlgetheUten  Abacbrift  aus  dem  Wisni.  Privilcgieu- 
bucho  gedruckt  im  Mekl.  UB.  II.  S.  1H0,  Nr.  877. 


1260.   Sept.  26.   Wismar.  [37.J 

Johann  (I.),  Fürst  von  Meklenhurg,  und  sein  Sohn 
Heinrich  bestätigen  der  Stadt  Wismar  einen  von 
Heinrich  von  Dortmund  und  Friedrich  von  Nien- 
dorf erkauften  Heringszug  (in  der  Gollwitz). 

 .  Huius  rei  testes  sunt:  Ludolfus  Hardenacke,  Bernardus  de 

Walie,  Aluericus  de  Barnckowe,  Benedictas,  Thidericus  et  Arnoldus 
Klawe,  Euerhardus  de  Kalsowc,  Otto  de  Suinga,  Johannes  et  Fredericus 
Molteke,  Otto  de  Reuetlow,  Jezeuitze,  Conradus  et  Albertus  Dotenberch, 
Gotfridus  de  Plote,  Herniannus  de  Modentyn,  Vredebern  Huskummer, 
Hcrmannus  de  Rodenbeke,  Olricus  de  Blochere,  milites;  insuper 
consules  ciuitatis  nostre:  Bernardus  Boz  ,  et  alii  ciues:  Hilde- 
boldus  ,  et  alii  quam  plures  clerici  et  laici.   Acta  sunt  hec 
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anuo  Domini  M°CC°LX°,  sexto  kalendas  Octobris.  Datum  in  Wismaria, 
per  manus  Ilinrici  plebani  in  Gnewcsmolen. 

Nach  einer  vom  Dr.  Crull  mitgethmlten  Abschrift  au«  dem  Wwm.  Pnvilcgien- 
bu.he  gwlinckt  im  Mekl.  UB.  II,  S.  151»,  Nr.  87H. 


Da»  Dom-Capttel  zu  Ratzeburg  verkauft  dem  Ritter 
Eckhard  von  Deehow  da*  Dorf  Pillnitz  (bei  Dam- 
garten) zu  einem  erblichen  Lehn, 

 -.  Testes  sunt:  Vlricus  ecclcsie  nostre  episcopus,  Ludolfus 

Hardenacke,  Alberaus  dapifer  de  Butsowe,  Bernardus  de  Gustekowe, 
Nycolaus  de  Ekerenuorde,  Hartwicus  de  Butzekowe,  Tydericus  de 
Quydtzowe  et  alii  quam  plures.  Datum  in  Razeborg,  anno  gracie  rail- 
lesimo  CC'LXI» 

Na<-h  dem  Copiw  II.  dor  Ratzeb.  Kirche  im  Archiv«  zu  Neuatrehtx.  —  Gedruckt 
im  Meld.  UB.  II,  8.  171,  Nr.  U07. 


Helena,  Herzogin  von  Sar fixen,  und  ihre  Söhne  Jo- 
hann und  Albrecht  verleihen  dem  Bisthume  Schwerin 
da«  Land  Tribsee». 

 .  Testes  sunt:  illustris  doniiua,  mater  nostra  et  auia  puerorum 

nostrorum,  ducissa  Mechtlüldis  de  Bruusuik  et  Lüneburg  et  uenerabilis 
pater  noster  Ylricns  Jepiscopus  Raceburgensis,  quod  sigilla  ipso- 
rum  appensa  protestantur;  prepositus  Yolquinus  Raceburgensis,  Nicolaus 
scolasticus  Zuerinensis,  Jobannes  prepositus  de  Rune;  laici:  milites  Det- 
leuus  de  Parkentin,  Henricus  de  Richoue  et  alii  quam  plures.  Acta 
sunt  hec  anno  gracie  MWLXI0,  VI.  calendas  Maii,  Raceburgi. 

Nach  mehreren  Abschriften  au»  dem   K  Jahrh.  im  Grossh.  Geh.  uud  Hauj.t 
Archive  ru  Schwerin.   Gedruckt  im  Meld.  UB.  U,  Nr.  H15,  8.  17!».  —  Vgl.  Nr.  45. 


1261.  Ratzeburg. 


|38.] 


1261.    April  26.  Katzeburg. 


[39.] 
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1261.   April  27.   Ratzeburg.  [40.] 

Helena,  Herzogin  von  Sachsen,  und  ihre  Söhne  Jo- 
hann und  Albrecht  leisten,  dem,  Bisclwf  Ulrich  [von 
Blücher]  zu  Matzeburg  um  1300  Mh\  Lilb.  Bf*  Ver- 
zicht auf  alle  Ansprüche  an  das  Land  Boitin,  und 
vergleichen  sich  mit  demselben  Uber  streitige  Patro- 
nate,  sowie  über  die  Zollfreiheit  des  Bischofs  und 
seither  DomJierren  auf  der  Mibe. 

Ii»  nomine  sancte  et  indiuidue  Trinitatis.  Helena  Dei  gracia  ducissa 
Saxonie,  Westfalic  et  Angarie,  Johannes  et  Albertus,  tilii  eius,  omnibus 
Christi  fide[libus,  tarn]  presentibus  quam  futuris,  in  pcrpctuum.  Notum 
esse  volumus,  quod,  cum  super  aduocatia  tcrre  Boytin  et  omni  iure, 
ipsius  terre  preter  censuin  et  decimam,  [quam  ecclesia  IJibere  possedit, 
inter  illustrem  principem,  maritum  nostrum,  dominum  Albertum  ducem 
Saxonie,  ex  vna  parte,  et  episcopos  et  ecclesiani  Raceburgens.,  ex  al- 
tera, diutius  fuissct  questio  vcn[tilata|,  nos  de  iure  eiusdcm  ecclesie  dili- 
genter  iustrueti,  ab  aduocatia  terre  Boytin  et  omni  iure  [et]  seruiciis, 
exactionibus  et  peticionibus  et  omni  vtiUtate,  si  qua  nunc  est  uel  in 
[pojsterum  esse  poterit,  consentientibus  nobis  ad  idem  filiabus  et  sorori- 
bus  nostris  Elysabeth,  Helena  et  Mechtildi,  ccdimus  omnino,  et  si  quid 
in  iam  dicta  terra  habuimus  siue  de  iure  [si]ue  de  facto,  pro  salute 
animarum  nostrarum  libere  resignamus  ecclesie  sancte  Marie  in  Race- 
burg  episcopo  ot  capitulo.  Propter  quod  vonerabilis  pater  dominus 
Vlriciis  eiusdem  ecclesie  episcopus  ad  redimendam  vexatiouem  [et]  ad 
emendum,  si  quid  iuris  habuissemus,  dedit  nobis  millc  trecentas  marcas 
denariorum  Lubicensium,  prouiso  tarnen,  ne  dictus  episcopus,  nec  capi- 
tulum  in  ea(n)dem  terra(in)  aliquam  exstruant  munitiouem.  Recoguo- 
seimus  etiam  eidem  episcopo  ius  patronatus  in  ecclesia  Lutowe  et  in 
Noua  Gamma  De  terra  uero  Dertsinge,  cum  primum  possessa  fuerit 
et  cxcoli  ineeperit,  [pro]  fructibus  deeime,  quam  reeipienms  de  ymagine 
beatc  virginis  in  altari  suinmo  presentibus  episcopo  et  capitulo,  daraus 
iam  dicto  episcopo  et  canonicis  duodeeim  raansos  Hollandrenses  [cum] 
omni  iure  et  iudicio  colli  et  manus,  seruitio  et  utilitate.  Aggcrera  vero 
homines  nostri  totum  comportabunt.  Ecclesias  etiam  ipsius  terre  dota- 
bimus  quamlibet  cum  vno  manso,  et  [primam]  porriget  episcopus,  se- 
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cundam  et  tertiana  nos  porrigcmus  et  inuestigendum  episcopo  preaenta- 
bimus,  quarta  ad  episcopuni,  quinta  ad  nos  alternatim  successiue  perti- 
nebit,  [Jnjsuper  recognoscimus  episcopo  et  canonici*  suis  liberam  fa- 
cultatem  dcducendi  annonam  eorum  et  oranes  prouentus  per  Albiam  in 
ducatu  nostro  vwque  Hammenburg  vel  ad  alia  loca,  vbi  dcferjeuerint, 
sine  thelotuo  et  sine  vngeldo,  et  reducendi,  quieqiiid  ad  utilitatein  eorum 
comparauerint.  Ut  autem  hee  nostra  sollempnis  ordinatio,  de  maturo 
facta  consilio,  permancat  inconeussa  et  a  nemine  valeat  inmutari,  pre- 
sentem  litteram  sigilli  nostri  appensione  et  testium  subscriptione  duxi- 
m«8  roborandam.  Testes  huius  rei  sunt:  venerabilis  pater  dominus 
Rodolfus  episcopus  Zwerinensis  et  illustris  prineeps,  mater  nostra,  Mech- 
|ti]ldis  ducissa  de  Brunswich  ac  domina  in  Lüneburg],  Brvono  Lubi- 
censis  prepositus,  Heinricus  Stormarius  6colasticus  Haminenburgensis, 
Nycholaus  seolastieus  Zwerinensis,  Conradus  de  Rene,  Johannes  de  Rvne 
prepositi;  Heinricus  de  Riehowe,  Heinricus  de  Gaterslevc,  Everliardus 
de  Wariuestorp  (!),  Heinricus  de  Cokstede,  Wedigo  de  Gatcrsleve,  Bar- 
tholomeus  pincerna,  Thetlews  de  Parkentin,  Johannes  de  Culpyn,  Hein- 
ricus de  Criimesse,  Bertoldus  de  Ritserowo,  Radolfus  de  Trauenemunde, 
milites,  et  alii  probi  viri.  Acta  sunt  hec  in  vrbe  Raceburg,  anno  Do- 
mini millcsimo  duceutesimo  sexagesimo  primo,  V°  kalcndas  Maii.  Da- 
tum per  manus  Engolberti  no[t]arii  curie  nostre. 

Nach  dein  Original  im  Rataeburguohen  Archiv  zu  Neust  rc-lilz,  an  welchem  noch 
das  (in  Gründl  Nachricht  v.  <L  Vogtoy  Mollen,  17-10,  auf  Taf.  I.  abgebildete)  runde 
Siegel  der  Herzogin  Helena  mit  dorn  auf  eii^tu  Stuhle  «i^cnd™  Bilde  der  Fürstin  und 
der  rmochrift: 

<§>  SICILLVM  .  H8L0NE  .  DVOISSE  .  SRXONIE 

wohl  erhalten  hängt. 


1261.   April  28.   Ratzeburg.  [41.] 

Mudolf  (I.)f  Binchof  zu  fiehiperitt,  bezeugt  den  vor- 
stehenden Vertrag  (Kr.  4Q)y  welcher  in  Heiner  Gegen- 
wart und  unter  Heiner  Bei  hülfe  tthgencMoHsen  int 

(ordinatio,  cui  presentes  fuimus  et  operam  inpendimus). 

Nach  dem  des  Siegels  schon  beraubten  Original  im  KaUeburgischnn  Archiv  zu 
Neoatrelitz  correct  gedruckt  im  Mekl.  UB.  Bd.  II,  S.  1*2,  Nr.  017. 


Digitized  by  Google 


1261.  [41] 

Inschrift  auf  die  'Erbauung  des  Jtefectorinnis  für 
das  Dom-Capitel  zu  Batzebnrff  (am  westlichen  Giebel 
des  Domgebäudes), 

hnno  <D°aa  .-.  lxi  maaPTum  est  refecu 
«oriu©  . . .  svb  anNonia  . .  hvt     ecci/  uTh  h  st  . 

WIOhÄRT  .  B0RNÄRT  .  ÄLBöRC  .  RIBO  :  SIDaRId  .  D0 
FÄGO  •  (DÄGR  .  hVP  :  O-PIS  .  hÖR  .  heROOÄ  :  OLIV0R 
FRflh  .  FRIDBRia  .  SÄdaRDOCeS  .  CODaSdÄL  .  MIR  .  HÖR  . 
ÄRUOLT  .  BKROLfc  .  höRflDÄ  UÄN  BLVCh'ä  :  DIÄC  .  flODflfD 

änno      RaDaCT  asT  :  TeRRH  boytT  odIllö  aaa  arai&  -p 

VaiTHB"-  :  DNÖ)  0PÜ)  :  OLRIOV  /.  X  .\ 

=  Anno  M"CC°LXI.  inceptum  est  refectorium  [hoc]  sub  canonic[is] 
huius  ecclesie,  [quorum]  nomina  hec  sunt:  Wichart,  Bemart,  Albert 
Ribo,  Tideric[üs]  de  Fago,  magister  huius  operis,  Ilcnrjicus],  Hermajn- 
nus],  Oliver,  Frchjerus],  Frideric[us|,  sacerdotes,  Godcscal[cus],  Hen- 
r[icus],  Herm[annus],  Arnolt,  Barolt,  Herma[nJ  uan  Bluchere,  dia- 
coni.  Eodem  anno  redemta  est  terra  Boytin  mille  CCC  raarcis  L[ubi- 
censibus]  per  venerabilem  dominum  episeopum  Olricum  decimum. 

Gedruckt  nach  Lesung  dos  Archivraths  Tsißtor  Masch  *u  Deinem  im  MeU. 
UB.  II,  S.  183,  Nr.  918. 


1261.   Jul.  18.   Rateebnrg.  [43.] 

Ulrich  /von  Blücher/,  Bischof  zu  Ratzeburg,  beur- 
kundet, dass  das  höchste  Gericht  und  die  halbe  Bede 
im  Lande  Boitin,  weiche  sein  Dom-Capitel  ihm  auf 
seine  Lebenszeit  überlassen  hat,  nach  seinem  Tode 
an  dasselbe  zurück  fallen  sollen» 

TlricTS  Dei  gracia  Raceburgensis  episcopus  vniuersis  Christi 
fidelibus  salutem  et  graciam  Jhesu  Christi.  Recognoscinius  et  presenti- 
bus  protestamur,  quod  nos  pro  absolucaone  terre  Boytin  obbgauimus 
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nos  domine  Helene  ducisse  Saxonie  et  filiis  eius  Johanni  et  Alberto  pro 
nobis  et  eeclesia  in  mille  et  trecentis  marcis  raonete  Lubiconsis,  propter 
quod,  quicquid  iuris  prepositus  et  capitulum  habuerunt  in  maioribus 
causis,  nobis  temporibus  uite  nostre  cum  media  peticione  in  bonis  ip- 
sorum  integraliter  dimiserunt.  Nos  uero  post  mortem  nostram  pro 
remedio  anime  nostre  eidem  ecclesie  remittimus,  cui  grati 
Semper  esse  uolumus,  quicquid  possunt  sibi  iuris  secundum  sua 
priuilegia  vendkare.  Vt  autem  hec  nostra  ordinacio  finna  permaneat, 
nec  ab  aliquo  successorum  nostrorum  ualeat  immutari,  presens  scriptum 
cum  sigilli  nostri  appensione  duximus  roborandum.  Acta  sunt  hec 
Raceburg,  anno  gracie  M*CC°  sexagesimo  primo,  XV.  kalendas  Augusti, 
pontificatus  nostri  anno  quarto. 

Nach  dem  Copiar  I.  der  Katzeburger  Kirche  im  Archiv  zu  Neuatrelitz. 


1261.   Oet  8.   Ratzebarg.  [44.] 

Johann  und  Albrecht,  Herzoge  von  Sachsen,  beur- 
kunden, dass  sie  gegen  eine  vom  Bischof  Ulrich 
[von  Blücher]  zu  Batzeburg  geleistete  Zahlung  von 
1300  Mk.  Lüb.  Pf.  allen  ihren  Bechttti  und  An- 
sjyrüchen  auf  das  Land  Boitin  und  dein  Patronat- 
rechte  auf  die  Kirchen  zu  Lütau  und  Neu-Qamm 
entsagt,  sieh  wegen  der  Einkünfte  uaul  Pntronat- 
rechte  im  Dertzlng  mit  dem  Bischof  verglichen, 
demselben  und  seinen  I)omherren  auch  die  Zollfrei- 
heit  auf  der  Elbe  zugestanden  haben. 

In  nomine  sanete  et  indiuidue  Trinitatis.   Johannes  et  Albertus  Dei 

gratia  duces  Saxonie,  Angarie  et  Westfalie,  omnibus  [wie  Nr  40, 

mit  einigen  hier  nicht  intcreatirenden  Abweichungen].  Acta  sunt  hec  anno 
Domini  millesimo  ducentesimo  sexagesimo  primo,  octauo  idus  Octobris. 
Datum  in  vrbe  Raceburg,  per  manus  Eggelberti  notarii  curie  nostre. 

Nach  dem  im  Katzeburger  Archiv  zu  Neuatrelitz  aufbewahrten  <  ►ri^inaJ,  an 
welchem  da*  (in  Gründl.  Nachr.  von  Mollen,  Tai*.  I,  abgebildete)  gemeinsame  Siei^l  der 
beulen  jungen  Herzoge  hangt,  gedruckt  im  Mekl.  I  B.  Kd.  II.  S.  1^',  Nr. 
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1261.   Oct  21.  [45.] 

Johann  und  Albrecht,  Hersoge  von  Sachsen,  verleihen 
detn  Blsthume  Schwerin  das  Land  Trlbsees  und 
lassen  dasselbe  zu  Gunsten  dieses  Stiftes  zu  Händen 
des  Meiches  auf. 

 .  Testes  hi  sunt:  domina  Helena  mater  noster  et  venerabüis 

pater  noster  Viridis  episcopus  Raceburgensis,  eomes  Guncelinus 
de  Suerin,  Henricus  de  Insula,  Henricus  Huxedh,  Tetleuus  de  Parken- 
tin, Henricus  de  Richowe,  uulites;  clerici  uero:  Yolquinus  prepositus 
Raceburgensis,  Nicolaus  scolasticus  Suerinensis,  Johannes  prepositus  de 
Rune  et  alii  quam  plures.  Acta  sunt  hec  anno  Donuni  M°CC°LXI0, 
die  vndecim  millium  virginum. 

Nach  2  beglaubigten  Abnchriften  aus  dem  16.  Jahrb.  im  Gromh.  (Jeh.  und 
Haupt-Archiv  ru  Schwerin,  gedruckt  im  Meld.  l'B.  II,  S.  192,  Nr.  930.  Das  besiegelt« 
Original  war  iui  Jahre  1603  noch  vorlumden,  auch  eine  zweite  Originalauafertignng. 


1262.   Aug.  12.  [46.] 

Gunxelin  (III.),  Graf  von  Schwerin,  verleihet  dem 
Kloster  Medingen  das  Eigenthum  an  der  Hälfte 
der  Mühle  zu  „Carpentin4*  (Karrentin)  und  lüxst 
dein  Bisehofe  von  Verden  die  Zehnten  mes  den 
Dörfern  Vorwerk  und  Haasel  (A.  Medingen)  zur 
Verleihung  an  das  Kloster  auf. 

 .  Huius  rei  testes  sunt:  Wernerus  de  Zwerin,  Otto  de  Boyzene- 

borg,  Jurius  de  Hidzakere,  Bertoldus  Ritzerowe,  Hermannns  de  Ble- 
ch ere,  milites,  aliique  quam  plures.  Datum  anno  grade  M°CC°LX1I0, 
pridie  idus  Augusti. 

Nach  v.  llodenberg'a  Abschrift  aus  dem  üebhardiachen  Diploraatar  III,  p.  600, 
gedruckt  im  Mekl.  UB.  II,  S.  211,  Nr.  961. 
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147.] 


Ulrich  [von  Blücher /,  Bischof  zu  Ratzebu rgf  be- 
stätigt dem  Kloster  Mehna  die  Kirchen  zu  lieh  na, 
Wedendorf  und  LÜbsee. 

ClricuA  Dei  gracia  Raceburgensis  ecclosie  episcopus  — . 

Datum  anno  Domini  MWLXIII0,  poutificatus  nostri  anno  scxto.  — 

Nach  dem  Original  im  OrOHsh.  Geb.  und  Haupt-Archiv  zu  S.  hwerin  gedruckt 
im  MekJ.  UB.  II,  S.  L'lS,  Nr.  H71.  Am  (Original  hangt  das  Siegel  de«  BwchoD»  uud  das 
Kchnaer  KloMereiegel  mit  dem  »Siegel  des  Propst««  Konrad  als  Rucksiogel. 


1263.   Jan.  4.   Orevesrntthlen.  [48.| 

Johann  (I.),  Fürst  von  Teklenburg,  und  »eine  Söhne 
Heinrich  und  Albert  verleihen  dem  Bischöfe  Ulrich 
/von  Blücher}  zu  Ratzeburg  das  Eigenthum  des 
Dorfes  Bünstorf  („Bunestorp")  gegen  eine  Ent- 
schädigung. 

 •  Acta  sunt  hec  in  eeclesia  Gnewesmolen,  anno  Domini  M°CC° 

sexagesimo  tercio,  iu  octaua  innoceutum. 

Nach  dem  Original  im  Archiv  zu  NetistreliU,  welches  in  der  Mitte  ho  beschä- 
digt ist,  daas  man  die  vom  Bischöfe  geleistet«  Entschädigung  nicht  mehr  bestimmen  kann, 
das  aber  noch  die  Siegel  der  Fürsten  Johann  und  Heinrich  tragt,  liedruckt  im  Mekl. 
ÜB.  H,  S.  224,  Nr.  982. 


1264.   Ratzeburg.  [49.] 

Detlev  von  Parkentin  bekennt,  den  halben  Zehnten 
zw  Berkentin  nur  auf  seine  und  seiner  Ermt  Lebens- 
zeit vom  Bisehof  Ulrich  [von  Blücher  f  zu  Jtatze- 
burg  empfangen  zu  haben, 

Vniuersis  —  Thctleuus  Je  Parkentin  salutera  — .    Itecognosco  , 

qwod  venerabihs  pater  et  dominus  meus  Vlrieus  Raceburgensis 
episcopus  medietatem  decime  in  Parkentin,  que  ipsum  coutingebat, 
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michi  et  vxori  mee  domine  Adelheydi  porrexit,  ut  eadem  ad  tempora 
uite  nostre  quiete  et  libere  perfruaraur.  —  —  Datum  Raceburg,  anno 
Domini  M°CC.LXII1P. 

Nach  dem  Original  mit  anhangendem  Siegel  des  Ausstellers  (im  Ratieburgischen 
Archiv  zu  Neustrelitz)  vollständig  geruckt  im  Mekl.  liB.,  Bd.  II,  Nr.  lüül,  S.  238. 


1264.   Schouberg.  [50.] 

Ulrich  [von  Blücher J,  Bischof  zu  Ratzeburg,  schenkt 
der  Domkirche  zu  JAXbek  den  bischöflichen  Zehnten 
von  3  für  einen  Altar  erworbenen  Hufen  zu  „  Vili- 
beke"  (bei  GrevesmÜhlen),  mit  Vorbehalt  der  Be- 
lehnung* 

Olricus  Dei  gracia  Raceburgensis  episcopus  vniuersis  .  — 

nos  pro  reuerencia  Dei  et  fauore  speciali,  quo  ecclesiam  prosequimur 
Lubecensem,  quicquid  iuris  habuimus  in  decima  tri  um  mansorum  in 

Vilibeke,  de  consensu  capituli  nostri  cum  proprietate  donauimus 

liberaliter  ecclesie  memorate,  prouiso  quod,  quicumque  sacerdos  dictum 
altare  officiauerit,  dictorum  mansorum  decimam  de  manu  nostra  et 

successorum  nostrorum  in  beneficio  recipere  teneatur.  Datum 

Sconeberg,  anno  gracie  MWLXIIH0,  pontificatus  nostri  anno  VIII0. 

Nach  dem  Original  im  Orossli.  Geh.  und  Haupt- Archiv  zu  Schweriu.  Di« 
Siegel  des  Bischofs  und  des  Dom-Capitels  sind  abgefallen.  —  Vollständig  gedruckt  im 
Mekl.  ÜB.,  Bd.  II,  Nr.  1002,  S.  239. 


1264.  Febr.  13.  Bttt*ow.  [6t] 

Hermann,  Bischof  zu  Schwerin,  bestätigt  dem  Klo- 
ster Jtühn  das  JPutronat  der  Kirche  zu  Frauenmark 
und  der  Kapelle  zu  Severin,  welches  der  Graf  Oun- 
zelin  (III»)  von  Schwerin  dem  Kloster  geschenkt  hat. 

 .  Testes  buius  rei  sunt:  Hermanims  de  Blncchere  senior, 

Fredericus  Hasenkop,  Hermannus  Bruszehauer,  Henricus  Grube  iuuior, 
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Henricus  de  Insula,  Henricus  de  Stralendorp,  Hermanilas  de  Blnechere 

iunior,  Achylles,  Jobannes  Mau.  Datuni  Butzowe,  auno  Domini 
MTC°LX°IV\  id.  Februarii. 

Nach  einer  boglauhigten  Al>s<lirift  aus  -1er  ernten  Halft«-  <tos  1«',  Jahrli,  im 
Kutiigl  Archiv  zn  Ki>|»-iilia^eri  ^.-druckt  im  M.kl  Fahr»  XXV,  S.  JM:;.  un.l  im  Mikl. 
Vb.  II,  8.  214,  Nr.  Iön9.  In  j.-n.-r  Al'*>  utift  iwt  <li«;  Jaluv^uM  nun.  litit;  »l>t!«uVi)t : 
„M^C'I.X'I,  Vn  i-l.  Febr."  Denn  ll.miann  ward  .-n-t  im  Anfang  tlm  Jal.r.s  U'O  S 
Bischof. 


1265.    Mär«  26.    Perugift.  [52.] 

Ittpst  Clemens  IV.  bestellt ,  auf  die  Klage  des  Bisehofs 
[Ulrich  von  Blücher/  zu  Hatzeburg  wider  die  Stadt 
Lübek  wegen  mehrfacher  Heeintrachttgunyen,  den 
Jiisclwf  von  Havelberg  und  den  Abt  zu  Riddags- 
hausen zu  Richtern. 

Oemens  episcopus,  serwus  scrvorum  Dei  —  — .  Conqucstus  est  nobis 
venerabilis  frater  noster  episcopus  Kaceburgensis,  quod  advocatus, 
consules  et  coiumunitas  Lubiccnsis  quandam  piscariain  ipsius  episcopi, 
que  wer  wlgariter  appellutur,  temere  destrucntes,  qiicndum  poutcin 
super  fluuium  Stubenic  in  fundo  ipsius  episcopi  construxcrunt  in  dicti 
episcopi  et  Uaceburgensis  ecclesie  non  inodicuin  preiudicium  et  graua- 
men;  idem  quoque  super  dceimis,  terris,  rcdditibus,  posstssioiiibus  et 

rebus  aliis  iniuriantur  eidein.  Ideoque  .  Datum  IYrusii,  VII.  ka- 

lendas  Aprilis,  pontificatus  nostri  anno  primo. 

Nach  dem  Trunsaumrtt  in  der  von  nns  unter  Nr.  fi8  vem-nlinc-lrm  l'rkuude.  — 
Vgl  Nr.  M  und  C3. 


1266.   Jan.  5.   Wismar.  [53.] 

Heinrich  (I.),  Fürst  von  Meklenlntrg,  gründet  eine 
Stiftung  von  12  Mk.  jährlicher  Hebungen  aus  der 
Mühte  von  Alt -Wismar  zu  Oltlaten  und  Wein  für 
die  Kirchen  zu  Wismar,  Gressow,  Hohenkirchen, 
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auf  Pül  und  in  den  Ländern  Ilow,  Brüel  und 
Meklenburg. 

llinricus  Dei  gracia  Mangnopolensis  omnibus  —  .  Vt  autoni  hec 
ineoncussa  permaneant,  sigillis  venerabiliuni  patruin  ac  doniinoruni  no- 
strorum  Vlrici  Raceburgensis  et  Herroanni  Zwerinensis  ecclesiarum 
episcoporum,  quorum  patrocinio  hec  cadem  instituimus,  sigillo  uostro 
simul  et  sigillo  conuentus  fratrum  minorum  in  Wismaria,  necnon  et 
consulum  ciuitatis  eiusdcm  procurauimus  munienda,  vt,  si  qui  hanc 
nostrara  eleuiosinariani  donationeni  infregerint  seu  comminuerint,  ex- 
coramunicacionem  dictorum  episcoporum  et  eorum  suecessorum  nun 

euadant.  Acta  sunt  hec  anno  Domini  M'COLXVI0.    Datum  in 

Wismaria,  in  ▼igitia  epyphanie. 

Nach  Dr.  Cmll's  Abschrift  ans  dem  Wimnarpchcn  Privüegienbucho  gedruckt  im 
Mekl.  ÜB.  II,  Nr.  105»,  8.  280.  -  Vgl.  Nr.  «2. 


1266.   Jan.  9.   Lübek.  [54-1 

Guido,  Cardinal-Legat,  verbietet  auf  Klagen  der 
Lübeker  die  Ausübung  des  Strandrechtes  an  den 
Küsten  der  Kordsee  und  der  Ofttnee  bei  »chweren 
geistlichen  Strafen  und  überträgt  die  Aufrechter' 
haltung  dieser  Verordnung  dem  Bischof  au  Balze- 
bürg. 

I  enerabili  in  Christo  patri  Dei  gracia  episeopo  Racoburgensi 
frater  (iuido  miscratione  diuina  tituli  sancti  Laurencii  in  Lucina  presbyter 
cardinalis,  apostolice  sedis  legatus,  salutem  in  Domino  sempiternaiu. 

 Vobis  igitur,  domine  episcope  Raceburgensis,  auctoritate 

qua  fungiraur  mandamus,  ut  predicta  omnia,  secundum  quod  in  pre- 
dicta  littcra  continentur,  faciatis  inuiolabiliter  obseruari,  contradictores 
et  rebelles  per  censuram  ecclesiasticam  compesccndo.  Datum  Lubek, 
Vu  idus  Januarü,  pontificatus  domini  Clementis  pape  IHI1*  anno  primo. 

Nach  dem  Original  mit  wohlerhaltenem  Siegol  auf  der  Treee  «o  UM  voU- 
«landig  gedruckt  im  ÜB.  der  Stadt  Lübek,  Bd.  I,  8.  2C7.  -  Vgl.  Nr.  64. 
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1266.  Jan.  13.   L&bek.  [55.1 

Guido,  Cardi nal -Legat,  trägt  dem  Bischof  zu  Ratze- 
burg auf,  die  Lfibtschen  Rathsherrn  und  Gesch war- 
nen (consules  et  iuratas)  Iwi  dem  Privilegium  de 
wm  evocando,  welchen  er  denselben  ertheilt ,  zu 
seit  ützen. 

\enerabili  patri  Dei  gracia  ..  episeopo  Iiaceburgcnsi  frater  Guido 
niiseracione  diuina  lituli  saneti  Laurencii  in  Lucilla  presbyter  cardinalis, 

apostolice  sedis  legatus  .    Datum  Lubeke,  idus  Jauuarii,  pontifi- 

catus  domini  Clementis  pape  Uli1'  anno  primo. 

Na^h  dem  besif^lt^n  Hriginal  auf  der  Tr<-«e  zu  Lu\x-k  j/.'dru»  kl  im  l'H  d«T 
Stadt  LnUk  I.  X.  -  \'gl  Nr.  f.<»  und  ',7. 


1266.  Febr.  12.  Magdeburg.  [56.] 
1 266.   Oct  21.    Lttbek.  [57.J 

Guido,  Cardinal- Legat,  trügt  dem  Bischof  von  Ratze- 
burg auf,  die  Lfihi sehen  Bürger  bei  dem  Privilegium 
de  non  evoeanda,  welches  er  denselben  ertheilt,  zu 
schützen. 

Venerabiii  patri  Dei  gracia  .  .  episeopo  Uaeeburgensi  i'rater 
Guido  . 

Nach  d*n  beiden  Originalen  auf  d«r  'IV'  •<•  zu  I,ub<k,  datirt  „aj.iid  Maiid«- 
Lurgnrn,  j>ndie  ydin  Februmii,  |>ofiliticatu<<  domini  <'lenir<iiti<  j.apo  IUI"  anno  j.rim"".  und 
„Lobeke,  XII.  kal.  NotifMiibri*,  jKMjtiticatm  domini  f'k-mfntiK  }>:tf »■  IUI"  anno  *<'<  nndo", 
gedruckt  im  I  b.  d«r  XUdt  Lüln:k.  Bd.  I,  X.  270  und  -73.  —  Vgl.  Nr. 


1266.   Febr.  25.   Hamborg.  [5.S.J 

IHetrich,  Abt  zu  St.  Marien  rar  Stade,  uwl  Johann, 
T>eean  zu  Hamburg,  welche  resp.  unter  dem  3.  Ja- 
nuar und  dem  4.  Februar  12641  van  dem  Abte  L/n- 
dolfj  von  Riddagshausen  uwl  dem  Bischof  Heinrich 
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von  Havelberg,  als  julpsttichen  Richtern  in  Sachen 
des  Bischof*  /Ulrich  von  Blücher J  zu  Ratzeburg 
wider  die  Stadt  Jjühek  wegen  Zerstörung  einen  bi- 
schli fliehen  Wehm  und  Erbauung  einer  Brücke  auf 
bischöflichem  Gebiete  etc.,  subdelegirt  sind,  laden 
Vogt,  Rath  und  Gemeinde  der  Stadt  IAibek  zur  Ver- 
nehmlassung auf  des  Bischofs  Klagen  („hils,  qtte 
venerabilis  pater  Raceburgensis  episcopns  opponit 
uel  opponere  intendit,  respoiuturi")  auf  den  nächsten 
20.  April  nach  Hamburg. 

Nach  dem  Original  auf  der  Trese  tu  Lübek  vollständig  gedruckt  im  ÜB.  der 
Stadt  L»lK>k,  Bd.  Iir,  S.  14,  und  darnach  im  Mokl.  UB.,  Bd.  II,  Nr.  1069  (lufm  und 
10t'.7).  —  Vgl.  Nr.  52  und  63. 


1266.   April  14.   Wismar.  [59.) 

Heinrich  (I.),  JFllrst  von  Mektenburg,  bewilligt  der 
Stadt  Wismar  den  Gebrauch  des  hübischen  Rechtes 
und  die  Willküre,  Itestätigt  ihren  Besitz  und  den 
freien  Handelsverkehr  und  ordnet  den  Gerichtsstand 
der  fürstlichen  Hiener. 

—  —  .  Iluius  rei  testes  sunt:  Aluericus  de  Barnekowe,  Hclmoldus 
de  Plesse,  Tliidericus  Kluwe,  Conradus  Pren,  Otto  de  Swinga,  Gherar- 
dus  Metzcke  et  frater  suus  Hartwicus,  Otto  de  Beuetlo,  Hartwicus  de 
Butzekowe,  Olricus  et  Hermannus  f  rat  res  de  Blychere,  Hinricus  de 
Bvlowe,  Bernardus  de  Gvstckowc,  Hinricus  de  Stralendorp,  Gherardus 
de  Kremun,  Hinricus  Pren,  Gotscalcus  Pren,  Bertoldus  Pren,  Hinricus 
Wulf,  Marquardts  de  Haglien,  Ludolfus  de  Vriinanstorp,  Tliidericus  de 
Quitzowe,  Hermannus  Storni,  Johannes  Molteko,  Matlieus  et  Euerhardus 
tibi  sui,  Anthonius  et  Hinricus  filii  Tessemari,  Otto  Babbe,  Johaunes 
Babbe,  Gotfridus  de  Plote,  Tliidericus  de  Ordessen,  Guntherus  de 
Uwetzowe,  Hermannus  de  Modentyn,  milites  nostri;  Hinricus  Sceuer- 
sten  ,  consules  ciuitatis;  Bernardus  Boz  ,  burgeuses 
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ciuitatis  nostre,  et  alii  quam  plures.  Acta  sunt  hcc  anno  graeie  mille- 
simo  CC°LX°  scxto.    Datum  Wismarie,  XVIII0  kalendas  Maii. 

vom  I>r.  Ornll  ans   <|.-m  WHinarsoln-n  I'rivilr  ^ipnlmrhe   mit^r.(fieiltt  ri 
Abschrift  gedruckt  im  Mekl  VH.  II,  8.  2!'-l.  Nr.  1<>7*. 


1266.    Mai  17.    Ratzebiirg.  |60.J 

Ulrich  [von  Blücher /,  Bischof  zu  Butzelturg,  ver- 
leiht dem  Dom-Capitel  zu  LÜbck  Zehuten  von  .?  Hu- 
fen zu  Gügelow  (Iwi  Wismar),  wiche  der  Lübische 
Domherr  Johann  Frese  dem  Capitel  von  J Alien  er- 
worben hat,  m  it  Vorbehalt  des  Lehn  rech  ts. 

Ulriciis  Dei  gratia  Kucehurgeiisis  episcopus  .  Testes  liuius 

facti  sunt:  Heinricus  de  sauetn  IV-tro,  Oliuerus,  (lodeschalrus  de  !>«*- 
rliowe,  HcmiannUH  de  Wuchere,  Marquanlus  de  Scgehcrgc,  canonici 
Haceburgenses,  frater  (lodeschalcus  et  fiater  Wadeuerus  de  online 
predicatomni,  Thomas  canonicus  I>ubieensis,  Johannes  plebanus  in  Clutse, 
Heinricus  uoster  notarius,  Volcmarus  de  (Ironowe,  Klerus  Vre.se,  milites, 
et  alii  quam  plures.  Datum  |U;ice|hur|g|,  anno  Domini  MCCLXVT', 
XVI0  kalendas  Junii,  pontiticatus  nostri  anno  nono. 

Nach  >hm  Original  im  fin-svli.  (JHi.  und  Hnuj.t  Ar-  Mv*  zu  Kdiwerm,   mit  .«n 
hangendem  Brrn  listucke  vom  Si.-^-I  <|<  «  Iiis«  hol«  l'lrich,  al«t;< rbildct  zu  Nr.        g<  dm-  kt 
im  M«kl.  VH  II,  S.  Nr.  in^-I,  mi,\  n  „  h  (\ota  l;0^  caj,.  Lüh.  L  boi  Lewrktu  I, 

S.  IsT.  —  Vgj.  Nr. 

1266.   Mai  27.  1 61.] 

i 

Johann,  Bischof  zu  Lütwk,  und  sein  I>om-Capitel 

* 

genehmigen  den  Vorbehalt  des  Lehnrechts  wegen 
der  für  die  Lüheker  Domkirche  erworbenen  Zehnten 
zu  Gügelow  (Iwl  Wismar)  von  Seiten  des  Bischofs 
Vir  ich  [von  Blücher]  zu  Ratzeburg. 

Johannes  Dei  gratia  Lubicensis  episcopus  .  —  protestamur.  quod 

venerabilis  pater  dominus  Viridis  episcopus  Raceburgensis,  quic- 
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quid  iuris  in  deiirua  triura  mansorum  in  Goghelewe  habuit,  diu  a  laicis 

iure  fcodali  possessa,  ecclesie  nostre  libcraliter  condonauit  —  ■■- . 

Conclitionem  quoque,  quam  idem  episeopus  expressit  et  subiunxit,  ratain 
et  gratam  liaberaus,  videlicet  ut,  quicunque  dicte  decime  possossor  exti- 
terit,  ipsam  de  manu  dieti  epistopi  et  suorum  successoruin  pro  bene- 
ficio  rccipere  tcneatur.  Datum  VI0  kalendas  Junii,  anno  Domini 
MTOLXVP. 

Au  dorn  Original  im  Grossh.  Geh.  und  Haupt- Arcliivo  zu  Schwerin  hangt  noch 
das  Siegel  de*  Bischof«  Joluinn.  —  Gedruckt  im  MekL  UB.  II,  Nr.  1086,  8.  300.  — 
Vgl.  Nr.  »SO. 


1267.   Jan.  1.    Wismar.  [<>2.J 

Heinrich  (I.),  Fürst  von  Meklenburg,  verleiht  dem 
Kloster  Kehna  aus  der  Stadt  GrevesmÜhlen  30  Mark, 
wofilr  der  jedesmalige  Projtst  den  Kirchen  xu  Gade- 
busch,  Vietlübbe,  Fokrent,  Salitz,  Deinem,  Mehna, 
Litbsee,  Grambote,  J>iederichshagen,  GrevesmÜhlen, 
Damshagen,  Klüts,  Elmenhorst,  Kalkhorst,  Dassotr, 
Mummetulorf  mul  Roggendorf  AbendmalUswein  und 
Oblaten  zu  reichen  hat. 

 .  Vt  autem  hec  immutabilia  permaneant,  sigillum  vcnerabilis 

patris  ae  domini  nostri  Ulrici  Raceburgensis  episcopi  huic  seripto 
aponi  procurauimus  et  nostrum  sigillum  simul  et  ciuitatis  Onewismolen 

atque  sigillum  conuentus  dominarum  in  Rene.  Datum  in  Wis- 

maria,  anno  Domini  M0CC°LXVII°,  in  die  circumeisionis  Domini. 

Nach  dem  im  Grossh.  Geh.  und  Haupt-Archive  zu  Schwerin  aufbewahrten 
Original,  welche«  die  i  Locher  zu  deu  Siegelschnuren,  aber  nur  im  zweiten  derselben  eine 
seidene  Schnur  mit  dem  Siegel  den  Fürsten  zeigt,  vollständig  gedruckt  im  Mekl.  UB.  II. 
Nr.  1107,  S.  317.  -  Vgl  Nr.  53. 
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1267.   Jan.  22.    Labek.  (63.] 

Ulrich  /von  RlOcherJ,  Bischof  zu  Ratzeburg,  uml 
die  Stadt  Lttbek  melden  dem  Abt  zu  St.  Marien  vor 
Stade  und  dem  Hamburgtschen  Heran,  als  snMeJe- 
glrten  Richtern  In  Ihrer  Streitsache,  dass  sie  den 
auf  den  4.  Februar  anberamten  Termin  aussetzen, 
well  sie  einen  gütlichen  Vergleich  des  Herzogs  Al- 
brecht von  Braunschwrtg  erwarten* 

graci.i  Raeeburgenisis  episeopus,  advoeatus,  «onsub's 
et  uniuersitas  t  iuitsitis  Lubyeensis  —  —  dotninis  abbati  sam-to  Marie 
extni  muros  Stadenses  et  derano  Hammenburgensi,  iudieibus  subdele- 

gatis  .  —  iiom  de  eonsensu  partis  «triusque  diein  iudicii  pmxima 

VI*  feria  jxwt  festum  purificationis  pruxinio  veiiturum,  iu  ecelesia  tieate 
virginis  in  Hammenlmrg  a  vobis  pretixum,  prorogauimus  usrjue  aid  pre- 
senciam  illustris  prineipis  donüni  Albert i  dueis  de  Bruneswie,  ut  partes 
suas  interponat,  si  posset  eau*am,  <juc  inter  um  u«;rtitur,  per  bonum 
paeis  et  eoneordie  terminare.  Sin  autem,  corani  vobis  in  iudieio  con- 
parebinms  et  iuri  stabimus  loni  et  die,  quo  a  vobis  fuerinius  requisiti. 
—  —  Datum  Lubeke,  anno  grade  MftCCr,LX0VII°,  in  erastino  Agnetis 
virgiuis. 

N  i-  Ii  dem  Original  ohne  Si>      auf  der  Tr»-*e  zu  l,ut*<k  r> 'druckt  im  IT«.  d<  r 
•Stadt  Lubck  I,  S.  28U  (auch  im  Mekl.  Uli.,  \id.  II,  Nr.  II«««).  -  Vgl.  Nr.  :-2  und  f>8. 


1267.    April  2N.   Viterbo.  [64.) 

Papst  CUmnen*  IV.  bestätigt  die  vom  Cardlnal-Ijega- 
ten  Guido  detn  Bischof  von  Rtdxeburg  aufgetragene 
Comm Isston  wider  die  Ausübunff  des  Strandrechtes 
unter  Erweiterung  seiner  Strafgewalt. 

(  lernen»  episcopus,  seruns  semorum  Dei,  vencrabili  fratri  .  .  episcopo 

Raceburgcnsi  .    Datum  Viterbii,  Uli.  kaleudas  Maii,  pontifi- 

catus  nostri  anuo  tertiu. 
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Nach  dorn  Original  mit  anhangendem  Bleixiogcl  auf  der  Trcse  zu  Lubek  ge- 
druckt im  UB.  der  Stadt  Lubek  I,  8.  283,  und  im  Mckl.  UB.  11.  Nr.  111«,  S.  321.  - 
Vgl.  Nr.  54. 


1267.   Juni  18.  165-1 

Heinrich  (I.),  Fürst  von  Meklenbura,  verkauft  der 
Stadt  GrevesmÜhten  den  Zoll  daselbst  und  zu  Böt- 
zow, sowie  abwärts  auf  der  Stepenitz. 

 .  Testes  sunt:  Coiiradus  Dotenberch,  aduocatus  noster,  Alueri- 

cus,  Hclmoldus,  Hinricus  de  Bernekow,  Benedictas,  Theodoricus  Claue, 
Otto  de  Suinga,  Rodolphus  de  Trauemundc  et  Eggerhardus  fratcr  eins, 
Ludolphus  de  Phiskaw,  Emico  de  Lo,  Viricira  de  Blücher  et  Her- 
mannus  frater  eius,  Moltzan,  Herraannus  Storm,  milites  nostri. 
Acta  sunt  hec  anno  Doiniiü  M.C.C.  sexagesimo  septimo,  dominica  Trini- 
tatis.  Datum  per  manum  Johannis  notarii. 

Nach  einer  vom  Magistrat  zu  GrcvcKimihlen  im  Jahre  1571  eingereichten  Ab- 
schrift im  Urossli.  Geh.  und  Haupt- Archive  zu  8chwcriu  gedruckt  hol  Lisch,  Maltzjui. 
Urk.  IU,  S.  1;  Mckl.  UB.  II,  S.  331,  Nr.  1122. 


1269.   Febr.  22.   Orevesmfihlen.  | 

Ulrich  [von  BlÜcJierJ,  Bischof  zu  Ratzeburg,  und 
Heinrich  (I.),  Fürst  von  Meklenburg,  verleihen  dem 
'  Heil,- Geist ) -Hause  zu  Wismar  unter  Entbindung 
desselben  vom  Pfarrverbande  die  Freiheit,  den  tüg- 
lichen  Gottesdienst  in  dem  Hause  und  die  Sacra- 
mente,  mit  Ausnahme  der  Taufe,  durch  einen  von 
tlen  Rathmännern  der  Stadt  zu  bestellenden  Priester 
verwalten  zu  lassen* 

Ulricus  Dei  gracia  episcopus  Ratzeborgensis  et  Hinricus  Dei  gracia 

dominus  Magnopolensis  ,    Testes  autem,  quorum  hec  con- 

silio  et  presencia  facta  sunt,  sunt:  dominus  Nicolaus  prepositus  Zweri- 
nensis,  magister  Vlricus  canonicus  Zwerinensis,  Hinricus  plebanus  in 
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Notsee,  notarius  uostcr,  Hinricus  plebanus  in  Gncwesmolen,  Godfridus 
plebanus  in  nouu  ciuitatc  Wismer,  Gozsealcus  scolasticus  Wismaricnsis ; 
milites:  Hclmoldus  de  Plesse,  Thidericus  Klawe,  Conradus  de  Doten- 
berch,  Vlricus  de  Blvchere,  Aluoricus  de  Barnekowe,  Benedictas  de 
Rodenbeke,  Herraannus  Stenn;  consules  Wisraaric:  Hinricus  Sceuersten 

 ,  et  alii  quam  plures  clerici  et  layei.    Datum  Gncwesmolen, 

anno  Domiiii  M"CC°LX°  nono,  kathedra  Petri. 

Nach  einer  vom  Dr.  Orull  aus  «lern  Wi*ma  rechen  I'nvilcp»  nhtn  ho  nnlgctlx  ilLcn 
Ah*hrift  geduckt  im  MokI  I  H.  II,  S.  UM,  Nr.  II".«. 


126».    Mai  1.  |67.| 

Heinrich  (i.)9  Fürst  ron  Mcklenhury,  verleiht  dem 
Kloster  liehmi  dun  Eigenthum  des  Dorfen  Yolken*- 
hayen  und  2  Hufen  in  Hundorf» 

—  —  —  nostro  sigillo  presencia,  subscriptis  testibus,  roboramus:  mi- 
litibus  de  Godcbuz:  domino  Mnltsan,  domino  Vlrico  de  Bluehere, 
domino  Bemardo  de  Gustekowe,  domino  Nicoiao  de  Kkcrenvorde,  do- 
mino Gerardo  de  Vitense,  Johanne  de  Bulowc  et  suis  fratribus,  et  aliis 
pluribus  fide  dignis.  Datum  per  manus  Johannis  notarii  nostri,  plcbani 
de  Bukowe,  anno  Domini  M*CC0  sexagesimo  nono,  in  die  Philippi  et 
Jacobi  apostolorum. 

Nach  dem  im  (in.^sh.  (ich.   nu<\   U.v\\i -Archive  tm  Schwerin  »HU>wahrVn 
Original,   welches  an  einer  seukn«  u  .ScJitiur  <k-»  Fui>tvn  .Si«  g<  l  tr  «gt,  -erlrtickl  im  Mtkl 
UB.  II,  8.  35.\  Nr.  IM;;. 


1269.   Oct   Schönberp.  [6H.J 

Ulrich  [von  Jilücher].  Marhof  zu  Ratzebury.  ver- 
kündet Allen,  die  den  Bau  der  Klosterkirche  zu 
Preetz  fördern,  einen  vierziytdyiyen  Ahlum*. 

W  •  Dei  gratia  Raceburgcnsis  episeopus  — .  Datum  Sconcnherg, 
anno  Domini  MCCLXIX.,  mensc  Octobri,  pontiticatus  nostri  anno  XII. 
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Nach  dem  Original  gedruckt  in  der  Ncbloswjg-Holstcin-Lauonb.  Urkunden-Saiom- 
lung  I,  S.        (Mokl.  IIB.  II,  Nr.  1160). 


1269.   Nov.  35.   Wendisch  Tlmn.  [69.J 

Gunzelin  (III.),  Graf  von  Schwerin,  und  nein  Sohn 
llelmold  überlassen  für  des  Letzteren  Freilassung 
nun  der  Gefangenschaft  dem  Herzoge  Johann  von 
Braunschweig  ['Lüneburg]  ihr  Lehn  und  Eigenthum 
in  der  Stadt  Uelzen  (Oldenstadt)  und  ihr  Recht  in 
der  neuen  Stadt  (Uelzen)  und  «Ahnen  sich  mit  dm 
Gebrüdem  Wasmod  und  Puridam  von  detn  Knesebek. 

A.  Dei  gratia  nos  Guncelbnus  comes  Zwerinensis  vniuersis  - 
-  — .  Et  sunt  tcstes:  Richardus  elericus,  canonici«  Zwerinensis,  Ilein- 
ricus  dictus  Huxet,  Vdelricus  et  HcrmaniMS  fratres  et  item  Ydel- 
ricus  de  Bliiehere,  VYipertus,  Wernerus  de  Halucrstat,  Johannes  Man, 
Friderieus  Barvot,  militcs,  et  alii  quam  plures.  Datum  in  castro 
Thune,  anno  Domini  M°CC°LX0IX0,  septimo  kalendas  Decembris,  die 
Katerinc  virginis. 

Nach  dem  vollständigen  Abdruckt)  in  SudendorTs  Urkundcnbudi  I,  S.  41,  aus 
dorn  Original  im  K.  Archive  zu  Hannovor. 

B.  Nos  Dei  gracia  Helmoldus,  iunior  comes  de  /worin,  reco- 

gnoseinius  .    Et  sunt  testes:  Richardus  de  Luncborcb,  clericus 

noster  et  canonicus  Zwerinensis,  milites  vero:  Viridis  et  item  Yl« 
ricus  de  Bln'chere,  Wipertus  de  Melenteke,  Wernerus  de  Halberstatl 
Ileinricus  Ilucset  et  alii  (pjara  plures  title  digni.  Datum  et  actum  in 
Thune,  anno  gracie  M"CC°LX1X°,  in  die  beatc  Katberine  virginis. 

Nach  Sudendorf«  ITrkundenbiich  I,  S.  \r\  a„8  gittern  Copirir  (üub  der  zwojIot 
Ibilfte  des  11.  Jahrh)  iui  K.  Archivo  zu  Hannover.  Gedruckt  unch  in  doin  MekL  Lß 
Bd.  II,  Nr  1171. 
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1270.   Juli  8.   «adebiweh.  (70.1 

Heinrich  (L),  /Wr/rt  van  JfekJenburg,  *e  henkt-  dem 
Klarier  Rehim  4  Hufen  zu  IHtrber  für  die  Auf- 
nahme eine*  Mätlchcns,  welchen  er  auf  drin  Kreit»- 
sitae  in  Llvlaiul  gerettet  und  nach  der  Taufe  adop- 
tirt  hat, 

 .  Testes  vero  hujus  donaeionis  sunt:  Helmoldus  de  Plesse, 

Aluericus  de  Barnckow,  Connulus  Dotcnberß,  Benedictus  do  Kodonbeke, 
Hermannus  Stonn,  Ilinricus  Pren,  castcllani  Wismarie;  Ludolfus  Moltzan, 
Bernardus  de  Gusticow,  Vlricu«  de  Blukkcr,  Nicolaus  de  Ekeren- 
vordhe,  milites,  castcllani  in  Godebuz.  Acta  sunt  hec  anno  FH>- 
mini  MtX^LXX0,  Hinrico  tum:  in  Rene  preposito  ea  fidcliter  procu- 
rante.  Datum  in  Wismaria  —  in  tue  beatoruni  martiram  Kyliani  et 
sociorum  cius,  VIII0  idus  Julii. 

Niioh  dein  im  (iroanh.  (i<lt  und  Haupt-Archiv«  »u  Schwerin  auf1«wahrtcn 
»»ngmal  mit  dem  au  hängend« »  ^n-gd  dos  Knrstati.  (ii.'druckt  im  M-kl.  L'I).  II,  .S.  .;*4, 
Nr.  \m. 


1271.    Febr.  5.   Wismar.  (71.) 

Heinrich  (T.),  Ffirttt  von  Meklcnburg,  verleiht  der 
Stadt  GadebiiHch  für  ihre  Weiden,  Wlenen  und  Wäl- 
tler  da*  LüblHche  Recht  und  dan  Recht  xur  JCrricFi- 

■ 

tung  van  Willküren. 

 .  Testes  vero,  quorum  presencia  et  consilio  feeimus  hec,  sunt: 

Aluericus  de  Barnicowe,  Helmoldus  de  Plesse,  Theodericus  Clawe,  Lu- 
dolfus  Moltzan,  Conradus  de  Dotenberg,  Ylricus  de  BIngeher,  Ilin- 
ricus de  Stralendorp,  Ilinricus  Pren,  Benedictus  de  Rodenbeke,  Her- 
mannus  Stonn,  milites  nostri,  Herinannus  Roducbele,  Lodhewicus, 
Johannes  domine  Modeko  tilius,  Hiuce  Ludolli  filius,  consules  Godebuz, 
et  alii  quam  plures.  Acta  sunt  hec  in  castro  nostro  Wissmarie,  anno 
dominice  incarnacionis  millesimo  ducentesimo  septuagesimo  primo,  in  die 


—  n  — 

beate  Agathe.  Datum  per  manus  Gozscalci  scolastici  Wjsmariensn, 
notarii  nostri. 

Nach  dem  Original  im  <iadehu.<vhor  Kalhsarchiv  gedruckt  l*i  Lisch,  Malt  im. 
Urk.  I,  S.  21»;  Meld.  I  B.  U,  ü.  102,  Kr.  121«. 


1271.   April  9.   Onkenfahre  (bei  Boizenburg). 
1271.   April  30.  Lauenbnrg. 

Johann  und  Albrecht,  Herzoge  von  Sachsen,  leisten 
Heyen  eine  Nachzahlung  von  1000  Mark  Lfib.  lf. 
dem  Bischof  Ulrich  /von  Blücher/  zu  Jtatzelmrtj 
mwl  seinen  Nachfolgern  abermals  Verzicht  auf  olle 
Ansprüche  an  das  Land  Boitin,  mit  Vorbehalt  des 
Zolles  zu  Herrnburg,  und  bestätigen  für  Bischof 
und  Capitel  zu  Itatzcbarg  die  Zollfreiheit  auf  der 
Elbe  und  die  Patronatrechte  zu  Lütau,  Neu-Gamm 
und  im  Dertzing, 

In  nomine  sanete  et  indiuidiio  Trinitatis.  Johannes  et  Albertus  Dei 
gratia  duces  Saxonie,  Angarie  et  Westfalic,  omnibus  Christi  fidelibus, 
tarn  presentibus  quam  futuris,  in  perpetuum.  Nouorint  vniuersi,  quos 
id  nossc  iuerit  oportunum,  quod,  cum  olim  inter  dilectum  patrem  no- 
strum,  Albertum  Saxonie  ducem  illustrem,  et  venerabiles  patres  ccclesic 
Itaeoborgonsis  episcopos,  rjui  fuerunt  pro  tempore,  et  ecclesiam  ipsam 
super  aduocatia  terre  lioytin  et  omni  iure  terrc  ipsiiis  preter  censuin 
et  deeimam,  que  ecclesia  libere  possedit,  questio  fuisset  diutius  uenti- 
lata,  tandem,  patre  nostro  viam  vniuersc  carnis  ingresso,  cum  de  iure 
eiusdem  ecclesie  et  episcoporum  fuissemus  instrueti,  ab  aduocatia  pre- 
dicta  et  omni  iure  terre  ipsius,  seruieiia,  exaetionibus,  petieiouibus  et 
ab  omni  vtilitatc,  si  qua  ex  ipsa  terra  prouenit  uel  prouenire  poterat 
in  futurum,  cessimus  libera  et  spontanea  uoluntatc,  resignantes  et  tra- 
dentes  eam  domino  Vlrico  tunc  eiusdem  ecclesie  episcopo  suisquesuc- 
ressoribus  in  perpetuum,  transferentes  in  possessionem  ipsoruin,  si  qua 
in  dicta  terra  pater  noster  habuerat  uel  nos  habuimus  de  iure  nel  de 
facto,  auetoritate  et  consensu  matris  nostre  dilecte,  que  tutelam  bono- 
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rum  nostrorum  et  personnrum  nostrarum  generalem  et  libcram  tunc 
gereimt,    l'ropter  quod  idem  venerabilis  pater  dominus  Viridis  epi- 
scopus  ad  liberandam  vexationeni  suam  iusque  suuni  et  ccclcsie,  quod 
eis  in  aduocatia  predicta  et  utilitate  et  iuribus  terre  Hoytin  nmpreierat, 
ralimeudum  fKnlit  nobis  mille  treeentas  inareas  dcnariorum  Lubicen- 
siuni,  quas  ab  ipso  plenarie  et  integre  nos  mognoscimus  recepisse  et 
in  vtilitatem  nostram  per  omnia  eonuertisse.    Ueruoi  ubi  nos  ad  metas 
etatis  legitime  peruenimus,  ea  (pie  in  eüite  fragili  ac  tenera  fecimus, 
reuocare  et  infringere  gestientes,  machinati  fuimus  aduocatiam  ad  nos 
recipere  cum  terre  iuribus  et  vtilitatibus  supradictls;  sed  sepedictus 
venerabilis  pater  dominus  VlrieuH  episeopus  conatus  nostros  preue- 
nien.%  ut  secundo  ius  suum  et  ecclesie  redinieret,  ad  mille  treoentas 
marcas,  quas  nobis  dudum  ante  contulerat,  superaddidit  et  nobis  dedit 
iterum  mille  marcas  denariorum  Lubieensium,  quas  presenti  nostro  in- 
strumento  confitemur  ab  ipso  integre  similiter  recepisse,  ut  ratifieare  et 
stabilire,  quod  fecimus,  curaremus.  Quapropter  reseruato  nobis  in  Her- 
neborg telonio,  cessionem  ab  aduocatia  terre  Boytin  et  translationem 
eiusdem  cum  omni  vtilitate  et  iuribus  eius  in  episeopum  et  ecclesiam 
suprascriptos,  quas  pridem  fecimus,  publice  ac  sollempniter  innouanms. 
Kas  factas  et  tunc  et  nunc  ratas  bnbentcs,  volumus  et  laudamus,  ut 
ualidum  ei  perpetutim  n>bur  obtineant,  et  si  quid  pro  minori  etate 
nostra  forte  minus  perfectionis  babnerant,  ex  bac  nostra  innountione  et 
ratibabitione  uires  capiant  plenissime  tirmitatis.     Promittimus  eciam 
bona  fide,  quod  contra  idem  factum  nostrum  nunquam  per  nos  vel  alios 
veniemus,  sed  quod  terram  Itoytin  sepius  memoratam  cum  indicio  maiori 
et  minori,  videlicet  colli  et  manus,  eidem  episcopo  suisque  successori- 
bus  in  perpetuum  cum  omni  iuris  integritate,  vtilitate  et  libertate  sub 
illis  terminis  et  limitibus  dimittemus,  quibus  eam  Henricus  quondam 
Saxonie  et  Bawarie  dux  illustris,  fundator  ecclesie  Raceborgensis,  ipsis 
contulit  ab  antiquo,  qui  in  predicti  ducis  donationis  priuilegio  conti- 
nentur;  renunciantes  pro  nobis  et  heredibus  nostris  nunc  exstantibus 
et  futuris  omni  actioni,  exceptioni,  defensioni  et  rei  restitutio!»  in  in- 
tegrum, deceptioni  ultra  dimidiam  iusti  precii,  litteris,  priuilegiis  a  sede 
apostoüca  ucl  aliunde  in  forma  iuris  uel  gratie  inpetratis  et  inpetrandis 
et  generaliter  omni  iuris  auxilio,  canonici  ucl  ciuilis  quilms  pn  >»  riptuin 
factum  mistruni  in  toto  uel  in  parte,  in  iuditio  ml  extra,  vinlnri  p«»ssit 
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uel  quomodolibet  inpugnari.  Porro  de  theoleonariis  nostris,  quos  in 
Hcrneborch  ad  accipiendum  tbeloneum  preficimus,  ex  communi  bene- 
placito  doniiiii  episcopi  et  nostro  taliter  diffinimus,  quod,  si  ipsi  in  ho- 
inines  episcopi  sev  incolas  tcrre  Boytin  siue  in  extraneos  viatores,  qui 
theloneo  non  sunt  astricti,  excesserint  eis  violentias,  iniurias  uel  cuius- 
libet  generis  molestias  infercndo,  boc  Raceburgensis  episcopus  sui- 
que  succcssores  uel  eorum  iusticiarii,  quibus  commiserint  executioneni 
iusticie  secularis,  prout  delicti  qualitas  postulauerit,  iudicabunt  Verum 
si  dicti  theolenarii  nostri  alienis  uel  extraneis,  qui  transitum  per  ean- 
dera  terram  fecerint  et  ad  solutionem  thelonei  sunt  astricti,  quicquam 
molestie  intulerint  ab  ipsis  tbeloneum  requirendo,  factum  huiusmodi 
episcopus  sub  dissimulatione  transsibit.  Preterca  recognoscimus  epi- 
scopo  suisque  successoribus  ius  patronatus  in  ecclesia  Lutove  et  in 
Noua  Gamma.  De  terra  vero  Dertsingc  pro  fructibus  decime,  quam 
recipiemus  de  ymagine  beate  virginis  in  altari  summo  presentibus  epi- 
scopo  et  capitulo,  damus  iam  dicto  episcopo  et  canonicis  duodecim 
mansos  Hollandrenses  cum  omni  iure,  iuditio  colli  et  manus,  seruicio  et 
vtilitate.  Ecclesias  etiam  ipsius  terre  dotabimus  quamlibet  cum  vno 
manso,  et  primam  porriget  episcopus,  secundam  et  terciam  nos  por- 
rigemus  et  investiendum  episcopo  presentabimus,  quarta  ad  episco- 
pum,  quinta  ad  nos  altcrnatim  succeasiue  pertinebit.  Insuper  reco- 
gnoscimus episcopo  et  canonicis  suis  bberam  facultatem  deducendi  an- 
nonam  eorum  et  omnes  prouentus  eorum  per  Albiam  in  ducatu  nostro 
vsque  Hamborch  uel  ad  alia  loca,  vbi  deercumnt,  sine  theloneo,  sine 
vngeldo,  et  reducendi,  quiequid  ad  eorum  vtilitatem  comparauerint  In 
cuius  rei  testimonium  et  perpetuam  firmitatem  presens  desuper  conscribi 
feeimus  instrumentum  et  ipsum  dictis  episcopo  et  ecelesie  suisque  suc- 
cessoribus tradimus  sigillis  nostris,  quibus  vtimur,  et  sigillo  Helene  ma- 
tris  nostre  dilecte,  neenon  et  comitis  Helmoldi  de  Zwerin  fideüter  com- 
munitum.  Acta  sunt  hec  anno  Domini  M°CC°LXXI°,  indictione  X1H1*, 
quinta  feria  in  ebdomada  resurrexionis  dominice,  in  loco,  qui  dicitur 
Onekenver,  in  presentia  comitis  Guncelini  de  Zwerin,  qui  huic  facto 
testis  rogatus  interfuit  et  sigillum  suum  huic  instrumento  a  nobis  re- 
quisitus  apposuit,  item  in  presencia  Ludolfi  prepositi  de  Scheruetin, 
Bernardi  camerarii,  Alberti  Ribo,  Henrici  de  Haselowe,  Henrici  de 
Brandenlwreh.   canoiiicorum  Raoeburgensium,  Henrici  de  Crumniesse 
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pincerne,  Bertoki i  de  Ritcherowe,  Bertramini  de  Monte,  Yolcmari  de 
(Jronowe,  Hermanni  de  Bluchere,  Alberti  de  Bralstorpe,  Ilenrici 
Hucsit,  Wijjerti  de  Melenteke,  Wernori  de  Halberstat,  Olrlci  de  Wu- 
chere, Heruesti  de  Wolszhowe,  Erici  de  Pariiii,  Heinboldi  de  Yiibere, 
roilitum,  et  aliorum  quam  plurium  testium  ad  hoc  specialiter  roga- 
torum.  Datum  in  castro  nostro  Lovenburc.  anno  I  »oinini  et  iudiction<» 
preditüs,  pridie  knlendas  Maii. 

Na<.h  einem  Original  im  lUtzeburger  Arrh.it-  za  Neu4ndit/.  An  r«.th*r  und 
jrelber  Seide  hangen  4  Siegel: 

1)  hat  seine  Platte  verloren, 

2)  da«  stark  beseitigte  Keitemiegel  des  Herzog«  Albreiht  mit  der  l'm-ilinJt 

.  S'  ÄLBöUTI  [SJAXOftl  ||  BVÜCß  

mTTYDh«  

3)  das  in  Nr.  40  beschrieben©  Si«-gel  der  Herzogin  Helena; 

4)  da*  im  Mekl.  UB.,  Bd.  II,  S.  2'J,  abgebildete  (4.)  Siegel  de»  Grafen  CJunzeliu 
von  Schwerin. 

Ein  eliendort  aufbewahrtes  zweites  Original  (mit  unwesentlichen  Abweichungen) 
trägt  noch  an  erster  Stelle  das  Reitersiegel  den  Herzogs  Johann  von  Sachsen,  abgebildet 
in  Nachr.  von  der  Vogtei  Multen  (1740),  Taf.  I,  Nr.  VII,  das  2.  Siegel  (das  seines  Bru- 
ders Albrecht)  ist  abgefallen,  an  3.  Stelle  Imn^t  das  Siege)  seiner  Mutter,  der  Herzogin 
Helena,  an  4.  das  des  Grafen  Gnnzelin.  wie  an  der  ortsen  Ausfertigung,  an  f».  Stelle  hangt 
das  im  Mekl.  I  B  ,  Bd.  II,  S.  3i».5,  abgebildete  Siegel  des  Grafen  nelmold  mit  dem  schrei- 
tenden Ru«!*e. 


1271.    Mai  18.   Wismar.  f  7».] 

Heinrich  (1.),  Pffrst  von  Mcklenbnrg,  verleiht  dem 
Kloster  Kehna  da«  Eigenthum,  von  2  Hufen  in 
Parl*erf  weiche  Bnrglehn  den  Vögten  Ulrich  von 
Blücher  zu  Gadebusch  gewesen  und  von  diesem 
gegen  2  Hufen  in  Lütxmv  nntl  80  Mk.  Pf.  an  das 
Kloster  vertauscht  sind. 

In  nomine  sanete  et  indiuidue  Trinitatis.  Ilinricus  Dei  gracia  dominus 
Magnopolensis  omnibus  presens  scriptum  visuris  imperpetuum  in  sal- 
uatore  omnium  saluteiu.  Kxpedit  autenticis  ea  scripta  commendare,  que 
nec  modernus,  nec  posteros  volumus  ignorare.  Constare  igitur  volumus 
vniuersis  prescutem  litteram  inspecturis,  quod  nos  clanstrn  amilluroni 
Christi  in  Rene  ob  reuerenciain  retributoris  omnium  bonorum  et  ob 
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dilectionem  dilecte  filie  nostre  adoptiue,  quam  de  paganis  parentibus 
generatam  et  ad  sinum  sacrosancte  matris  eeclesie  per  baptismum  in 
nostre  peregrinacionis  milicia  reuocatam  (et)  deinde  iam  dieto  claustro 
tradidimus,  beate  virgini,  quoad  vixerit,  seruituram,  facta  commutacione 
eum  doraino  Ulrico  de  Blugcher,  aduocato  nostro  in  Godebuz, 
cum  duobus  mansis  in  uilla  Parpurth,  quos  ipse  a  nobis  possoderat 
feodo  castrensi,  quod  vulgaritor  borglen  nuncupatur,  pro  aliis 
duobus  mansis  in  villa  Luthzowe  positis,  proprietam  predic- 
torum  duorum  mansorum  in  Parpurtb,  a  castrensi  feodo  per  dictam 
commutacionem  pcnitus  abstractorum,  quos  eciam  venerabilis  vir  do- 
minus Hinricus  eiusdem  claustri  prepositus  a  domino  Ulrico  de 
Hlugclier  pro  octoginta  marcis  denariorum  eniptione  iusta  et  raciona- 
bili  comparauit,  libenti  animo  contulimus  cum  eodem  iure  et  libertate, 
qua  scpedictuni  claustrum  alios  quatuor  mansos  in  eadem  villa  possidet 
a  nobis,  cum  prememorata  filia  nostra  sibi  collatos,  in  tranquillitate 
perpetua  possidendam.  Ut  talem  ergo  donacionem  nostram  nullus  here- 
dum  aut  successorum  nostrorum  malignitate  aliqua  possit  calumpniari, 
presentem  litteram  eidem  claustro  contulimus,  asscriptis  testium  nomi- 
nibus  cum  sigilli  nostri  muniminc  firmiter  roboratam.  Testes  vero  sunt: 
Ludolfus  Moltzan,  Conradus  Berkbane,  Ylricus  de  BIngcher,  Tlietwidi 
de  Ortz,  Theodericus  de  Quitbzowe,  Dauid  de  Greben  et  Theodericus 
Clawe,  milites  nostri,  et  alii  quam  plures,  tarn  clerici  quam  layci. 
Datum  Wismarie,  anno  Domini  millesimo  ducentesimo  septuagesimo 
primo,  secunda  feria  infra  octauam  asscensionis  Domini,  per  nianuni 
üozscalci  notarü  nostri,  rlinrico  preposito  id  agente. 

Nach  dem  im  Gronsh.  Geh.  and  Haupt-Archive  zu  Schwerin  aufbewahrten 
Original  mit  dem  anhangenden  Siegel  des  Fürsten,  abgebildet  im  Mekl.  l'B.,  Bd.  II,  S.  1W. 


1271.   Juni.   Stade.  [74.1 

Hildebold,  Erzbiachof  zu  Bremen,  bestätigt  die 
Privilegien  den  Jianiburgischen  Dom-Cnpitels. 

—  —  priuilegia  -,  quo  assistentibus  nobis  venerabilibus  fratribus 
nostris  Raceburgenai,  Zwerinensi  et  Lubicensi  episcopis  perspexi- 
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mus  —  confirmamus  Datum  Stadls,  mense  Junii,  anno  Doinini 
niillesimo  dueentesimo  septuagesimo  primo,  pontifieatus  nostri  tercio 
deciino. 

UwJruekt  bei  »tt^hor-t,  H.imb   Kin heng.  cJi.  I.  2,  S.  V         ^-nWrg,  Hamb. 

I  rk.-But-h  I,  s.  •;)•;. 


1271.   Juni  U.    Wismar.  (75.] 

Heinrich  (L),  Filmt  von  Meklenburg,  genehmigt  ttie 
Ucberetnkunft,  nach  welcher  Gerhard  von  Vitense 
und  seine  Frau  gegen  100  Mk.  eine  Kornrente  zur 
Leibzucht  und  die  Brtidersc/uift  vom  Kloster  Kehna 
empfangen, 

 .  Datum  Wismars,  anno  Domini  M'CC'LXX0  primo.  in  die 

sanctorum  Primi  et  Feliciani.  -  presentibus  Helmoldo  de  Plesse,  Theo- 
derico  Claw,  Hermanno  de  Blugeher  et  omnibus  castellanis  nostris 
in  tiodebuz. 

Nach  «l^iii  des  Siegel*  beraubten  Original  im  firoHsh.  (Mi   und  Hallet  Archive 
zu  .Schwerin,    tiedniekt  im  Meld.  l'Ii.  II,  S.  414,  Nr.  1230. 


(1272.)  [76.] 

Heinrich  (I,),  Fürst  von  Meklenburg,  empfängt  vom 
Bischof  Ulrich  von  Blücher  zu  Ratzeburg  das  Kreuz 
zu  seiner  Fahrt  nach  dem  Heiligen  Lande. 

Henricus  dominus  de  Mykelenburg  terrae  Obotritorum,  seeundum  cliro- 
nicam  Obotritorum,  crucem  accipiens  ab  episcopo  Kazeburgensi, 
mare  transivit  in  subsidium  Terrae  Sanctae,  sed  in  manus  soldani  Da- 
niascenorum  incidens,  captus  est  ab  eo  et  tentus  XXVI  annis. 

Herrn.  Cornen  chrowcon  »um  J.  1273.  bei  Eccard,  Corp.  bist  med.  mt.  II, 

p.  922 
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1273.   Aug.  7.  Travemünde.  [77.| 

Gunzelin  III,  und  sein  Sohn  Helmold,  Grafen  von 
Schwerin,  geben  dem  Domcapltel  zu  Ratzeburg  dm 
Dorf  „  Melenteke"  (Neuhof)  im  Lande  Wittenburg, 
nachdem  dasselbe  vom  Bitter  Wipert  aufgelassen 
ist,  zu  eigen. 

 .  Huius  donacionis  nostre  testes  sunt:  filius  et  frater  noster 

Gunzelinus,  canonicus  ecclesie  Zwerinensis;  railites  uero:  Olricus  de 
Wuchere,  aduocatus  in  Godebuz,  Eke(ke)hardus  Luscus  de  Tra- 
uenemunde,  Ludolfus  filius  ipsius,  Johannes  Coz,  aduocatus  de  Plawe, 
Wernerus  de  Negenborne,  Wernerus  de  Delge,  Anthonius  de  T[ri]bowe; 
clerici  autem  sunt:  magister  Rodolfus  plebanus  de  Oldenborch,  dominus 
Rodolfus  Galerus,  Hogerus  cappellanus  et  Werenbertus  notarius  curie 
nostre;  ciues  eciam  Lubicenses:  Johannes  Monachus  et  Sifridus  de 
Ponte,  et  alii  quam  plures.  Datum  et  actum  Trauenemunde,  anno 
Domini  millesimo  ducentesimo  septuagesimo  tercio,  septimo  ydus  Augusti. 

Nach  dem  Copiar  I  der  Ratzeburger  Kirche  im  Archiv  zn  NeurtrehU.  — 
Gedruckt  im  Mekl.  UB.  II,  S.  461,  Nr.  1293. 


1274.   Mai  5.   Hagenau  (im  Eisaas).  [78.] 

Rudolf,  römischer  König,  befiehlt  den  Edlen,  Va- 
sallen und  Ministerialen  des  Stifts  Ratzeburg,  dem 
von  ihm  investirten  Bischöfe  Virich  [von  Blüdier] 
Achtung  und  Gehorsam  zu  erweisen, 

Hudolphus  Dei  gracia  Romanorum  rex  Semper  augustus  nobilibus, 
vasallis  et  ministerialibus  Raceburgensis  ecclesie  vniuersis  graciam  suam 
et  omne  bonum.  Humane  laudis  preconium  et  diuine  grade  acquiritur 
premium,  si  patribus  spiritualibus  condigna  reuerencia  promptis  affectibus 
mpendatur.  Quare  vniuersitati  vestre  iniungimus,  singulis  vobis  nichi- 
lominus  precipiendo  mandantes,  quatenus  venerabili  antistiti  domino 
Vlrico  Raceburgensi  episcopo,  priucipi  nostro  dilecto,  cui 
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regalera  inuestituram  temporaliura  bonorum  ecclesie  sue  cum  ceptro 
regio,  sicut  moris  est,  contulimus,  reuereneiam  inpeudatis  debitam,  iura 
et  obsequia  üebita  sibi  cum  omni  promptitudine  exhibentes.  Datum  et 
actum  Hagenowie,  III0  nonas  Maii,  anno  Domini  M°CC0LXX°IIir",  iu- 
dictione  secunda,  regni  vero  nostri  anno  primo. 

Nach  dem  Original  im  Ratubnrger  Archive  zu  Neostrelitx ,  mit  dem  anbao- 
gend*D  Wachasieg*!  den  Kunig-.  gedruckt  im  Mekl.  UB.  II,  Nr.  1323,  S.  482. 


1275,  [79.] 

Clironik  über  die  Vormundschaft  der  Kinder  Hein- 
richs I.  (des  Pilgers),  Fürsten  von  Meklenburg. 

Dum  nobilis  dominus  noster  Henricus  dominus  Magnopolensis  captus 
esset  a  paganis  et  teneretur  in  vinculis  in  Babilonia,  venerunt  nobiles 
viri  dominus  Henricus  et  frater  suus  dominus  Johannes,  filii  domini 
Nieholai  de  Werle,  in  Wismariam  super  Castrum  et  congregaueruut 
communes  vasallos  iam  clicti  H.  de  Magnopoli  et  vniuersos  consules 
ciuitatis  Wismarie,  dicentes,  quod  connatus  eorum,  predictus  dominus 
noster  II  Magnopolensis,  commisisset  eis,  quod  tutores  esse  deberent 
uxoris  sue,  inclite  domine  uostre  Anastasie,  et  filiorum  ipsorum  et  terre, 
et  hoc  uellent  facere,  et  uellent  uidere,  quis  hoc  uellet  contradicere  et 
defendere.  Tunc  donüceilus  Johannes  et  frater  suus  dominus  Nicholaus 
Zwerinensis  Lubecensisque  prepositus  in  presentia  eorum,  audientibus 
vasallis  vniuersis  et  consulibus  ciuitatis,  hoc  const&nter  contradixerunt, 
addentes  etiam,  quod  ipsi  pocius  essent  tutores  tiliorum  fratris  eorum  et 
terre,  quam  filii  patrui  su[i].  Et  hoc  testabantur  in  prineipes  et  dominos. 
Post  hec  facta  fuit  magna  discordia  pro  iam  dicta  tuitione  inter  dominum 
prepositum  et  suum  fratrem  domicellum  Johannem  et  castellanos,  scilicet 
dominum  Helmoldum  et  dominum  Benedictum  de  Rodenbeke  et  illos  de 
Barnekoywe  et  Wernerum  clauigerum,  quod  dominum  prepositum  et 
fratrem  suum  Castrum  ascendere  non  permiserunt.  Inde  commoti  dicti 
fratres  intimauerunt  querulando  nobili  domino  G  [erardo]  Holtsacie  comiti 
et  domino  comiti  de  Zwerin,  quod  fuerat  actum.   Post  hec  armata  manu 

f 
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domicellus  Johannes  combussit  curias  castellanorum.  Quod  dum  intel- 
lexisset  nobilis  dominus  Nicholaus  de  Werlle,  uenit  Wismariam  et  conuo- 
catis  vniuersis  vasallis  domini  H.  de  Magnopoli  et  consulibus,  sumpsit 
diem  amicabilem  inter  dominum  prepositum  et  fratrein  suum  Jo.  domi- 
cellura  et  predictos  castellanos,  et  in  ecclesia  beate  Marie  placitauit  idem 
dominus  Nicholaus  cum  inclita  domina  Anastasia  et  prudentioribus  uasallis 
eius  sie,  quod  domicellum  Johannem  cum  consensu  vniuersorum  uaaal- 
lorum  in  tutorem  iam  dicte  domine  et  filiorum  eius  elegerunt  et  terre, 
et  sex  milites  sibi  in  adiutorium  elegerunt,  scilicet  dominum  Mulzan, 
dominum  Vlricum  de  Blnchere,  dominum  Gerardum  Metzeke,  do- 
minum Ottonem  de  Reuetlo,  dominum  Conradum  Prin  et  donünuui 
Guntherum  de  Leuetzoywe.  Iliis  gestis,  militibus  et  famulis  et  vniuersis 
vasalüs  domini  nostri  fuit  iutimatum,  quibus  bene  placuit.  Consules 
eciam  presentes  fuerunt  et  hec  audierunt  et  multi  alii  burgenses  Wismarie 
ciuitatis.    Acta  sunt  hec  anno  gracie  M°C°CnLXXV. 

Nach  der  gleichzeitigen  Aufzeichnung  in  dem  Wismarschen  Stadtbuche  B,  p.  59 
flgd.,  gedruckt  im  Meld.  UB  II,  Nr.  1382,  und  früher  im  Jahrb.  dea  Vereins  für  meld. 
Gesch.  III,  S.  37. 


1275.   Mai  24.   Lübek.  [80.] 

Helmohl  (III.),  Graf  von  Schwerin,  bestätigt  den 
Lübekem  die  von  seinem  Vater,  dem  Grafen  Gun- 
xelin  (III),  gewahrte  Zollfrellwit. 

 ipsum  pretaxatum  donum  ,  militibus  nostris:  domino 

Moltzano,  domino  Vlrico  de  Bluchere,  domino  Wiperto,  domino  Ri- 
bone  et  Johanne  de  Monte,  consulibus  quoque  Lubycensibus:  Johanne 

■ 

Monacho,  Heinrico  de  Nestewede,  Wernero  Olla  presentibus,  contirmamus. 
Datum  Lubeke,  anno  gratie  MWLXX0  quinto,  feria  sexta  post  ascen- 
sionem  domini  nostri  Jhesu  Christi. 

Nach  2  besiegelten  Originalen  auf  der  Trese  zu  Lübek  gedruckt  im  UB.  der 
Stadt  Lübek  I,  S.  339,  auch  im  Mekl.  UB.  II,  S.  51 C,  Nr.  1362. 
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1275.   Jon.  2.  Schwerin. 


|81.1 


Helmold  (II f.),  Graf  von  Schwerin,  verleihet  mit 
Zustimmung  »einer  Brüder  Gunzelin  (IV.),  Johann 
und  Nicolaus  (I.)  dem  Dom-Capitel  zu  Schwerin  2 
Hufen  in  I>rlberg ,  welche  Mein  Lehnmann,  der 
Ritter  Gerold  Hasenkop,  aufgelassen  hat. 

 .   Testes  huius  donacionis  nostre  sunt:  Johannes  decanus,  Ri- 

chardus  de  Lunenborgh,  Fredericus  dictus  Hasenkop,  canonici  Zueri- 
nenses;  milites  ucro  sunt:  Ludolphus  Moltzan,  Ulriens  de  Bluchere, 
Hinricus  de  Insula,  Hermannus  et  Ludolphus  dicti  Hasenkoppe,  et  alii 

quam  plures  clerici  et  laici  fide  digni.  Datum  Zuerin,  anno  gracie 

millesimo  ducentesimo  septuagesimo  quinto,  IV.  nonas  Junii. 


Archive  zu  Schwerin.  —  Das  jetzt  verlorne  Original  verzeichnete  noch  1603  Oandnan. 
—  Gedruckt  im  Mekl.  UB  II,  8.  'AI,  Nr.  1>!3. 


Burkhard,  Bischof,  und  das  Dom-Capitel  zu  LÜbek 
verkündigen  die  Summe  des  Ablasses,  welcher  Allen, 
die  zur  Vollendung  tles  Dombaues  daselbst  beitragen, 
von  verschiedenen  Bischöfen  ertheilt  ist. 

 .  Dominus  Zveritiensis  opiseopus  quadraginta  dies,  dominus 

Raceburgensis  episcopus  XL  dies  et  carenam  —  —  relaxant. 
Datum  Lubeke,  anno  Domini  M°CC"LXXVI9,  kalendis  Octobris. 

Vollständig  ans  dem  Original  zu  Oldenburg  gedruckt  bei  Leverkus,  UB.  d*a 
Bwthum«  Lul*k  I.  S.  24*5. 


1277.   März  19.    Wismar.  [83.] 

Anastasia,  Fürstin  von  Meklenburg,  Nicolaus,  rropst 
zu  hübek  und  Schwerin,  und  Johann,  Junker  von 


1276.   Ort  I.  Lübek. 
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Meklenburg ,  genehmigen  den  Ankauf  des  Hofes 
Dorsten  durch  die  Stadt  Wismar  und  legen  den- 
selben zu  Weichbildsrecht. 

 —  asscriptis  eciam  i Horum  nomimbus,  quos  huic  facto  contigit 

corporaliter  interesse,  quorum  nomina  sunt  hec:  nobilis  vir  Gerardus 
comes  Holtzacie  et  Gherardus  filius  eius  iunior  comes,  Marquardt  de 
Parkentyn,  Lvdeko  de  Krrcn,  Eghardus  Seele,  Moltzan,  Olricn*  de 
Blvchere,  Gherardus  Metzyco,  Otto  de  Rcuetlo,  Herinannus  Storm, 
Gvntherus  et  Heyno  fratres  de  i/cwetzowe,  Gozscalcus  Preen,  Hinricus 
Preen,  milites;  Seghebodo,  Hinricus  frater  Werneri,  Jacob  Tesseke, 
Alkillus,  Bernardus  dictus  Nenneke,  Boge,  Wörnerns  Wulfhaghen,  Jo- 
hannes de  Krukowe,  Marquardus  de  Walmerstorp,  Hinricus  Albus,  Hin- 
ricus Kvle,  Bartrammus  Ermigardissone,  consules  anni  illius,  et  aüi 
quam  plures  clerici  et  layei.  Acta  sunt  hec  in  castro  Wismarie,  anno 
Dominice  incaroacionis  MnCC°LXX°Vn°,  XHH°  kalendas  Aprilis  — . 

Narh  einer  vom  Dr.  Crnll  mitgeteilten  Abschrift  aus  dem  Wismarseben  Fnvi 
legienbuehe  gedruckt  im  Mekl.  UB.  II,  S.  ?>64.  Nr.  1431. 


(1277.)  [84.1 

Aus  der  Chronik  Über  die  Vormundschaft  für  die 
Kinder  Heinrichs  I.  (des  Pilgers),  Fürsten  von  Me- 
klenburg, 

 •    Hec  gwerra  [de«  Fürsten  von  Werl«  gegen  Brandenburg  und 

den  Grafen  tod  Schwerin]  stetit  per  dimidium  aunum,  in  qua  gwerra 
domicellus  Johannes  cum  propriis  expensis  et  suis  hominibus  adiutor 
fuit  dominorum  [de]  Werle,  et  sedata  gwerra  domicellus  Jo.  dedit  do- 
minis  de  Werle  quingentas  marcas  Brandeborgensis  argenti  ad  corapo- 
sitionem  eorum.  Post  hec  oriebatur  inter  domiccllum  Jo.  et  dominum 
Ylricnm  de  Bluchere  quedam  discordia,  ad  quam  venit  ciuitas  Wis- 
marie et  rogauit,  ut  diem  et  inducias  aeeiperent.  Ad  euudem  diem 
uenit  dominus  Viricus  cum  extraneis  dominis,  scilieet  episcopo  Zwe- 
rinensi  et  dominis  de  Werle  et  comite  Zwerinensi,  cum  armata  manu, 
sicut  non  erat  placitatum,  et  in  eodem  die  contradixerunt  domicello 
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nostro  et  domino  preposito  fsc.  Nicoiao]  fratri  suo,  quod  non  del>crent 
de  cetero  esse  tutores  potenter.  Tunc  domicellus  Jo.  et  frater  eius 
prepositus  rogauerunt  eos,  quod  sie  non  facerent,  sed  permitterent  eos 
uenire  in  presentiam  dominorum  et  prineipura;  si  excessissent  in  tutela, 
quod  de  iure  non  possent  esse  tutores  nec  deberent,  libenter  uellent 
tutelam  resignare.  Illud  fuit  ipsis  denegatum,  nec  apud  iusticiam  istos 
dimittere  uolcbant.  Post  hec  episcopus  Zwerinensis  sumpsit  de  hiis 
diem  ante  ciuitatem  Sternenberg,  et  ibi  uenerunt  vniuersi  vasalli  dominii 
Magnopolensis  vocati.  Cum  autem  uasalli  uenissent  ad  iam  dictum 
amicabilem  [diem],  inuenerunt  dominos  de  Werle  et  comitem  Zweri- 
nensem  et  aliquos  de  vasalüs  dominii  Magnopolensis  armata  manu  ante 
Sternenberg,  et  i Iii  coegerunt  vniuersos  vasallos  ad  hoc,  quod  adherebant 
dominis  de  Werle,  et  tunc  ipso  die  i Iii  de  Werle  et  comes  de  Zwerin 
sumpserunt  in  suam  potestatem  Sternenberg  et  Godebuz.  

Au«  clor  gleichzeitigen  Anfiel ■ hnung  im  Wismarttchen  Htadtbuuhe  B.  gedruckt 
im  Mekl.  Jahrbuche  III,  8.  .'},  und  (nach  Dr.  Cruil's  Revision  des  Textes)  im  Mekl.  HB. 
II,  S.  530.  Nr.  13S2. 


13??.   Aug.  24.   Dömitz.  [85.] 

Adolf,  Graf  von  J)anneöerg,  begabt  einen  Altar  der 
Kirche  zu  Dömitz  mit  einer  Hebung  von  &  Wispeln 
Korn*,  unter  Bestätigung  des  Bischofs  Ulrich  /von 
Blücher/  zu  Ratzeburg. 

 testibus  Hermanno  Raceburgensi  canonico  dicto  de 

Blnchere,  Hermanno  preposito  de  Sarnetin,  Johanne  preposito  de  Hel- 
dena,  Heinrico  Darkeslawe,  Basilio  de  Gartow,  Kristiano  de  Dertsowe, 
militibus  — .  Nos  uero  Vlrlcus  Dei  gracia  Raceburgensis  epi- 
scopus hanc  collationein  uiri  nobilis  supradicti  in  nomine  patris  et 
tilii  et  spiritus  saneti  eonfirmamus.  —  —  Datum  et  actum  Domeliz, 
anno  Domini  M°CC0LXX°VII0,  in  die  beati  Bartholomei  apostoli. 

■ 

Nach  dem  im  Groiwh.  Geh.  und  Haupt  -  Archive  zu  Schwerin  aufbewahrten 
Original  mit  anhangendem  Siegel  des  Grafen  von  Dannel*rg.  Gedruckt  im  Mekl.  UB.  H, 
S.  570,  Nr.  1441. 
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1277.   Sept.  9.   Varchan  (bei  Ratzeborg).  (86.) 

Ulrich  [von  Blücher],  Bischof  zu  liatzebnrg,  bestimmt 
die  Zehnten  aus  mehreren  Dörfern  zur  Feier  kirch- 
licher Festtage  und-  zu  seinem  und  seines  Vaters, 
des  Ritters  Johann  von  Blücher,  und  seiner  Mutter 
Mechthild,  sowie  des  weil,  Lttbischen  Domherrn 
Bernhard  Gedächtnissfeier  im  Dom-Capitel  zu 
Ratzeburg. 

Ulricus  Dei  gratia  Raceburgensis  episcopus  vniuersis  Christi  fide- 
libus  in  perpetuum.  Licet  omnibus,  quibus  possumus,  affectu  caritatis 
et  opere  teneamur  et  ecclesias  nostre  dyocesis  erigere  et  erectis,  qua- 
liter  subsistere  valeant,  paterna  sollicitudine,  in  qnantum  sufficiinus, 
prouidere,  precipue  tarnen  circa  illam  zelus  nostre  dilectionis  ardentior 
esse  debet,  cui  disponentc  Domino  presidemus.  Eapropter  nouerint 
vniuersi,  quos  id  nosse  fuerint  oportunum,  quod  nos  pro  reuerentia 
gloriose  virginis  Marie  et  affectu  speciali,  quo  nostram  coelesiam  am- 
plectimur  et  fouemus,  proprietatem  quarundam  derimarum  cum  fructibus 
earnndem  eidem  nostre  etvlesie  conferimus  in  perpetuum  et  donanms. 
Quas  eciam  nominatim  duximus  exprimendas,  et  in  quibus  site  sint 
villist,  aut  quibus  vsibus  debeant  applieari,  presentibus  aperimu*.  Me- 
dietatem  decime  totius  uillc  Tuwwe  Slauicalis  et  decimam  duorum 
mansorum  in  Ecborst  cum  quarta  parte  decime  totius  Petseke  et  decinia 
duorum  mansorum  et  dimidii  in  Bocholt  ad  iuduendum  annis  singulis 
conuentum  nouis  cappis  irreuocabiliter  assignamus.  Ad  decorem  1 )  vero 
domus  Dei  et  honorem  ac  laudem  diuini  Hominis  amphorem  decimam 
trium  mansorum  et  dimidi  in  Clokesthorpe  pro  luiuinaribus  XX"  VIII" 
in  summis  festiuitatibus,  id  est  pascha,  penthecoste,  ascensione,  natiui- 
tate  Christi,  epiphania  ac  in  quatuor  festiuitatibus  domine  nostre,  Jo- 
hannis euangeüste  et  omnium  sanctorum,  ad  primas  vesper;is,  comple- 
torium,  matutinas,  missam  in  choro  iugiter  accendcndis,  necnon  duabus 
candelis  triplicatis,  que  a  ministris  ante  altare  iufra  canonem  vsque 
post  misfiam  teneantur,  ad  custodiam  uolumus  pertinere.  Ad  consola- 
tionem  etiam  canonicorum  decimam  quatuor  mansorum  in  Clodercm 
pro  anniuersaria  commemorationc  felicis  recordationis  illustrissüni  quon- 
dam  principis  ducis  Heinrici,  fundatoris  nostri,  duximus  assignandam. 
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Verum  dimidiam  decimam  totius  ville  Cowalle  et  tercinm  partem  decime 
in  Dargowe  cum  decima  triuni  inansorum  in  Pegowe,  cum  decima-)  di- 
midia  campi  in  Raeeburg  apud  sanctum  (ieorgivm  ad  refectionem 
fratrum  in  esu  carnium  in  aliqua  feria  septimane  secundum  disj>ositio- 
nem  ac  dispensationem  prepositi  vcl  prioris,  quoad  uixerimus,  depu- 
tainus.  Postquam  vero  nos  voeantc  Domino  diem  clnuserimus  extremum, 
eedem  decime  vniuersaliter  iam  prci'atc  :l )  pro  nostri  memoria  annuatira 
deuotius  ac  solempnius  peragenda  ad  eonsolationem  conuentus  irrefraga- 
biliter  pertinebunt,  vna  tarnen  4)  marca  de  summa  totali  ad  patris 
nostri  et  matris  nostre  anniuorsarium  reseruata.  Preterea  decinws 
quatuor  inansorum  in  Slabrvcke,  (luorum  duo  spcctabunt  ac  uestiarium 
et  alii  duo  ad  seruicium11),  cum  proprietate  liberaliter  elargimur.  Ce- 
teruni  duorum  inansorum  decimam  in  Bresen,  quorum  alterum  * )  ad 
diem  l>eate  virginis  Margarete  in  nouem  leccionibus  festiuius  peragendum 
deputauimus,  alterum  vero  ad  anniuersarium  Bernardi  quondam  ca- 
nonici Lubicensis J }  duximus  eonforendam  Nulli  ergo  bominum 
contra  haue  nostre  donationis  paginam  venire  lireat H  i.  Si  qui.s  autem 
contraire  presumpserit,  indignationem  Dei  omnii>otentis  et  gloriose  ge- 
netricü*  eins,  apostolonun  eius  Pctri  et  Pauli  ac  bannum  nostrum  se 
nouerit  ineursurum.  iluius  rei  testes  sunt*'):  Heinricus  noster  notarius 
magister  Luderus  plebanus  in  Wittenborg,  frater  Woldewerus  et 
frater  Jobannes  onlinis  predicatorum,  Volcmarns  de  (ironowe,  miles  et 
alii  quam  plures.  Datum  Yergowe  ' "  i,  anno  M'CC  LXX'VII0.  iMintifi- 
catus  1  1 )  nostri  anno  XX",  in  die  saneti  (rorgonii  '  -),  per  manum  Hil- 
debrandi  nostre  ecelesie  canonici  '■'). 

Na.  h  d-m  im  Rat/.ol.urg.-r  Arrhiv  zu  Neuxtrelit;:  aufWahrten  Ongintl,  vr-n 
Wf|<  hcm  da«  hl*  ln>fh,  he  Siegel,        an  l«-m«non  Faden  hint;,  abgefallen  wt 

\  oh  dieser  l'rkunde  h*f  es  no,-li  eine  zweite  Ausfertigung  K'Col^n,  d«-ron 
*>ngiüAl  aber  untergegangen  ixt.  Von  du >er  7. wojl'-n  (nuht  von  der  ersten)  Aus- 
fertigling  ist  eine  Abschrift  in  d^n  zu  Auiung  des  14.  Jahrhundert*  geschriebenen  Coj  lanu* 
I  der  KatzrSurgwr  Kirche  aufgenommen.  Wir  uotircn  daraus  folgende  nennenswertho 
Abweichungen  von  der  ernten  Abfertigung. 

')  ad  laudem.  —  =)  ac  deeima.  —  3)  iam  prefate,  excep- 
tis  illis  dumtaxat,  quas  uestiario  duximus  assigiiandas,  pro  nostri 
mem.  —  4  1  vna  tantuni  marca  de  summa  totali  ad  patris  nostri 
Johannis  militis  dicti  de  Bluchere  et  matris  nostre  Xecthildis 
anniuersarium  specialiter  reseruata.  —  15 t  et  duo  residui  ad  seruicium 
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canonicorum.  —  6)  alterum  quidem.  —  7)  festiuius  excolendum,  alterum 

vero  ad  Lubicensis  deputauimus.  —  8)  liceat  ausu  temerario 

seu  prophano.  —  9)  testes  sunt:  Heinricus  prepositus,  Conradus  prior, 
Oliuerus,  Thidericus  de  Fago,  Hermannus  de  Blnchere,  canonici 

Raceburgenses,  Heinricus  noster  notarius,  Volcniarus  de  Gro- 

nowe,  Wipertus  de  Melenteke,  milites.  —  1 ")  per  manum  Hildcbrandi 
nostre  ecclesie  canonici  et  confratris  (wogegen  am  Ende  1 3)  per  —  — 
canonici  fehlt  ).  —  11 )  indictione  quinta,  pontificatus  autem.  —  1 3)  sancti 
Gorgonii  martiris  gloriosi. 


1278.   Jan.  28.  (87.1 

Giselbert,  Erzbischof  von  Bremen,  wendet  sieh  mit 
seinen  Snffraganbischlifen  (venerabilibus  fratribus  suis  coe- 
piscopis  per  suam  prouinciam  constitutis)  für  den  Bischof 
und  das  Dom-Capitel  zu  IAlbek  um  Hülfe  und  Rath 
gegen  die  Bettelmönche  an  den  Erzbischof  von  Köln, 

Nach  dem  Regi«truin  Capiluli  Lubicensis  I,  171°  gedruckt  bei  Loverkus,  Ur- 
kundenb.  des  Bisthuros  Lubek  I,  8.  2r)H.  Ein  ähnliches  Schreiben  denselben  Erzbischof» 
an  da«  Pom  •  Capitel  zu  Köln  von  demselben  Tage  steht  bei  Falk,  Staatsburgerl.  Magazin 
VIII,  S.  23n  rlgd.  —  Die  „cocpmcopi"  sind  die  Bischöfe  Ulrich  t»b  Hücker  zu  Ratxeborg 
und  Hermann,  Graf  von  Schladen,  Bischof  zu  Schwerin. 


1278.   Oct  7.    Ratzeburg.  (88.J 

Johann  und  Albert,  Herzoge  von  Sachsen,  verleihen 
der  von  dem  Kirchsprengel  Nüsse  abgezweigten 
Pfarre  Sandenneben  das  Eigenthum  von  2  Hufen 
und  erkennen  dem  Bisclwf  Ulrich  [v,  Blücher]  zu 
Ratzeburg  und  dessen  Nachfolgern  das  Patronat  der 
Kirche  zu  Sandesneben  zu. 

Nach  dem  Original  im  Ratscburger  Arcliiv  zu  Neustrelitz  gedruckt  in  der 
Schleswig  -  Holstein  -  Lauenb.  Urkundeusamtulung  I,  S.  103  und  104,  jedoch  mit  einig«» 
Fehlern.    S.  103,  Z.  1  v.  E.  1.  a  venerabili  patre  domino  W.  fsUtt  U.)  eorum  dioceMnA 
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S  104,  Z.  3   !D  4 in  (itatt -jue)  ..  chrisfianitati««  <>UU  <  aUinitati*),  Z.  *    donauerit  (ftatt 


Helmold  (III.)  und  Nicolaus  (I.),  Grafen  von  Schwe- 
rin, verleihen  mit  Zustimmung  ihrer  Brüder ,  der 
Grafen  Gunxelin  und  Johann,  dem  Schweriner  Dom- 
Capitel  5  Hufen  in  Cramon. 

—  —  — .  Huius  donationis  teste«  sunt:  dominus  Albertus  decnnus, 
Johannes  thesaurarius,  Mauritius  seholastims.  Johannes  de  Trebhowe, 
Frederkus  Hasenkop  et  Conradus,  canoniri  dkte  cccUwie;  milites  vero: 
VlHcns  de  Blueher,  Huno  de  Karow,  Johannes  diitus  Man,  et  alii 
quam  plures  — .  Datum  Zuerin.  anno  Domiui  nüllesimo  dueentcsimo 
septuagesimo  ')  octauo. 

Nach  2  Atachnften  d"s  16.  Jahrhundert«  im  'iro«üh.  (ich.  und  Haupt-Archiv* 
in  Schwerin.  Die  eine  hat  ')  •eluag<>#iuio;  d<xh  gi<?bt  auch  Clandrian  (ltK>3)  al«  daa 
Dafcim  des  Originals:  „127^,  tcrti-  Nonas  D^emhns".  —  Gedruckt  im  Mekl.  ÜB.  II, 
S.  5W.  Nr.  1172. 


Helmold  (III,)  und  Nicola  um  (I.),  Grafen  voti  Schwe- 
rin, verkaufen  mit  Zustimmung  ihrer  Brüder,  der 
Schweriner  Domherren  Gunxelin  und  Johann,  den 
Aal  fang  im  Schalttee  und  2  Hufen  in  Schal  in*  an 
das  Kloster  Zarrentin,  und  bestätigen  demselben  das 
Eigenthum  der  von  den  Grafen  von  Schwerin  ver- 
liehenen Besitzungen. 

—  —  — .  Huius  igitur  vendicionis  et  donationis  testes  sunt:  Hinricus 
Huxit,  Wipertus  de  Melentike,  Hermanns,  Vlrieus,  Hinricus  et 
Oodescalcas  dicti  de  Blücher,  Huno  de  Karow,  Ludolfus  Hasencop, 


\21H.    IK*.  3.  Schwerin. 


[89.] 


1279.   Juni  9.  Wittenburg. 


[90.1 
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Hermannus  de  Warscow,  Martinas,  Wernerus  et  Heinricus  dich'  de 
Marsow,  Nicolaus  Vos,  Borchardus  de  Jesow,  Hartwicus  de  Buzzicow, 
Hinricus  de  Barnicow,  nostri  milites  et  fideles;  clerici  uero:  dominus 
Albertus  deeanus,  Fredericus  Hasencop  et  Conradus,  canonici  ZwerincnseR, 
Luder us  plebanus  in  Wittenborch,  Hugoldus  rector  ecclesie  in  Vilan, 

et  alii  quam  plures  clerici  et  layci  fide  digni.  Datinn  et  actum 

Wittenborch,  anno  Dominice  incarnacionis  M°CC°  septuagesimo  nono, 
quinto  ydus  Junii,  in  die  beatorum  niartirum  Primi  et  Feliciani. 

Nach  dem  im  Groxsh.  Geh.  und  Hanpt- Archive  zu  Schwerin  befindlichen  Ori- 
ginal mit  den  beiden  anhangenden  Siegeln  der  Grafen  Helruold  und  Nicolau«.  —  Gedruckt 
im  Mekl.  UB.  II,  8.  603,  Nr.  1492. 


1279.   Jnli  27.    Wittenburg.  [91.] 

Helmold  (III»)  und  Nicolau*  (I.)9  Grafen  von  Schwe- 
rin, bestimmen  die  Hechte,  Freiheiten  und  Pflichten 
ihrer  Ritter  und  Vasallen  A)  im  Latide  Wittenburg. 
B)  im  Lande  Boizenburg. 

A.  —  —  — .  Huius  nostre  ordinationis  testes  sunt:  nostri 
milites  et  fideles  infrascripti:  dominus  Hucsit,  Wipertus  de  Molentike. 
Hermannus  et  Viridis  fratres  de  Blücher«),  Antonius  de  Tribow, 
Bolto  de  Driberg2),  Gerardus  de  Exen,  Ludolfus  Hasenkop,  Nicolaus 
de  Bruscuiz,  Huno  de  Karow,  Johannes  dictus  Huno,  Hermannus  dictus 
Ribe'),  Martinus  et  Wernerus  fratres*)  dicti  de  Marsow,  et  alii  quam 
plures  tide  digni.  Datum  Wittenborch,  anno  Domini  M0C°C0LXX0IX0, 

« 

sexto  kalendas  Augusti. 

Nach  dem  Original,  mit  den  anhangenden  Siegeln  dor  beiden  ausstellenden 
Grafen  von  Schwerin,  im  Gm.ssh.  Geh.  und  Haupt-Archive  zu  Schwerin.  —  Gedruckt  im 
Mekl.  UB.  II,  S.  609.  Nr.  1504. 

B.  Abweichungen    von   A.   in   der   Zeugenreihe:    ')  HernHUMlUS 

et  Hinricus  et  Ulricns  fratres  de  Blücher.  —  ») Bolto  de  Dr, 
Hermannus  Rike  (lies  Ribe,  da  nachher:  >)  „Hermannus  dictus  Ribe" 
fehlt)  —  ♦)  fratres:  fehlt. 
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Gedruckt  nach  dem  CopiAr  II  der  Katr.burger  Kirche  (zu  X«-u<trehU)  in  der 
Schleewig-HoMein  I.«u«  i:b.  rrkundeutaiutulung  I,  S.  MI 


1279.   Dec.  26.  Ratzeburg. 


[92.] 


Ulrich  [ifon  Blücher/,  Bischof  zu  Ratzeburg,  be- 
willigt Allen,  die  zum  Bau  der  Michael  in- Kirche 
zu  Lüneburg  beitrugen,  einen  AMass  von  40  Tagen 
nebttt  einem  Fasten, 


—  — .  Datum  Racehoruh,  anno  ab  incarnatione  Domini  MPCC°LXXX., 
in  die  beati  Stephani  prothomartiris. 


8.  82.  Doch  ist  die  Urkunde  daselbst  unrichtig  vom  Jalire  12*0  datort  denn  du  Jahr 
12*0  begann  (nach  unserer  RechnungKweiae)  mit  dem  2ö.  Dezember  ll'Ti*. 


Helmold  (ITI.)  und  Nicolans  (1,),  Grafen  von  Schwe- 
rin, verkaufen  dem  Kloster  Zarrentin  das  Eigen- 
thum tles  Dorfes  Holthusen, 

 — .  Huius  facti  testes  sunt:  milites  nostri:  Hinricus  Huxit, 

Wipertus  de  Melentike,  VlricuH  et  H ermann U8  de  Bliicher,  Luderus 
plebanus  in  Wittenborcb,  Hugoldus  plebauiis  in  Vilan,  Hermaunus  de 

Warscow,  Martinus  et  Wernerus  fratres  de  Marsow  et  alii  .  Datum 

Zwerin,  anno  Domini  M"C°CÜLXXX°,  quinto  ydus  Aprilis. 


Nach  dem  im  Orossh.  (»eh.  und  Haupt  Archive  »u  Schwerin  aufbewahrten 


Original  mit  den  b-ideu  anhangenden  »Siegeln  der  (frafen  Hclmold  und  Nicolau«,  gedruckt 
un  Mekl.  UB.  II,  8.  620,  Nr.  15l>6. 


1280.   April  9.  Schwerin. 


|93.| 


1280.   April  36.  f«4.J 

Ulrich  [von  Blücher],  Bischof  zu  Batzeburg,  ver- 
leiht Allen,  die  zum  Bau  und  zur  Nothäurft  des 
Klosters  Nenmünster  beitragen,  einen  Ablass  von 
40  Tagen, 

Ulricns  Dei  gratia  Kacebu rgensis  ecolesie  episcopus  —  — . 
Datum  [su]b  anno  iucarnationis  Domini  M.CC.LXXX.,  VI.  kalendas  Maii. 

Oednickt  bei  v.  Westphalen,  Mou.  ined.  II,  p.  49;  Schröder,  Pap.  Mekl.  II, 

8.  2947. 


1280.   Nov.  5.   Ratzeburg.  [95.J 

Heinrich,  Dom-Propst  zu  Batzeburg,  erlässt  eine 
Verordnung  über  die  Erneuerung  der  Kleider  des 
Convents,  mit  Genehmigung  des  Bischofs  Ulrich. 

Henricus  diuina  miseracione  prepositus  Raceburgensis  omnibus  

— .  —  —  confirmacionem  venerabilis  patris  domini  uostri  Vlrici 
episcopi  super  eo  optinuiraus  in  speciab  cartula  huic  nostro  priui- 
legio  inserta  breuiter  annotatam.  Datum  Raceburg,  anno  gracie 
M0CC0L<>XXX',  nonas  Nouenbris  . 

Gedruckt  nach  dem  Copiar  I  der  Ralzeburger  Kirche  (im  Archiv  zu  NeaatrehU) 
im  Mekl.  ÜB.  II,  Nr.  1551,  8.  641. 


1281.   Febr.  27.   Orrieto.  (96.1 

Papst  Martin  TV.  Überträgt  dem  Bischof  /  Ulrich 
von  Blüclwr]  zu  Batzeburg  und  dem  J>ecan  und 
dem  ScJwlastieus  zu  Osttabrilek  die  Entscheidung 
Uber  eine  Schuldklage  der  Stadt  JjQJbek  gegen  das 
Prämonstratenser- Kloster  Decheem  (im  Utrechter 
Sprengel). 
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Martinus  episcopus,  servus  servorum  Dei,  venerabili  fratri  ..  episcopo 

Raeeburgeusi  .    Datum  apud  Urbem  Yeterem,  III.  kalendas 

Martii,  pontitieatus  nostri  anno  priino. 

Nach  dem  Original  mit  anhangendem  Bleisiegel  auf  der  Treee  zu  Lubek  gedruckt 
im  UB.  der  Sudt  Lubek  I.  S.  374. 


1281.   Mal  21.   Hchwerin.  [97.] 

Helmold  (III.)  und  Nicolaus  (I.),  Grafen  von 
Schwerin,  bezeugen,  dass  der  Ritter  Ludolf  Ha- 
senkop  und  der  Schweriner  Bürger  Gerold  Möller 
ihre  Lehngüter  zu  Driberg  zu  Gunsten  de»  St.  Jo- 
hannis-Kloster« in  LÜbek  aufgelassen  haben, 

 —  presentibus  testibus  ydoneis:  genero  uostro  domino  Johanni 

dicto  Gans  de  Wittenberge  videlicet  et  domino  Molzan,  domino  Vlrico 
de  Blacher,  domino  Friderico  Hasencop,  domino  Conrado  capellano 

nostro,  canonicis  Zwerinensibus,  et  aliis  .    Acta  sunt  bec  Zwerin, 

anno  Domini  M4CC°LXXXI°,  in  vigilia  ascensionis  Domini. 


Nach  dem  im  Archive  d*8  St  Johanuw- Klosters  belitidlulieti  Originale,  woran 
noch  die  beiden  Siegel,  gedruckt  im  UB  der  Stadt  Lubek  I.  S.  377,  und  im  Mekl.  ÜB. 
in,  S.  13,  Nr.  157*. 


1282.  [98.1 

Ulrich  /von  Blücher/,  Bischof  zu  Ratzeburg,  gewährt 
mit  Zustimmung  seines  Vom-Capitels  der  Geistlich- 
keit des  Landes  Bresen  und  des  Rehnaer  Archidia- 
conats,  sowie  dem  Pfarrer  zu  Dassow  das  Recht 
zu  fest  Iren  und  das  Gnadenjahr,  gegen  d<is  Ver- 
sprechen, für  ihn  Seelenmessen  zu  lesen. 

Ulricufi  Dei  gracia  Raceburgensis  ecelesie  episcopus  . 

Sane  hoc  donum  grarie  nostre  volentes  iidem  sacerdotes  et  clerici  rela- 
tiua  quadam  ae  valde  nobis  grata  vicissitudine  eonipensare,  statuerunt 
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diem  obitus  nostri  anniuersarium  fieri,  ita  quod  in  omnibus  eorura 
ecclesiis  eo  die  misse  et  vigilie  defunctorum  ab  ipsis  eorumque  succes- 
soribus  in  perpetuum  honorifice  decantentur,  promittentes  boc  ideiu  in 
priino  die  obitus  nostri  et  per  totam  sequentem  ebdomadani  se  facturus 
et  tricesimum  nostrum  sub  eisdem  beneficiis  peracturos.  Et  quoniam 
id  genus  beneficii  eis  in  Celestes  thesauros  congeritur  et  conseruatur  ac 
eterne  nobis  vite  solatium  obtinere  speratur,  ideo  karitatem  eorum 
affectuose  rogamus,  quatenus  intuitu  inisericordie,  quam  ab  omniuiu 
eonditore  et  ipsi  obtinere  cupiunt,  diligenter  ac  deuote  fidein  pronusßio- 
uibus  obseruantes,  boc  suo  tempore  exequi  non  obmittant.  —  —  Nos 
Henricus  prepositus,  prior  totumque  Raceburgensis  ecclesie  capituluai 
facto  venerabilis  patris  nostri  doniini  Vlrici  episcopi  in  supradicüs 
libertatibus  preniissis  clericis  suis  datis  et  renuntiationi  de  iure  suo  «?t 
successorum  suorum  in  bonis  eorum  per  ipsum  facte  conseutientes,  fidele 
testimonium  perbibeinus,  quod  dicti  clerici  promiserunt  diem  obitus 
sui  primum  et  omnes  Septem  sequentes,  suum  eciam  tricesimum  cun» 
missis  et  vigiliis  defunctorum  se  velle  peragere  et  anniuersariuiu  suum 
sub  eisdem  beneficiis  per  se  et  suos  successores  in  perpetuum  obseruare. 
Datum  et  actum  anno  Domini  millesimo  ducentesimo  octogesimo  se- 
cundo,  pontificatus  autem  nostri  anno  XXV0,  lionorabili  viro  Hermanno 
preposito  Renensi,  plebano  in  Honkerken,  id  fidebter  et  efficaciter 
promouente. 

Nach  dem  Original  mit  den  anbangenden  Siegeln  des  Bischöfe  (abgebildet  zu 
Nr.  34)  und  deB  Dom  -  Capitels  zu  Ratzebnrg,  im  Katlisarchiv  zu  Wismar,  vollständig  ge- 
druckt im  Mekl.  ÜB.  III,  Nr.  1594,  S.  23. 

Auf  der  Rückseite  der  Urkunde  ist,  anscheinend  bald  nach  des  Bischofs  Tod»?, 
angemerkt. 

„Dies  obitus  venerabilis  patris  domini  Vlrlcl  Race- 
burgensis  ecclesie  episcopi  est  in  die  Marcelli  pape  et  mar- 
tiris,  boc  est  XVII.  kalendas  Februarii." 

Unten  zwischen  den  «siegelsichnurcii  lie*t  man: 

„Prima  littera  fratemitatLs  uiaiurum  kalendaruin.  De  anno  gracie  et  libertate 
teetamenU  ...  Jo  . .  Ko . .  decamw  anno  1377.  [vsuue  ad  annoni  13",  hat 
eine  andere  Hand  hinzugesetzt]. 
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1282.   März  9.   Roeekllde.  [99.) 

Erich,  König  von  Dänemark,  verschreibt  auf  die 
Nachricht,  dass  Margareta,  die  Tochter  den  dänischen 
Prinzen  Abel,  ins  Kloster  Zarrentin  gegangen  ist, 
für  deren  Erbtheil  ilen  Grafen  Hclmold  (III.)  und 
Nicolaus  (I.)  von  Schwerin  800  Mark  Silbers. 

Erieus  Dei  gracia  Danorum  Slauorumque  rex  — .  Noueritis,  quod, 
cum  nuncii  nobiliuin  viroruni  doniinoruin  Helmoldi  et  Nicholai  comitum 
Swerinensium,  consanguineorum  uostrorum  dilectorum,  ad  nos  veuerint 
et  litteras  patenies  venerabiiis  patris  domini  Vlricl  Kaseeb  urgensis 
episcopi  necnon  abbatLsse  et  conuentus  de  Zaintin  nobis  presentauerint, 
continentes,  quod  doniicella  Margareta,  filia  domicelli  Abel  quondam, 
consauguinei  nostri  dileeti,  religionem  intrauit  et  liabitum  religionis  as- 
suinpsit,  — .  Datum  Roskildis,  anno  Domini  M°CC°  oetogesinio 
secundo,  in  secunda  feria  post  doniinicam  medie  quadragesime. 

Nach  dem  Original  mit  .inhang^mleiii  Bruclutuike  vom  Sifgcl  He*  Königs,  inj 
Grossh.  Geh.  und  Haupt-Ar.biv  zu  SiWrin,  gedruckt  im  Meld.  LT».  III,  S.  J9,  Nr.  16 ld. 


1282.    März  25.    Ratzeburg.  [100.] 

Virich  /von  Blücher/,  Bischof  zu  Ratzeburg,  giebt 
mit  seinem  Dom~Ctipitel  den  Vicaren  der  Wullenpunt- 
Capelle  im  Liibeker  Dome  die  Zehnten  aas  Wamekow 
und  Bleexe  um  60  Mark  zu  Lehn. 

In  nomine  sanete  et  indiuidue  Trinitatis,  l'lricos  Dei  gracia  epi- 
scopus,  H.  prepositus,  C.  prior  totumque  capitulum  ecclesie  Race- 
burgensis  —  ratum  baberaus,  quod  eeclesia  Lubicensis  ad  opus  et 
sustentationem  vicariorum  Capelle  Hinrici  Wullenpunt  —  integras 
detimas,  et  agrarias  et  animaüuni,  duarum  villarum  videlicet  Warneeowe 
et  Baieise,  in  terra  (iodebuz  sitaruiu,  nostre  dyocesis,  de  manu  recepit 
layci  Godefridi  militisdicti.de  Bulowe,  que  decime  domino  Magnopolensi 
et  dicto  militi  in  feodum  perpetuo  et  antiquitus  fuerant  tradite  et  cou- 
eesse,  et  easdem  conferimus  et  tran&ferimus  in  ecclesiam  Lubicensem. 
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Pro  quarum  recompensatione  prefati  vicarii  Lubicenses  nobis  dederunt 
sexaginta  mareas  pecunie  immerate,  et  nicbilominus  ipsi  vicarü  et 
successor&s  eorum  a  futuris  pontificibua  eeclesie  nostre  in  beneHcio 
recipient  decimas  memoratas.  Et  uocabuntur  in  signum  recognitionis 
eorumdem  curie  capellani,  memoriam  nostri  in  eanoue  singnlarum 
missarum,  quas  celcbrauerint,  habituri  post  nostrum  obitum  inter  mortuos, 
et  quoad  nixerimas,  inter  uiuos.  —  —  Datum  in  choro  Raceburgenw 
eeclesie  cathedralis,  per  manum  Hinrici  notarii  nostri,  anno  graiie 
M  •()•(!•  LXXXIP,  in  die  annunciationis  Domini,  pontificatus  nostri 
anno  XXV0. 

Nach  dem  Original  im  Grosah.  Geh.  urd  Haupt  -Archiv  zu  Schwerin.  Da.* 
Siegel  des  Bischofs  ist  abgefallen,  das  des  Capitata  hängt  noch  daran.  Gedruckt  im  MekL 
ÜB.  III,  Nr.  1620,  S.  41. 


1283.   April  27.   Schwerin.  [101.] 

Helmold  (III.),  Graf  von  Schwerin,  verleiht  dem 
Schweriner  Dom  das  Eigenthum'  von  3  Hufen  zu 
Davermoor  (Jetzt  Gottesgabe),  mit  denen  der  Ritter 
Ludolf  Maltzan  eine  Vicarei  in  demselben  gestiftet 
hat. 

 .  Testes  buius  sunt:  dominus  Ulricus  Ulnach  ' ),  dominus 

Ciherhardus  de  Exen«  dominus  Jobannes  de  Kampece,  dominus  Frede- 

ricus  dictus  Moltzan,  et  alii  .    Datum  Zweryn,  anuo  Domini 

M.CC.LXXXII.,  quinto  kalendas  Mail 

iNacii  ltudlutf,  Urkunden-Lieferung  t?-  auB  der  Behi-schon  Urkunden-Sammlung 
auf  der  Bibliothek  der  Rittor  und  Landschaft  zu  Rostock.  —  Gedruckt  bei  Lisch, 
Malttan.  Urk.  I,  S.  f>2;  Mekl  ÜB.  III,  S.  45,  Nr.  1C27.  —  Kür  ')  „Ulrictu  Hin**" 
vennuthet  Lisch  richtig:  „Ulricus  dp  Martert". 


1282.   Jan.  29.   Ratzeburg.  [  102.] 

Ulrich  /von  Blücher/,  Bischof  zu  Ratzeburg ,  be- 
urkundet unter  Zustimmmig  seines  Dom-Gapiteis 
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die  Hechte  den  letzteren  Im  Ixt  wie  Boitin  In  Bezug 
auf  den  Ertrag  der  niederen  (ierichtHlmrh'eit ,  den 
Holzhieb  und  die  Beden, 

llricusDei  graeia  Haeeburgensis  cpiscopu*  dileetis  sihi  in  Christo 
H.  preposito,  C.  priori  totique  eiuMlem  sin*  eerlesie  rapitulo  pateruaiu 
iu  Doniiuo  karitatein.  -  —  Datum  et  actum  Kareburg.  anno  Domini 
M0G°C°  ortopresimo  1°1\  pontitiratus  [nostri  anjno  XX0  V\  in  [Aw\ 
Petri  et  Pauli  [apostolorunij. 

Nach  dein  U-^hulmU-n  <»nginnl  (imt  <U-o  .h.Ii.'idl'- ri'1- n  .Si-L"-ln  '1«---  KtvhoU 
omJ  d.-s  Capitc  b) .  im  kutz<-i.ur-<r  An-Liv*-  zu  N.-nstr» -iiU ,  mit  Kiv.«nxuir..'-tj  mi*  dorn 
Copur  I  d<-r  Ra«wburg.T  Kirche.    Yolkt.mdiK  ^druckt  im  M^kl.  I'H.  IU   Nr  l<;'.3(  S.  M. 


1282.   Juli  13.   Haneburg.    Juli  17.   Schonberg.  [103.] 

Ulrich  [von  Blücher],  Bischof  zu  Jtatzehurg,  verleiht 
»einem  JJom-Capitel  die  Kirche  zu  Bergedorf,  welche 
zur  Zeit  der  Propttt  yicolautt  von  Meklenburg  inne 
hat,  auf  den  Fall  der  Erledigung,  und  ordnet  die 
dafür  vom  Capitel  ihm  zu  haltenden  Memoria». 

Llrieuft  Dei  gratia  Uaeeburgensis  eerlesie  episcopus  dileetis  in 
Christo  fratribus  suis  preposito,  priori  totique  etusdem  eeclesie  eonuentui 
paternani  in  Domino  caritatem.  Cum  spiritualium  virorum  auxilium 
nobis  sit  plurimum  oportunutu,  maxime  uestrum,  <|ui  nobis  Iraterna 
caritate  ae  doniestica  familiaritate  coniuneti  eontemplamini  iugiter  pura 
mente  Deum:  ideo  a<l  uos  humili  deuotioue  confugimus  depreeantes, 
quatenus  supplicationum  uestrarum  instantia  Deum  nobis  ad  niisericor- 
diara  inclinetis  et  coram  eo  pro  nostrorum  venia  commissorum  vestris 
oratiouibus  insistatis,  vt  iudulgentiam.  quam  nostris  nou  meremur  lue- 
ritis.  vestrarum  valeamus  procum  assequi  inttruentu.  Vt  autem  ad  hec 
reddami  prompteres,  eeclesiam  in  Bergerdorpe  cum  iure  patronatus 
eiusdem  et  cum  omnibus  temporalibus  et  spiritualibus  eius  pleno  iure 
vobis  uestrisque  Bucressoribus  proprietatis  tyüilo  oonferimus  perpetuo 
poBsidendam.  coneedentes,  rt,  cum  ipsura  a  preposito  Xyrolao  Magnopo- 
Lense,  qui  eam  de  manu  nostra  in  benebcio  tonet,  modo  vaeare  con- 
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tigerit,  valeatis  eius  possessioncm  per  vos  uel  per  abum  aut  alios 
ingredi  ac  sine  alia  corporali  inductione  eani  apprehendere  et  teuere, 
cvram  etiam  fidelium  animarum  in  ipsu  regere  vcl  alteri  regendam 
coinmittere  sub  temporali  vcl  porpetua  vicaria;  dantes  etiam  vobis  pote- 
statem  plenariam,  vt  prouentus  ipsius  eeelesie  in  vsus  uestros  possitis 
conuertcre,  reseruata  tarnen  in  sustentationem  viearii  legitima  portione. 
Vt  igitur  huiusmodi  liberalitatis  domun  relatiua  quadani  nobis  vieissi- 
tudine  compensetis,  requirimus  dcprecantcs,  quatenus  preter  diein  anni- 
uersarii  nostri,  quem  peragendum  sub  deputata  vobis  ad  hoc  consola- 
tione  commendauimus,  nostram  memoriam  post  obitum  semper  in  qua- 
dragesima  singulis  secundis  feriis  in  vigiliis,  missis  et  commendationibus 
cum  deuotione  consueta  et  debita  conuentualiter  perpetuo  peragatk 
volentes,  vt  qualibet  die  in  dicta  quadragesima  nostre  memorie  deputata 
vnam  marcam  denariorum  de  prouentibus  meinorate  eeelesie  ad  pie- 
bendam  vobis  a  preposito  nünistrandain  ad  consolacionem  et  seruiciuni 
habeatis,  et  quod  prouentus  residui  eiusdem  eeelesie  per  ieiunium  et 
aduentum  in  panem  tritieium  et  bonam  ceruisiam  integraliter  conuer- 
tantur.  Ad  hoc,  cum  hec  verba:  „Quoniam  tu  solus  sanetus,  tu  solus 
dominus,  tu  solus  altissimus,  Jhcsv  Cliriste,"  que  in  festiuitatibus  tra- 
ditione  angelica  sacrosaneta  ymnizat  ecclesia,  deuotionis  incrementum 
tribuant  et  augeant  spem  salutis,  vmversitatem  uestram  obsecramus  in 
eodem  dnmino  Jhesv  Christo,  quateuus  in  summis  dumtaxat  sollempni- 
tatibus,  cum  summum  „Gloria  in  excelsis"  cum  organis  decantatur, 
ipsa  verba  alternatim  cum  organis  duabus  vieibus  repetatis,  insonau- 
tibus  organis:  „Quoniam  tu  solus  sanetus",  vos  eimdem  articulum  reso- 
netis;  item  prosequentibus  organis  hunc  versieulum:  „Tu  solus  do- 
minus", vos  cantando  ipsum  repetatis;  modulantibus  organis:  „Tu  solus 
altissimus,  Jhesv  Christe",  idem  et  vos  respondendo  cantetis.  „Cum 
saneto  Spiritu"  et  cetera,  que  secuntur,  sicut  moris  est,  tantuin  per 
Organa  compleantur.  Nos  vero  vobis  hunc  modum  iu  singulis  sollemp- 
nitatibus  studiose  prosequentibus  et  Cliristi  tidelibus  vniuersis  deuote 
ipsum  audientibus  de  miscricordia  omnipotentis  Dei  confisi  quadraginta 
dies  de  iniuneta  penitentia  relaxainus.  Postremo,  vt  nostre  hberalitatis 
donum  perpetuis  temporibus  inuiolabiüter  obseruetur,  presens  iastru- 
mentum  super  hoc  conscriptum  vobis  tradimus,  sigillo  nostro  fideliter 
communitum.    Actum  in  Raceburgh,  anno  Donuni  M°CC°LXXX1I0,  »» 
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die  Margarete  uirgink  Datum  Seonenberge,  anno  incarnationis  pre- 
dieto,  in  die  beati  Alexii  confessoria  ])ontihVatus  nostri  anno  vicesimo 
qninto. 

N  t'  li    <k-in  On^im»!   mit  «km  .uihaini*  tiHen  ( *"  Nr.  34  af'R^biW^ten )  grossen 
Siegel  <[o*  Ki*chofs  im  Katzf-burg-r  Archiv  zu  Ntu^relit/. 


1282.   Juli  27.    Wittenburg;.  fl04.| 

Nicola  um  (L),  (iraf  von  Schwerin  (-  Wittenburg),  ver- 
leiht dein  Kloster  Zarrentin  (Inn  Eigenthum  de« 
Dorfen  Pilttelkow ,  weich  es  <la»selbe  von  JHetrlch 
von  Püttelkow  gekauft  hat. 

  — .   Huius  rei  teste*  sunt:  Wipertus  de  Melenteke,  Herniftnuus 

de  Bluchere,  Antonius  de  Tribnwe,  Hermannus  de  Warscowe,  Nicho- 
laus  Yos,  Ericus  de  Parti  n,  inilites,  et  alii  -  — .  Datum  et  actum 
Wittenburen,  anno  Domini  millesiino  ducentesinio  oetogesimo  seeundo, 
sexto  kalendas  Augusti. 

.Wh  dem  Origimd  mit  >km  anhan^nden  Sittel  des  Grafen  im  (irossh.  Geh. 
und  Haupt- An  luv  zu  .Schwerin,  gedruckt  im  M'kl.  I'B.  III,  t5.  *'\  Nr-  1*37. 


12*2.   Sept  IS.   Witteilborg:.  (105.J 

Nicola  um  (l.),  Graf  von  Schwerin  (-Wittenburg), 
üherlÜMMt  Meiner  Verwandten  Margarete  (der  Tochter 
des  Prinzen  Abel)  im  Kloster  Zarrentin  zur  Leib- 
zucht, und  auf  deren  Todesfall  dem  Kloster  Zar- 
rentin, das  Dorf  Vithecov  (jetzt  Vietow). 

 — .   Huius  rei  testes  suut:  eomes  Helmoldus  frater  noster  di- 

lectus,  Wipertus,  Hermannus  de  Bluchere,  Antonius  de  Tribowe, 
Heinricus  de  Lo,  Nicholaus  dietus  Vos,  Krieus  de  Parlin,  inilites,  et 
alii  quam  plures  tide  digni.  Datum  Wittenburg,  per  manum  notarii 
nostri  WTeremberti.  anno  Domini  millesimo  ducentesimo  octogesirao  se- 
eundo, XITTT0  kalendaa  Octobris. 
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Nach  dem  Original  mit  anhangendem  Siegel  des  Grafen  im  Grosah.  Geh.  ud 
Haupt-Archiv  zu'  Schwerin,  gedruckt  im  \UM.  J'h.  III.  »S.  AT,  Nr.  Ift42.  —  Vgl.  Nr  99. 

i 

.  I 

i 

1282.   Oct.  25.   Stade.  [106.] 

Das  Dom-Capitel  zu  Bremen  protestirt  vor  dem 
Erzbischof  Giselbert  von  Bremen,  den  Bischöfen 
Ulrich  /ran  Blücher/  zu  Ratzeburg,  Hermann 
ku  Schwerin  und  Burkhard  zu  Lübek  wider  die 
van  den  Grafen  van  Holstein  vorgenommene  Ver- 
Äusserung  der  Stadt  Hamburg. 

■ 

—  —  — .  Stadis,  presentibus  vonerabilibus  patribus  et  domiiiis  Gispl- 
berto  Breraensis  arehiepiscopo,  Vlrico  RaoeburgenRis,  Hermann« 
Zwerinensis  et  Borebardo  Lubiccnsis  ecelesiarum  episcopis  —  -. 
Actum  Stadis,  VIII.  kalendas  Nouembris,  anno  Domini  M.CC.  LXXX11. 

* 

Nach  dem  Lindcnhruclisehen  Oopialbudio   gedruckt  bei  Lapponberg,  Hamb. 

UB.  I,  S. 


(1282.)   Oct.  25.   Stade.  1 107-1 

Giselbert,  Erzbischof  von  Bremen,  und  die  Bischöfe 
Ufrich  /von  Blücher/  zu  Ratzeburg ,  Hermann  zu 
Sch  werin  und  Burkhard  zu  Lübek  geloben  einander 
Beistand  in  der  Vollstreckung  van  Kirchenstrafen 
für  Beeinträchtigungen  der  Geistlichkeit. 

Omnibus  Christi  tidelibus  presenria  audituris  G  [iselbcrtus]  Dei  gracia 
sanete  Bremensis  eeclesii«  archiepiscopus,  Vlricus  Racebu rgensis 
Her[mannus]  Zwerinensis  et  Bor[chardus]  Lubieensis  episeopi  salutem 
in  dorniuo  Jliesu  Clu-isto.  Non  absque  cordis  dolore  et  plurima  portur- 
bacione  didiciinus,  quod  ecelesiastica  discipliua  et  libertas  ecelesiarum  ita 
plerumque  in  partibus  prouincie  nostre  dissoluitur  et  penitus  eneruatur, 
quod  clerus  a  maiefactoribus  suis  passim  sustinet  injuria«  et  rapinas,  ita 
quod  nequaquani  ualeat  respirare  a  grauaminibus,  que  ipsi  indebiti 
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mferuntur,  et  prcssuris,  nec  vix  aliquis  iimenitiir,  qui  pro  fouenda  iustieia 
muruni  defensionis  se  opponat.  ViuK-  prepositi  ecclesiarum  eo  magis 
iiniri  debeiit  et  eonsurgere  contra  talcs,  (juo  plus  hiis  diebus  furor 
humane  prauitatis  contra  clerum  et  ecclesias  forcius  inardescit.  Quare 
iusto  rei  meritu  suadente  lüis  nostris  litten«,  sigillorum  nostrorum 
muniniine  roboratis,  recognoscimus  tideliter  et  fateraur,  quod,  conuenieu- 
tibus  nobis  et  de  nece&sitatibus  eeclesiarum  nostrarum  tractantibus,  inter 
nos  deliberacione  prouida  sie  eonvenit  et  sie  vniti  sumu&,  quod  quilibet 
in  invicem  debeamus  teuere  uostras  sententias  et  exequi,  dum  ab  eamm 
latore  fueriraus  requisiti,  uisi  in  nobiles,  spectabiles  et  illustres  ferantur, 
qua«,  postquam  a  metropolitauo  fucrint  conHrmate,  ipso  mandante  fide- 
liter exequemur.  Nos  archiepiscopus  et  dieti  episeopi  sententias  interdicti 
archidyaconorum  et  exconinmnicaeionis  absque  cause  cognicione  non 
relaxabimus.  Similiter  in  aliis,  quo  statuimus,  procedemus,  prout  in 
alia  littera,  statuta  nostra  plenius  continente,  continetur.  Datum  Stadls, 
VIU°  kalendas  Novenibris. 

Nach  dem  Oopiar  I  dor  Rat^hiirgfr  Kirche  ini  Archiv  tu  Neustrchtz.  -  Vgl. 
Nr.  10*,  nnd  wegen  Hot  Jahrvs  auch  Nr.  10*. 


1282.   Oct  25.   Stade.  1108.] 

Giselbert  ,  Krzblschof  von  Bremen,  befiehlt  dem  Bi- 
schöfe Ulrich  [von  Blücher]  zu  Ratzeburg,  den  Fürsten 
Johann  van  Meklenburg  [zu  Gadebusch],  die  Bitter 
Ludolf  Scharfenberg,  Hermann  Bieben  und  Johann 
Balk  und  deren  Genossen  wegen  der  dem  Bischöfe 
zugefügten  Beleidigungen  und  Schäden  mit  dem 
Banne,  und  bis  zur  erfolgten  Genugthuung  seinen 
Sprengel  mit  dem  Tnterdtct  zu  belegen,. 

G.  Dei  gracia  sanete  Brcmensis  ecclesie  archiepiscopus  venerabili 
fratri  domino  Vlrico  Raceburgcnsi  episcopo  salutem  et  fraternam 
in  Domino  karitatem.  Cum  nos  circa  personara  uestram  maioris  cora- 
paasionis  urgeat  affectus  propter  iniurias  et  dampna  uobis  illata,  non 
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sine  causa  alciori  memorie  commendaimis,  quod  tarn  temeraria  fuerit 
presumptio  Ludolfi  dicti  Scarpenberc  et  Hennanni  dicti  Ribe  ac  Johannis 
dicti  Balc,  militum,  nobilisque  uiri  Johannis  Magnopolensis  et  eorura 
coraplicura,  qui  etiara  uos  captiuare1)  et  oaptum  tenere  in  episcopali 
curia  presumpserunt,  rebus  ab  eadem  Omnibus  asportatis.  Quare,  cum 
tantum  non  possimus  relinquere  faciuus  inpunitum,  non  solura  contra 
predictos  malefactores  censura,  qua  conuenit,  procedere  uolumus,  uerum 
etiain  ad  agrauationem  ipsius  sententie,  quam  ex  uiolentia  uobis  et 
nobis  in  persona  uestra  et  rebus  vestris  illata  temere  contraxerunt,  sicut 
ordo  iuris  postulat,  procedemus.  Et  ne  pretextu  alicuius  compositionis 
et  arbitrii,  que  cum  dictis  malefactoribus  iniuistis,  ex  eo,  quod  uos 
ordinationi  et  iudicio 2)  ducis  Saxonie  temere  subiecistis,  aliquam  habeant 
excusationem,  quominus  de  iniuriis  illatis  satisfactionem  exhibeant  con- 
gruentem,  de  fratrum  nostrorum  Zwerinensis  et  Lubecensis  coepi- 
8coporum  consilio  dictum  arbitriura  irritauimus  et  denunciauimus  esse 
nullum,  sicut  in  scntcntia  super  hoc  confecta  et  a  uobis  promulgata 
expressius  continetur.  Quocirca  paternitati  uestre  in  uirtute  sancte 
obedientie  districte  mandamus,  quatinus  supradictos  malefactores  pulsatis 
campanis,  candelis  acccnsis  denuncietis  et  denunciari  faciatis  in  dioccsi 
uestra  per  uestros  subditos  dominicis  diebus  siuguUs  et  festiuis  puplice 
et  nominatim  excommunicatos.  Et  cum  crescente  contumatia  crescere 
debeat  et  pena;  ipsam  etiam  diocesim  supponatis  interdicto,  ita  quod 
a  receptione  prescntium  post  quindecim  dies  tarn  in  cathedrali  J) 
ecclesia  uestra  quam  in  aliis  ecclesiis  uestre  dioccsis  non  sint  diuiua, 
donec  de  dampnis  et  iniuriis  nobis  et  uobis  plenarie  fuerit  satisfactum, 
quam  [satifactionem]  *)  absque  nostra,  quia  nostra  iuterest,  non  recipietis 
uoluntate  et  consensu,  sie  uos  exhibentes  in  exsecutione  huiusraodi 
mandati  circa  subditos  uestros,  quod  iidem  aut  uos  de  negligentia 
non  possint  redargui,  sed  ucstr[a]  proinde  ualeat  deuocio  iu  Domino 
commendari.  Datum  Staden,  in  die  sanetorum  Crispini  et  Crispiniani 
martyrum,  anno  Domini  M°CC°  octoagesimo  secundo. 

Nach  dem  Original,  von  welchem  dtur  Siegel  abgefallen  ist,  im  Katieburger 
Archiv  zu  Neustrelitz.  (Dieses  giebt  »)  captinrrarc,  »)  ludioionl»,  *)  cadedraü;  ')  wtisfa-J- 
honem:  fehlt.)  —  Vgl.  Nr.  107. 
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1282.    Dec,  8.  Schwerin. 


[10«».] 


Helmohl  (III.),  Graf  von  Schwerin,  verleiht  der 
Stadt  Schwerin  die  Dörfer  Zippendorf,  Göhren  und 
Ostorf,  Moide  da*  Eigenthum  ihrer  sonstigen  Be- 
sitzungen, und  bestimmt  ihre  Rechte  im  Buch- 
holz. 

—  —  — .  Huius  nostre  donationis  pariter  et  ordinationis  testes  sunt 
hü:  dominus  Simon  decanus  Sverincnsix,  dominus  [Hi|ehardus  de  Lunen- 
borch,  dominus  Fridericus  Hasencop,  dominus  Joannes  de  Trehow  et 
dominus  Conradus  notarius  noster,  canonici  Zwerinenses ;  milites  nero: 
dominus  Moltzan,  Vlrlciw  de  Blücher,  Gerardus  de  Exen,  Erieus  de 
Parlin,  Joannes  de  Dambeke,  Ludolfus  tunc  temporis  aduocatus;  eon- 
sules  autem  predicte  ciuitatis  —  — .  Datum  et  actum  Zwerini,  anno 
Dominice  incaxnationis  M.CC.LXXXIL,  sexto  idus  Decembris. 

Nach  r incr  Ah-<  hrift  au*  <1>  t  Mittv  <V  *   1»>.  .Jahrhunderts  «««druckt  uu  M'-kl. 
UB.  III.  S  *:!,  Nr.  Um. 


Ulrich  [von  Blücher],  Bischof  zu  Ratzeburg,  ver- 
leiht einen  Ablassbrief zu  Gunsten  des  Dominicaner- 
Klosters  zu  Halberstadt. 


1283. 


[U0.| 


anno  Domini  MWLXXXIII". 


Nach  dem  Original  mit  einem  guten  Siegrl,  im  Fnviuml  Archiv  zu  Magdehurg, 
gedruckt  im  MekJ.  UB.  III,  Nr.  Ko,  S. 


1283.    April  2.  Herrnbnrg. 


[lll.| 


Burkliard,  Bischof  zu  Lübek,  sehlichtet  den  Streit 
zwischen  dem  Bischöfe  Urteil  /von  Blücher J  zu 
Ratzeburg  und  dem  Johanniter -Orden  wegen  des 


Patrmwts  der  Kirche  zu  MüMen-Wxen  und  der 
Pfarrbesetzung  zu  Gr.  Einen  dahin,  dass  den  Jo- 
hannitern die  Präsentation  verbleibt,  und  der  Pfarrer 
unter  dem  Bischöfe  und  dem  Archidiaconus  steht. 

—  .   Nos  Dei  gracia  Vlricua  Raeeburgensis  ecclesie  epi- 

Rcopus,  pro  nobis,  et  ego  frater  humilis  Mauritius,  corainendator 
domus  in  Werben,  potestatem  habens  in  hiis  plenariain  et  mandatum, 
pro  venerabili  viro  inagistro  meo  per  Alemaniam,  in  hanc  compositio- 
nem  consentamus,  ipsam  recipimus  et  approbamus;  et  ut  perpetuum 
robur  obtineat,  sigilloruni  nostrorum  munimine  perhennamus.  Datum 
et  actum  Herneborch,  anno  Domini  M0CC(,LXXX°III°,  IIII0  nonas 
Aprilis. 

Nach  dem  Original  im  Ratzeburger  Archiv  zu  Neuatrelitz,  an  welchem  du 
Siegel  des  Bischofs  Ulrich,  abgebildet  zu  Nr.  3-1,  zwischen  den  Siegeln  des  Bischof« 
Burkhard  und  des  Comthnn*  von  Werben  hangt,  vollständig  gedruckt  im  Mekl.  l'B.  III, 
Nr.  1674. 


1283.   Ang.  11.   (ireveamühlen.  [113.] 

nie  Rathmänner  von  Grevesmühlen  beurkunden, 
dass  Engelbert  die  Zehnten  von  der  Feldmark  Yüe- 
beke  und  dem  Dorfe  Minnow  nur  auf  7  Jahre  vom 
Bischöfe  Ulrich  /von  BlUcfierJ  zu  Ratzeburg  (dominus 
Viridis  Raeeborgensis  ecclesie  episcopus)  gepachtet  hat. 

• 

Nach  dem  Original  mit  anhangendem  Siegel  un  Ratzeburger  Archiv  10  Neu- 
st relit*  gedruckt  im  Mekl.  T'B.  III,  Nr.  K.92,  S.  98. 


1284.   Jan.  16.  [113.1 

Todestag  des  Bischofs  Ulrich  /von  Blücher/  zu 
Ratzeburg. 

+  .  HMIO  .  DÜI  .  Ä)  .  CCLXXXjni  .  XVII  .  KI/  .  FöBR  . 
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Grabstein  des  Bischofs  Ulrich  von  Rlürher 

1*12  84) 
im  Dom  zu  Ratzeburg. 


Google 


=  Anno  Domini  MTCLXXXIIH0.  XVII.  kalendas  Februarii.  obiit 
pater  [Ulricus  episeopus  IlacebiirgeiisisJ ,  cum  sedisset  annis  XXIIII"\ 
raensibus  VI,  die-bus  VU. 

Umschrift  auf  dem  im  Dome  tu  Haneburg,  im  Mittelschiffe,  in  der  Nahe  des 
Lettner*,  hegenden  UraUteiu  den  Bischofs  von  7'  !>"  Hob*»  und  1'  1' (Hamb.  Man*) 
Länge,  welchen  «.Ii«  nebenstehende,  nach  einer  getreuen  Zeichnung  de«  Historienmalers 
Milde  tu  Lubek  auf  Kosten  Mr.  Dur«  hWicbt  de«  Fürsten  Gebhard  Blücher  v.  Wahlstatt 
herstellt«  Lithographie  Henau  wicdergtebt.  Namentlich  ntoht  am  Sehluaso  sicher; 
VII  •  ,  nicht  XVII.  wie  im  Mekl.  HJ.  III.  Nr.  171  I.  angegeben  ist.  Damit  wird  froüich 
die  Angabt)  nber  die  fUgierungsdüiiPr  de*  Bischofs  Ulrich  immer  noch  nicht  richtig.  Denn 
nicht  24,  sondern  2%  volle  Jahn-  hat  1'Irn  b  <l.i*  Bistbum  verwaltet,  iv-ine  erste  Urkunde, 
welche  uns  erhalten  i*t,  hat  er  vom  23.  Aug.  I2">7  datirt  (Nr.  -*>).  am  1.  .luni  12'>^ 
empfing  er  vom  Kernige  Richard  «ch"ii  die  Antwort  auf  seine  Muthung  der  Itecalien 
(Nr.  2?*).  er  kann  also  ni«  ht  «<t  im  J.  12"!».  am  0.  Juli,  wie  mau  nach  dor  Grahechnft 
annehmen  inusste,  sein  Amt  angetreten  haben.  Mit  dem  lahre  Ii'" 7  stimmen  auch  die 
Angaben  des  PontificaUjahros  anter  mehreren  Urkunden  iNr  311,  31,  13,  47.  M,  HO,  ««», 
s>>,  1»»'J,  ]oj,  103),  dagegen  keine.  Nur  m  Betreff  des  Antrittstages  herrscht  unter 
den  Urkunden  kein»;  Ueberemstimmuiig.  Am  !».  Juli  lebte  nocli  der  Vorganger  Ulrichs, 
der  Bischof  Frie-lnrh,  dessen  letzt«'  Urkunde  ist  vom  1"\  JuL  12*>7  datirt  (Mekl.  UB., 
Bd.  II,  Nr.  KOö).  Die  meisten  Angal>en  den  IVntifkuUjahro«  fuhren  in  der  Thal  auf  die 
Zeit  zwischen  dem  18.  Juli  (Nr.  43)  und  dem  23.  August  (Nr.  32);  in  Nr.  8«  i-t  dagegen 
ein  Antrittstag  nach  dem  Septbr.  1257,  in  Nr.  »i.s  «.gar  frühestens  ein  Oetobertag 
voraoegesetzt.  —  I»t  demnach  die  Dauer  der  Regierungreoit  Ulrrch»  auf  n«inera  Grabstein 
unrichtig  angegeben,  und  »war  au»  einem  uns  unbekannten  Grunde,  so  ut  dor  Todestag 
doch  gewiss  richtig;  er  wird  bestätigt  durch  die  Angal*  unter  unserer  Nr.  0*. 


1284.   Jul.  24.   Ratzeborg.  [114.] 

Konrad,  Bischof  xu  liatxeburg ,  überldsst  seinem 
Dom-Cnpitel  für  den  Zehnten  von  6  Hufen  In  Gram- 
bow  und  Törlter  die  Hälfte  des  grossen  und  des 
kleinen  Zehnten  in  Utecht. 

—  —  — .  Testes  huius  facti  sunt:  Heinrieus  prepositus,  Thidericus 
prior,  Hermann un  de  Blücher,  Hildebrandus  thesaurarius,  Fredericus 
de  Laneowe,  Segcbandus  et  alii  eeclesie  nostre  canonici.  Datum  et 
actum  Raceborch,  anno  Domini  MTO'LXXXOIIIP,  in  vigilia  beati 
Jacobi  apostoli,  pontificatus  nostri  anno  primo. 

Nach   dem  original   mit  wohl   erhaltenem  Si«  yel   im  Archive  zu  NeustreliU. 

-  Gedruckt  im  UB.  der  Stadt  Lul«k  I,  8.  *vs,  und  im  Mekl.  UB.  III,  S.  136,  Nr  1747. 
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1284.   Aug.  14.   Waschow.  [U.V.] 

Nicola us  (I.),  Graf  zu  Schwerin,  stiftet  mit  7//j 
Hufen  zu  Klein -Welzin  eine  Vicaret  im  Kloster 
Zarrentin  zu  Seelenmessen  für  seilte  im  Kloster  be- 
grabene Gemahlin,  die  Gräfin  Elisabeth. 

—  ■-  — .  Huius  facti  testes  sunt:  Ulricus  de  Bluchere  dictus 
Pingwis,  Antonius  de  Tribowe,  Erieus  do  Parlin,  milites,  et  alü 
quam  plurcs  tide  digni.  Actum  in  villa  Warscow,  anuo  Domini  M°CC* 
octogesimo  quarto,  vigilia  as  [sj  umptionis  virginis  Marie. 

Naiii  dem  Original  {im  (irossli.  Cell,  und  Haupt -Archiv  r.u  tfcliwcnn).  an 
welchem  nocJi  ein  Bruchstück  von  dem  Sittel  des  (trafen  hangt.  —  Gcdnu-kt  im  M'kL 
TB.  III,  8.  142,  Nr.  17*0. 


1285.   Juni  14.  [116.] 

Konrad,  Bischof  zu  Ratzeburg,  bestätigt  seinem 
T)om-Capitel  den  bischöflichen  Zehnten  zu  Buchholx 
(bei  Ratzeburg). 

[Conradus  Dei]  g[racia]  Raecburgensis  ecclesie  epfiscopus]  —  — 
preposito,  priori  totique  capitulo  eiusdem  ecclesie  --.  Cvm  unam 
partem  decimarum  episeopalium  in  villa  Bocholt,  [parrochie]  sancti 
Georgii  in  Raceburg,  ex  donatione  et  conti rmatione  antecessorum  no- 
strorum  episcoporum  legitime  teneatis,  ac  aliani  partem,  quam  Con- 
radus quidam  et  Ileinrieus  fratcr  suus  iniuste  possident,  vobis  di[catis] 
ad  vsus  tainere  vestre  a  domino  Vlrico  episcopo,  nostro  antecessore. 
concessam,  eandem  concessionem  [grata]  m  et  ratam  habentes,  vohunus. 
vt  accessione  vnius  partis  ad  alteram  dimidiam  deeifmam]  totius  ville 
prediete,  que  nos  et  successores  nostros  posset  contingerc,  in  perpe- 

tuum  habeatis  .   Datum  et  [ajetum  anno  gratie  MnCC°LXXXeV\ 

XVIIIÜ  kalendas  Jvhi. 

Nmjli  d>m  schadhaften  Original  (mit  Ergänzungen  aus  dem  CopiAr  II)  im 
Ratzehurger  Archiv  zu  Xcustrehtz  vollmundig  gedruckt  im  Mekl.  I  B.,  Kd.  III,  Nr.  17'*, 
S.  17« 
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(1285,  nach  Sept  26.)  [117.] 

Aus  dein  Berichte  der  Lista  episcojmrum  Racebur- 
yensium  ffl>er  den  Bischof  Konrad  zu  Ratzebu  ry, 
namentlich  über  seine  Belohnung  mit  den  Regalien, 

Conradus  XI.  [sc.  eps.  Raccburgensi*],  homo  grandaeuns.  ex  consilio 
Vlrlcl,  dum  viuerct,  eligitur  ex  prioratu  in  episcopuni  ' ).  Oratores 
suos  iid  Rudolpluun  imperatorem  misit,  seque  senio  a  personali  prae- 
sentatione  excusans.  ab  Alberto  Saxoniae  duce,  imperiali  commissario 
ad  hoc  singulariter  deputato  -),  rite  et  nomine  imperiali  solenniter 
inuestitur.  Ne  quis  imperiali  gratia  factum,  bono  praesuli  ob  senium 
gratiose  concessum,  in  futurum  seeus  interpretari  posset  quam  donatum, 
facta  solenni  protestatione  in  praesentia  Henrici  praepositi.  Theoderiei 
prioris,  Hermann!  de  Blücher  eoram  legali  notario,  quod  tidelitatis 
juramentum  Alberto  duei  Saxoniae  tamquam  imperiali  commissario  pro 
hac  vice  solum  et  duntaxat  ob  Senium  personali  comparitioni  incon- 
ueniens  deputato  praestandum  tamquam  in  personam  caesareae  maie- 
statis  faceret,  protestatus  est,  neue  in  posterum  duces  Saxoniae  heredes 
aut  sequaces  ducatus  in  sequentiam  trahere  aut  seeus  interpretari 
possent.  Quam  protestationem  publice  et  solenniter  eoram  predicto 
duce  et  capitulo  interjwnendo  juramentum  tidelitatis  in  domo  capitulari 
praebuit. 

Lud»  epi*vO]iorniu  «sct-lesia*  Rav.  burnewijs  nncli  d«-r  Atai'hrii't  dtv  £u)«rtiit*tult-iit«»u 
Petrau*.  —  ')  1^4  Nr.  113,  III.  -  ■)  S.  M-kl.  VI'..,  Bd.  III.  Nr.  1-1".  d.  <  Kouu-* 
Rewnpt  vom        Sept.  1  _'<*>. 


128«.   (Vor  Oct.  18.)  [118.] 

Johann  (II.),  Fürst  von  Meklenburg  zu  Gadebuschf 
verkauft  mit  Einwilligung  seiner  yeffen  Johann 
und  Heinrich  und  deren  Mutter  Anastasia  dem 
Kloster  Rohna  das  von  den  von  Bülow  erworbene 
Dorf  Brützkaw. 

 — .   Testes  sunt:  dominus  Nicolaus  f rater  noster,  Zwerinensis  et 

Lubicensis  eeclesiarum  prepositus,  (Jodefridus  dictus  de  Bulowe,  rector 


ecclesie  in  Godehuz;  Vlricns  de  Blnchere,  Frethericus  Moltsan,  Fre- 
thericus Sinekere,  Hinricus  de  Bulowe.  Arnoldus  Hanesterth,  uiilites, 
Goscalcus  de  Gustekowe,  Hinricus  frater  suus,  castellani  in  Godebuz, 
Hechardus  de  Quitsowe,  famuli;  Marquardus  Hildemari.  Godefridus  de 
Cremun,  Sifridus  de  Ponte,  Willekinus  Hanesterth,  Gerardus  Friso, 
burgenses  Lubicenscs. 

Nos  Dei  gracia  Anastasia,  Hinricus  et  Johannes  Magnopolensn 
supradicte  venditioni  —  consensum  adhibentes  —  — .  Huios  rei 
testes  sunt:  venerabilis  dominus  Hermannus  Zwerinensis  episcopus  — 
—  — .  Datum  anno  Dominice  incarnationis  M*CC°LXXXflVT,  in 
uilla  que  vocatur  V'igle,  in  die  Luce  ewangeliste. 

Nach  2,  in  den  Zeugen  übereinstimmenden  Originalen  im  Grosph.  »ieli.  und 
Haupt-Archiv  zu  Schwerin.  Vgl.  den  Abdruck  im  Mekl.  ÜB.  III,  S.  237,  Nr.  187Ö  mit 
der  Note. 
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1287.   Sept.  8.  [11*.} 

Bogislav  (IV.),  Barnim  (II.)  und  Otto  (I.),  Herzoge 
von  Pomtmem~Stetti n,  bestätigen  dem  Kloster  Verdien 
die  von  ihren  Vorgängern  geschenkten  Besitzungen, 
Zehnten  und  Gerechtigkeiten  und  schenken  daxu 
das  Migenthwm  der  Klenzer  MÜMe. 

In  nomine  sancte  et  indiuidue  Trinitatis.  Amen.  Nos  Bugeszlaus, 
Barnim  et  Otto,  Dei  gracia  duces  Slauorum  et  Cassubie  ac  domini  ii 

Stetin,  vniuersis  .    —  Recognosciraus  siquidem  et  inprimls  prote- 

stamur,  quod  privilegia  illustrium  virorum  ac  progenitorum  nostrorum, 
dominorum  Wartyzlai,  dilecti  cognati  nostri,  quoudam  ducis  Dyminensis. 
et  Barnim,  pii  patris  nostri  sancte  et  felicis  recordationis,  quoudam 
ducis  Slavorum  et  Cassubie,  vidimus  illesa  et  inconuulsa,  —  —  q«e 
prenominati  principes  preposito,  priorisse  ac  ecclesie  monasterii  Verchin, 
quod  Insula  sancte  Marie  nominatur,  super  omnibus  bonrs  suis,  posses- 
aionihus  et  fundis  contulerunt  ;  quas  quidem  donatione«  rato» 
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liabentes  confirmaniufi  —  — .  Ceterum  omnes  possessiones,  villa«?, 
decimas,  terms,  aquas  sicut  a  predictis  predecessoribuK  noatris  sunt 
distincte,  que  cum  suis  terruinis  et  propriis  vocabulis  etiain  duximus 
exprimenda:  Cladessowe,  Roseme[rJsowe,  Buchur,  Ber[c]owe,  Lo- 
kenzin,  Zwiwalke,  Xoue  Insule.  que  quondaw  Miliziz  vocabatur, 
Yerehin,  Mesegore,  Sconeuelde,  Metzeeowe,  Borentin,  Gnewessowe,  Volt- 
sekouwe,  Bussowe,  Cadowe,  Borcbuelde,  Werder,  Seltiz,  Prucen, 
Swichtenbergh,  Smachteshagen  -  — ;  insuper  lucdietatem  decime  in 
tribuß  hiiß  villis:  Colne,  Conrowe,  Dobereeow  -  — .  Nos  quoque 
istis  contirmatiouibus  insertis,  progenitorum  nostrorum  vestigiis  inhe- 
rentes,  —  —  proprietatein  niolendini  Clodeniz  cum  alueo  et  ripa 
atque  aquarum  decursibus  et  piscaturam  integraliter  dedimus  et  per 
titulum  donationis  appropriauimus  monasterio  Kupradicto.  Testes  huius 
confirmationis  et  ordinationis  sunt:  Hyldcbrandus  abbas  in  Stolp, 
Lambertus  canonicum  in  Camyn,  Hinricus  plebanus  in  Dymin,  Lode- 
wicus  dictus  Storm,  clerici;  Reymbernus  de  Wacholt,  Reymbernus 
Hobe,  Hermannus  Blueher,  Johannes  Walslefh,  Hermannus  de  Osten, 
Hinricus  Heydbrake,  Ludoifus  Moltzan,  Johannes  Scolentin,  milites, 

et  alii  quam  plures.   Acta  sunt  hec  ab  incarnatione  Domini  anno 

M.CC.LXXXVIL  sexto  ydus  Septembrk 

Noch  Dregers  Abschrift  aus  dem  in  «ler  zwutou  Hälfte  «le<  14.  Jahrhundert* 
geschriebenen,  jetzt  verlorenen  zweiten  Theile  der  Verrhen  sehen  Matrikel  vollmundig 
gedruckt  im  Mekl.  VH.  III,  Nr.  1''23.  In  dor  Anmerknng  m  diew-ni  Abdrucke  hob»  ich 
schon  hervorgehoben,  dass  die  Form  dieser  Urkunde  laauclu*  Ungewöhnlich  hat.  da*» 
sie  in  ihrem  ersten  Theile  wie  eine  ungelenke  Nachbildung  der  Urkunde  vom  8.  April 
1279,  worin  Bi.«rhof  Hermann  zu  Uamroin  dem  Kloster  Verdien  die  Zehnten  bestätigt, 
erscheint,  und  da*«  m  der  herzoglichen  Coufinaaiioa  viele  Zehnten  als  füret  hcoe  Schen- 
kungen bezeichnet  worden,  welche  der  Bischof  als  bischöfliche  nennt.  Will  man  aber 
auch  ein v, enden,  da.*»  die  von  den  Herzog"n  verschenkten  Zehnt«n  immer  alt«  bischöfliche 
nnzeeeben  werden  konnten,  insofern  die  Herzoge  sie  von  dem  Bischöfe  au  Lehn  trafen,  so 
ist  doch  die  Urkunde  der  Herzoge  von  Interpolaüoneu  nicht  frei  überliefert,  da  rYuzeu 
(s.  unter  Nr.  l  'T)  erst  1:501  an  das  Kloster  Verdien  gegeben  ward,  und  Burow  er*t  seit 
1304  diesem  Khxter  gehört«  (Li*rh,  Malttan  Urk.  ITI,  S.  7).  Die  Zeugenreihe  er- 
weckt keinen  Verdacht.  —  Ueber  die  Klenzer  Mühle  vgl.  unten  die  Urkunde  von  1334, 
Juli  1. 
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1287.   Not.  5.   Wittenburg.  [120.] 

Markward  von  Zecher,  Knappe,  verkauft  dem  Dom- 
Capitel  zu  Ratzebttrg  eine  Hebung  aua  Boissow  von 
3  Schill,  und  die  behauptete  Fischereigerechtigkeit 
in  den  Getvdssern  bei  Boissow  und  Schal istt  um 
20  Mark  Lüh.  Pf. 

Ego  Marquardus  famulus  dictus  de  Schechere  vendidi  . 

Promisi  eciam  in  manus  Wiperti,  Olrici,  Hinrici  de  Blocher*, 
militum,  et  ad  preces  meas  eisdem  promiserunt  Wipertus  et  Fre« 
dericus  de  Bluchere,  Araelungus  dictus  Hu[c]sith,  Hinricus  de  Welt- 
zowe  et  dominus  Johannes  de  Lutzowe,  Fredericus  de  Melenteke, 
Hermannus  de  Bluehere,  Engelbertus  de  Lassan,  farauli,  Lefardus, 
ciuis  ciuitatis  Wittenborg,  fide  interposita  corporab*  pro  nie  et  pro 
fratribus  meis,  fibis  sororis  mee,  quod  contra  banc  vendicionem  nun- 
quam  per  nos  uel  per  aUos  veniamus  et  quod  predictos  prepositum  et 
conuentum  contra  omnes,  qui  bona  in  villa  Scabtze  habent  uel  habi- 
turi  sunt  in  posterum,  war[a]ndabimus  cum  effectu;  aboquin  per 
fidem  Wittenburg  intrabimus,  inde  non  exituri,  donec  ipsis  res  vendite 
sint  defense.  Ego  Wipertus,  ego  Olricus,  ego  Hinricus  dicti  de 
Bluehere,  milites,  sub  sigillis  nostris  buic  scripto  appendentibus 
confitemur,  quod  supradicti  omnes  et  eonun  singuli  sub  forma  preno- 
tata  in  manus  nostras  promiserunt,  quam  promissionem  ab  ipsis  ad 
nomen  prepositi  et  conuentus  predictomm  nos  diciraus  reeepisse.  Acta 
sunt  hec  in  terminis  villarum  Scalitze  et  Bosowe,  prope  molendinum 
ville  Bosowe,  anno  Domini  M0CC°LXXX0VII°,  tercia  feria  ante  Bar- 
nabe apostoli,  de  laude  et  consensu  Ottonis  et  Luden  dictorum 
Wackerbart,  mUitum,  qui  huius  rci  signum  sua  sigilla  hiis  pre- 
sentibus  appenderunt.  Datum  et  actum  Wittenburg,  anno  Domini 
M0C°C0LXXX°VII0,  quarto  die  post  festum  omnium  sanetorum. 

Nach  dem  Copiar  I  der  Katzeburger  Kirche  im  Archive  zu  Neuatrelitz.  Gedruckt 
im  Mekl.  IIB.  ni,  Nr.  1921),  8.  279. 
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1287.   Nov.  7.  [UL] 

Konrad ,  Bischof  zu  Ratzeburg  „  bestätigt  dein 
Kloster  Zarrentin  den  Zehnten  von  4  Hafen  zu 
Pilttelkow,  welchen  der  Bitter  Ulrich  von  Blücher, 
genannt  der  Dicke,  an  dasselbe  verkauft  hat. 

L  niuersis  Christi  tidelibus  presentia  visuris  C.  Dei  graoia  Raeebur- 
gensis  ecelesie  episcopus  salutem  in  domino  Jhcsu  Christo.  Rerum 
gestarum  seriös  ideo  litteris  dehet  inscribi,  ne  ea,  que  racionabiliter  ex 
Uberalitate  hunt,  obliuiosa  posteritas  uel  tnaliciosa  peruersitas  naleat 
inrautare.  Hinc  est,  quod  nos,  amouiti  tidelitate  seruicii  dilecti  uasalli 
uostri,  domini  Olrifi  pigwis  militis  dicti  de  Bluchere,  pium  deuo- 
tionis  sue  atendentes  att'ectum,  quem  gerit  ad  proniotionem  claustri  in 
Szaruethin,  ratain  et  gratam  habemus  uenditionom  decimarum  quatuor 
mansoruin  in  Putlekowe,  quas  a  nobis  ratione  homagii  tenebat  in 
feodo,  dominabus  iam  dit-ti  claustri  factum,  concedentes  eisdem  plenam 
proprietatem  in  dirtis  decimis,  et  eis  easdem  cum  pleno  iure,  quod  nos 
habuinius  uel  habere  potuimus  in  iam  dictis  decimis,  Hbere  in  jierpe- 
tuum  assignamus.  Datum  et  actum  presentibus  domino  Henrico  pre- 
posito  et  canouicis  ecclesie  uostre  dominis  Hermanno  camerario  et 
Segebando  et  Reyberno  dicto  Gezeuiz,  Jacoho  notario  nostro,  et  milite 
domino  Wlperto  dicto  de  Wuchere,  anno  Domini  M'CC  LXXXYll", 
in  die  Herculani  martiris. 

Nad»  dorn  Origiual  mit  ;m1jangeij«li-in  Si.  ^.-I  -ie->  Hix'liof«  Ki.iimJ  ( abgebildet 
iiu  Meld.  l'B.  III,  Nr.  174»;},  im  Uros-Ii.  Geh.  uu<J  Haupt- Aivhiv  /.u  Shw>-nn  Gedruckt 
im  Mekl   Uß.  III,  Nr.  :><>. 


1289.    Febr.  25.    Wittenburg.  [122.] 

Nicolaus  (I.),  Graf  von  Schwerin  (-Wittenburg ),  be- 
stätigt dem  Kloster  Zarrentin  das  Eigenthum  zweier 
Hufen  in  Zilhr,  welche  es  von  dem  Wittenburger 
Bürger  Hermann  von  Goldenboge  gekauft  hat, 

—  —  —  subscriptoruni  testimonio  —  — ,  quorum  nomina  sunt: 
Luder us  plebanus  Witteboixh,  Ludems  noster  notarius.  Zachanas, 
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Hugoldus,  clerici;  Borehardus  de  Gesowe.  Antonius  de  Tribowe. 
Johannis   Balch,  Wipertus,  Olricus,    Herinaniius  de  Bluchere. 

Johannes  de  Lutzowe,  111  i  Ii  t  os;  Leucco.  Johannes  Niger,  Reinem*  de 
Godebuz,  ciues,  et  alii  quam  plures  tide  digni.  Datum  et  actin» 
Wittenburg,  ab  anno  incarnacionis  Domini  M°CC')LXXXIX°,  V" 
kalendas  Marcii. 

Nach  dem  Original  mit  ih-m  anhangend«-»  rund-n  Si>'g'-1  des  (iralVn  (aligi4>ild<*t 
im  Mekl.  l*f>.  III,  S.  >>4l),  im  fim-sli.  (ji-h.  und  Hanjl-Aruliiv  zu  SVluwnu.  —  (iedni  hl 
im  Mekl.  ÜB.  III,  S.  'MO,  Nr.  2(U;l. 


1291.   Jan.  1.   Grevcsmühleu.  [123.] 

Heinrich  (I.),  Fürst  von  Werte,  Helmold  (III.), 
Graf  von  Schwerin,  und  Johann  (II.)  und  Hein- 
rich (II.),  Fürsten  von  MeMenhurg,  verbinden  sich 
mit  fler  Stadt  IMhek  zur  Zerstörung  der  Raub- 
burgen  Kloksffrrrf,  Carlow,  Schlagstorf,  Borstorf, 
Mustin,  Linau  und  Nannendorj),  sowie  zur  Abwehr 
etwaniger  Schädig  u-ngen  durch  den  Herzog  Albrecht 
von  Sachsen. 

 — .  Et  ut  hec  tinua  persouerent,  nos  una  cum  militibus  nostris 

infraseriptis  tidem  dedimus  mauualem,  ([iioruin  nomina  sunt  hec: 
Olricus  de  Bluchere,  Frederieus  Moltsan.  Frederieus  Smekere,  Ger- 
lacus  de  Ekelenvorde,  Thetlewus  de  Bocwol(moe)de,  Manpiardus  de 
Lo,  Gerardus  de  Exen,  Johannes  de  Dambeke,  Nicholaus  de  Bu'lowe, 
Ludolfus  aduocatus,  Gerardus  Meteeke,  Beymbcrnus  de  Barnekowe. 
Hiuricus  de  Stralendorpe,  Thiderieus  de  Hagen.  Ekehardus  de  Quitzowe, 
Volradus  Seotze  et  Helmoldus  de  Plesse.  In  euius  rei  testiinoniuu) 
presens  scriptum  sigillorum  nostrorum  jnnnimine  roboramus.  Datum 
Gnewesmolen,  anno  Domini  M°CC°  nonagesimo  primo,  in  die  circum- 
cisionis  Christi. 

Marli  dem  Original  auf  d*»r  Lülieker  Trr-»\  an  welchem  noch  vier  zieinhd;  uut 
erhaltene  Sit^.-l  Lungen,  ^-druckt  im  I  B.  der  Stadt-  Lulu-k  I.  S.  ;'»14,  und  Jariwh  m. 
Mekl.  UB.  III.  Nr.  2101. 
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1291.   Mai  18.   Lauenburg.  (124.) 

Allrecht,  Herzog  von  Sachsen,  verkauft  der  Stadt 
Lübek  zum  Belnif  ihrer  Mühlen  den  BesitM  der 
Wakenit*  und  des  Batzeburger  Sees  in  der  dermaligen 
Ausdehnung,  und  verpflichtet  sich  mit  mehreren 
Rittern,  die  künftige  Genehmigung  dieses  Verkaufs 
von  seinen  zur  Zeit  noch  unmündigen  Neffen  zu 
emvirken. 

—  —  — .  Testes  sunt:  domini  Hinricus  prepositus  Raceburgensis, 
Hüdebrandus  custos  ibidem,  Hermannus  de  Bluchgere  cannonicus; 
milites  quoque:  Hinricus  de  Kuren,  Marquardus  de  Sandbercb,  Ludeke 
de  Traueneraunde,  et  Johannes  Caluus  capellanus  noster,  et  alii  quam 

plures  clerici  et  mibtes  fide  digni.  Datum  Louenljorch,  anno 

Domini  M°CC0LXXXXI°,  feria  sexta  ante  Urbani. 

Nacb  dem  besiegelten  Original  auf  d*r  Lübeker  Tre*e  gedruckt  im  UB.  der 
Stadl  Lttbek  I.  fi.  520,  auch  im  MekL  ITC.  III.  Nr.  2117.  8.  419. 


1291.   Mai  19.    Lübek.  [125.] 

Albrecht,  Herzog  von  Sachsen,  stellt  abermals  eine 
Urkunde  Über  den  obigen  Verkauf  aus  [ohne  die 
Verpflichtung,  den  Consens  seiner  Neffen  zu  er- 
wirken]. 

—  .  Testes  sunt:  nobilis  vir  Gerardus  comes  HoJtsacie,  Hinricus 

prepositus  Raceburgensis,  Hüdebrandus  custos  ibidem  et  Hernuranus 
de  Bluchere  kanonicus;  mibtes  quoque:  Henningus  q"e  {iajersleve, 
Rolf  de  Jericho,  Randwicus,  Emeke  Hake,  Dhithlewus  de  P  [a]  rkentin, 
Heyne  Schacke,  Wlueke  de  Swartenbeke,  Hinricus  de  Kuren,  Mar- 
quardus Santberge;  item  consules  Lubicenses  .  Datum  et  actum 

Lvbeke,  anno  Domini  M°CC°LXXXXI#,  sabbato  ante  Urbani  pape. 

Nach  dem  Original  auf  der  Lubeker  Trese,  mit  anhangendem,  jedoch  zer- 
brochenem Siegel,  gedruckt  im  TIB.  der  .Stadt  Lubek  I,  S.  522.  (Mekl.  ÜB  III, 
Nr.  2117,  Note.) 
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1291.   Mai  19.  Schöuberg.  [126.] 

Konrad,  Bischof  zu  Batzehurg  (mit  seinem  Ikmi- 
Capitel)  erneuert  dem  Nonnenkloster  Eldena  (hei 
Dömitz)  die  im  Klosterbrande  verloren  gegangenen 
Privilegien, 

Conradus  Dei  gracia  Raeeburgensis  ecclesie  episcopus  dilectis  sibi  in 
Christo  priorisse  et  couuentui  ancillarura  Christi  in  Eldena,  ordinis  sancti 
Benedicti,  Raceburgensis  dyoc.  — .  Sententiantes  eciani  proferimus,  quod 
—  teneatis  —  V*  mansorum  decimas  in  Jesowe,  a  doinino  Vlrleo 
episcopo  Raceburgensi,  antecessore  nostro,  in  dotem  ecclesie  in 
Eldena,  cum  ipsam  conseerauit,  ab  ipso  assignatas.  —  —  Datum  et 

actum  a  nobis  in  Sconenberge  ,  anno  Domini  M°CC°  nonogesimo 

primo,  X°IHI°  kalendas  Junii.  — 

Nach  dem  im  Groash.  Qeh.  und  Haupt  -  Archive  zu  Schwerin  aufbewahrtet» 
Original ,  an  welchem  die  Siegel  des  Bischofs  Konrad  und  des  Dom  -  Capitels  zu 
Ratzeburg  und  das  gemeinsame  Siegel  der  Grafen  Heinrich  und  Adolf  von  Danneberg 
bangen,  vollständig  gedruckt  im  Mekl.  UB.  HI,  Nr.  2118,  S.  420. 


1291.   Mai  25.   Ratzeburg.  [127.| 

Konrad,  Bischof  zu  Ratzeburg ,  und  sein  Lh>m- 
Capttel  gestatten  für  einen  Schadenersatz  von  200 
Mark  der  Stadt  IAihek,  in  {lern  Batzeburger  See 
und  der  Wakenitz  das  Wasser  in  der  dermaligen, 
durch  Aufstauung  des  Flusses  erwirkten  Höhe  zu 
halten. 

• 

—  —  — .  Testes  sunt:  illustris  dominus  Albertus  Saxonie  dux, 
sublimes  quoque  donueelli  Johannes  et  Albertus  duces  ibidem,  ipsius 
fratrueles,  et  nobilis  vir  dominus  Gerardus  Holzacie  comes;  Ilinricus 
ecclesie  nostre  prepositus,  Thidcricus  prior,  Hermaunus  cainerariiiN 
Hildebraudus  custos,  magister  Hinricus  de  Brander,  Hartwicus  de  Ritzt- 
rowe,  Hermannus  de  llluchgere  et  Frederieus  de  Laneowe,  Reiu- 
bernus  de  Jesevitze,  Segebandus  de  Tune  et  ceteri  con  canonici 

■ 
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nostri;  milites  quoque:  domini  Henningns  de  Gatendeve,  Rolf  de  .Tere- 
chowe,  Dhetleuns  de  Parkentin  et  Heino  Sehakke  et  alii  milites  quam 
plures:  eonsules  quoque  Lubieenses  —  vniversi.  -  -  Datum  Race- 
borcb,  anno  Domini  MTC'LXXXXP,  Urbani  pape. 

Nach  der    IWhnft ,    mit    wuhV-rhaltoiifut   Sfgd,    auf  der  Tr»M   zu  LuKek 
gedruckt  im  IB.  der  «adt  Luhek  l,  K.  r>-»>.    Vgl.  M*kl.  l'B.  III,  Nr.  2119. 


(1291.)  |128.] 

Albert  Krantx  Über  den  Bischof  Hermann  von 
Blücher  zu  Ratzebnra. 

Raceburgensi  autem  ecclesiac  post  grandaevum  Conraduin  surrogatur 
et  praeticitur  ex  fratribus  Hermannus,  germanus  frater  Vlrici, 
episcopi  ante  illuni  secundi.  Fenint:  tum  VlrfoUN  optimus  aegrotaret, 
magno  sui  desideriu  adstitere  fratres;  et  vbi  de  illo  actum  esse  eerne- 
bant,  interrogauit  quidam  familiarius.  si  illnm  de  medio  faceret  Dominus, 
quid  videretur  de  illius  germano  HermanDO,  esset ne  ecclesiae  prae- 
ficiendus?  Ille,  ne  sanctuarium  Domini  haereditario  iure  traderetur, 
fertur  auertisse  fratres,  110  gennanum  assumerent.  Igitur  consilium 
secuti,  prima  nee  fratrem  praeterieruut;  sed  nunc  voto  suo  satis- 
facientes,  eundem  elegerunt. 

A.  Kratitr.,  Metropolis,  I,ib.  VIII,  ^ap.  M. 


(1291     13  OD.)  (129.) 

Bericht  der  hlnta  episcoporum  Raceburgensium. 
über  den  Bischof  Hermann  von  Blücher  »u  Ratxe- 
burg. 

C  'onradus  XI.  [sc.  episeopus  Raceburgensis]  -,  cum  praefuisset 

annis  octo,  in  Domino  decessit  anno  1291.,  quinta  kalendas  Augusti. 


Digitized  by  Google 


—   86  - 


Hermaiiiius  XII». 
Herrn ftnnuB  XIL,  frater  Ylrici  episcopi,  ex  familia  de  Blücher, 
regaha  ab  Adolpho  Romanorum  rege  habuit. 

Huius  autem  temporibus  bellum  inter  ducem  Saxoniae,  ex  vna, 
et  principes  Slauiae  una  cum  Lubecensibus  gestum.  Quo  dum  Lubi- 
censes  ciuitatem  Raceburgensem  depraedauerant,  capiiulum  pro  tuitione 
bonorum  ecclesiae  cum  illis  tractando,  circumuenti  ab  inimicis  et  caesi. 
Mox  bona  capituli  et  curias  inuadunt,  diripiunt,  spoliant,  cetera  ab- 
ducunt.  Cum  capitulum  se  expurgare  offerret  neque  consilii  vel  facti 
participes  fuisse,  in  reuerendos  patres  Borchardum  Lubicensem  et 
Hermannum  Raceburgensem  compromittunt 1 ). 

Tempore  istius,  pace  pacta,  capitulum  plurimas  libertates  ab 
Alberto  Saxoniae  duce,  Jobanne  et  Alberto  fratruelibus  emit,  scilioet 
proprietatem  villae  Campow,  villam  Goldensee,  Clotesfelde,  Walde- 
gotesfelt,  duos  mansos  in  Panten,  duos  in  Hermenstorp,  in  Sicco  Allodio 
nouem  mansos  et  dimidium,  parrocbiale  [s]  in  Slawestorp,  duo  molendina 
prope  stagnum  Raceborch,  stagna  Lanckow,  Goldensee  et  Oldenborch. 
cum  maiore  iudicio  et  . . .  grauamine,  ab  omnibus  exactionibus,  scilicet 
pro  septingentis  marcis*),  adhuc  ducent[i]s  marc[i]s  pro  consensu  iunior» 
duc[is]  Eric[i]3).  Affuit  insuper  permutata  dimidia  villa  Slawestorp 
pro  oertis  bonis  in  Antiqua  et  Noua  Gamma 4  \  Insuper  emta  villa 
Maior  Mist  ab  beredibus  Godefridi  de  [C]  rem  [u]  n  * ) ,  ciuibus  Lube- 
censibus, pro  trecentis  et  septuaginta  quinque  marcis,  et  pro  dominio 
et  proprietate  vel  consensu  duci  Alberto  ducentas  marcas. 

Assignauit  idem  praesul  pro  memoria  sua  sexaginta  octo  iugera 
agrorum,  que  emit  in  palude  Bergerdorp,  in  perpetuum  capitulo  Race- 
burgensi"). 

Cum  in  dies  persequutio  cresceret  senioque  grauaretur,  in  fata 
concessit,  cum  praefuisset  ecclesia[e]  'annis  18,  anno  Domini  1311.'), 
6.  idus  Februarii.    Sepultus  Raceborgh. 

Tempore  illo  Prawesthagen  vendita  ratione  seruitiorum  capitulo 
a  Henrico  seniori  et  iuniori  pro  centum  et  triginta  quatuor  marcis 
anno  1303  »). 

Li«ta  epificoporum  eccl.  Raceb.  *—  ')  S.  unten  Nr.  130.  —  »)  12H  Jan.  7  — 
13.  (Mekl.  ÜB.  DJ.  Nr.  2275  und  2307.)  —  •)  1323,  20.  Dec  (v.  Wertpbalen,  Monua. 
med.  II,  p.  2227.)  —  «)  1302.  21.  Mai.  (Mekl.  l?B.  V,  Nr.  2794.)  —  •)  Poträu*  1« 
unrichtig:  Tremia.  S.  Mekl  ÜB.  V,  Nr.  2793    -  •)  S.  unten  Nr.  187.  -  *)  Petrins 
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hat  wnh)  nnn.'hli  ;  XI.  «taft  IX.  lt-I-  ^-u  .  <u-::r.  J-ti«*.  hoi  Il-rni.tt,:.  ,-tarh  am  rYbr 
l.W!»     js    unt.'M   Nr.  Isn.     .\u  h   ,..-»:.t.i«  i«!    i,i  ht   L'-ttau.     Na.-h   Nr    1  *2  trat 

Ht-nnaim  -u-itt  i       'ith.-li—  Amt   v  .»  r  -l.-;u   1'.  F<-l«r.  tJ'lJ  an,   i,  i>  Ii  Nr.  n  a  c  h  H**m 

I">.  ftili  J  :■•  An^.ii-  <\>-r  i  j.;-.  .  i  ..ruii. ,   •!.!•>  — ::i  \\m i: tu r  K'tnrful  am 

-n.  .tuh  \crNt'.r-.-ti  v..ir.  im  mut-nU  :.!;-  Aus  .|.-r  Ki/aHun«  U5*r  Hermanns  Wahl  hoi 
Kraut/.  (Nr.  m..i  ;.n-  -Ii  Af.t'-il—  .rif  <|.  i.i  »Irat  -f.-m.   ■  la--*  Ihnnarm  fa-t  ("„j.aiilo 

nunas")  ls  .laiite  füi'-rt  Ii  ■<'■«  .  <l;ut'  :nan  i'.l-.in,  .|;i>-  er  r,  a  1  <l  nach  K»itrn<i*  l<»i  z" 
-!-->>ei.  Na-  iii-  V  «raahlt  ist    —  ")  S.  M- kl.  I  ]!.  Y.  Nr. 


Ii»  ».    April  24.    Mihck.  ||30.| 

Burkhard,  Bisehof  zu  Lilltek,  und  Hermann  [von 
Bl  Heiter],  Bisehof  zu  Ilatzehurg ,  snreehen  als 
Schiedsriehter  das  1>om~Vapitel  zu  Batzebu  rg  von 
dem  Verdacht  eines  neuen,  die  JJibeker  rer übten  Ver- 
rathes  frei.  desgleichen  den  Bath  zu  Lilltek  von 
der  Mitschuld  an  der  Plünderung  der  Domherrn- 
höfe zu  Batzeburg  dureh  die  Lilbischen  Kriegslente, 
und  erkennen  den  Domherren  eine  Entschädigung 
von  den  Seh  utd igen  zu. 

In  nomine  saincte  et  indiuidue  Trinitatis,  rniuersis  Christi  hdelibus 
presentia  visiirts  seit  aiidituris  IWchaidus  Lubuensis.  Herniannus  • 
Racfbur^t-nsis  lhi  gratia  ecclesiarum  episcopi  salutem  in 
Domino  scmpiternam.  —  --  Actum  Lubeke  in  connstorio  consulum, 
presentibus  dominis:  iam  dicto  Ilenrico  preposito,  Hildebrando  diete 
Rarebtir^ensis  ccclesie  tlicsiiinmo  et  aliis  quihusdam  de  canonicis.  ex 
parte  vna.  neenon  proconsitlihus  llcnrico  Stenckone  et  Aluino  de 
Lipide  cum  rcliqui*  eonsulihus  ciuitatis  Lubicciisi>.  ex  parte  altera, 
et  testihus  specialiter  ad  hoc  uocatis  et  n^atis:  dominis  Ludolfo 
thesaurario.  uiatristio  Tlelemherto  cautnre  et  t'ratre  suo  maLTtstro  Sepe- 
hando.  canonicis  eccloic  Luhicensis,  neenon  tratrihus  maioribus  . . . 
priore  et  ...  suhprioiv.  et  IVatribus  iniuoribus  ...  gardiano  et  fratre 
(ieranlo  de  Itrunswit  h.  militihus  quoqiie  Olrh'O  de  Bluchere  et 
Ha rt wiro  de  Nit/erowe.  neenon  quam  phuibus  aliis  «lericis  et  laici* 
tide  digiüs.  Datum  anno  Doniini  M'(('r'  nonaKcsiiuo  secundo,  in 
crastino  beati  Georgii  maiiiris. 


-    S8  - 


Nach  dem  Original  auf  der  I.nheker  Trese,  mit  anhangenden  .Siegeln  d*r 
beiden  Bischöfe,  sowie  des  Dom  Carotis  zu  Katwburg  (wahrend  da«  Luhische  Stadtsiegel 
fehlt),  gedruckt  ün  UB.  der  Stadl  Lübek  I,  S.  »31,  an.  h  im  Mekl.  UB.  III,  S.  f>7, 
Nr.  21  «4. 


1292.   Sept.  30.  1 131.1 

Dan  Klostet*  Rehna  verschreibt  der  Könne  Elisabeth 
Rike  für  die  100  Mark  1Mb.,  welche  es  von  deren 
Verwandten  empfangen  und  mit  welchen  es  Zehnten 
vom  Bischöfe  [Hermann  von  Blücher]  ssu  Ratzeburg 
erkauft  hat,  eine  Leibrente  von  8  Mark. 

—  .    Hcrroannus  prepositus.  priorissa  totusque  conventus  an- 

cillarum  Christi  cenobii  sancte  Marie  in  Rene  —  —  recognoscimus, 
nos  de  eonsangwineis  et  amicis  nostre  conmonialis  domine  Elizabet, 
filie  Hermanni  Diuitis,  recepisse  centum  marcas  denariorum  Lubi- 
censium,  conuersas  in  comparacionein  detimarum,  quas  raeionabiliter 
emimus  a  domino  nostro  Raceburgensi  episcopo.  —  —  In  cuius 
rei  testimonium  presens  scriptum  venerabilis  patris  ac  domini  nostri 
Hermanni  Race bürge nsis  episiopi  et  nostro  sigillis  est  coneor- 
diter  ooromunituiu.  Datum  anno  Domini  M°CC°LXXXXII.,  in  crastino 
•  festi  sancti  Michaelis. 

Nach  dein  im  Gross  Ii.  Geh.  und  Hauj.l  -  Archive  zu  Schwerin  aufbewahrten 
Original,  dessen  lieide  Siegel  von  den  anhangenden  reigamentatreifen  abgefallen  sind, 
gedruckt  im  Mekl.  UB.  in,  Nr.  2187. 


1293.   Aug.  9.   Stettin.  [132.] 

Bogislav  (IV.),  Herzog  von  Pommern,  bestätigt  der 
Stadt  Stettin  das  durch  seinen  Vater,  den  Herzog 
Barnim,  verliehene  Privilegium  des  MagdebUT' 
gischen  Rechtes,  des  Stadtgebietes  und  der  Zoll' 
freiheit,  d.  d.  Stettin  1243,  April  3. 

 .   Testes  huius  nostre  innovationis  et  conti rmationis  sunt: 

Raimarus  de  Wacholte,  Nicolaus  Draco,  Nicolaus  Grapo,  Hermannus 
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de.  Ost,  Hermannns  Bloch  er,  Willekinus  Trampe,  Heinricus  de 
Reno,  Nevelingus  Olx-sko,  Otto  Draeo,  milites  nostri,  Heinekinus 
scultetus,  Johannes  de  Collonia,  Arnoldus  de  Sanne,  Petrus  de  Brakel, 
Johannes  Luscus,  Godekinus  Seriptor,  Johannas  Wussow,  burgrnses  de 
Stetin  et  nostri  vasalli,  et  quam  plures  alii  ride  digni.  Datum  in 
Stettin,  per  manura  magistri  Lamberti  notarii  nostri.  Actum  anno 
Domini  1293.,  in  vigilia  beati  Lanrentii  martyris,  quarto'  idus  Augusti. 

"Stüh  einer  beglaubigten  Abschrift  im  König]  ii-hen  Anhiv  zn  Stettin,  An 
demselben  Tage  bestätigte  der  Herzog  Ho^i-hv  der  .Sta«lt  Stettin  2)  frei  ow  und 
Wow.w.  wel.-he  Herzog  Barnim  1277 ,  Mar/  1',  v-rlifli*n  hatte.  3)  „nvnlum  vel 
»quam,  que  manat  a  villa  fkliwertzow",  na>h  Barnims  Verleihung  vom  8.  Mai  12^1. 
4)  Barnims  Zollordnung.  In  allen  dv  seit  O.mnrmatioi.L.n  steht  Hrrmaan  ll&rhtr  mit 
deneelhen  Rittern  wie  oben  als  Zeuge. 


1294.    April  25.    Demmin.  (133.1 

Bogialav  ( IV.),  Herzog  von  Pommern,  vereignet  da* 
Eigenthum  gewisser  Renten  und  Hufen,  womit  die 
Bürger  Johann  und  Heinrieh  Wutmoie  in  Stettin  und 
ihre  Mutter  Greta,  die  Wittire  Wentel  Wumsow'm,  einen 
Altar  in  der  Jaeobiklrche  zu  Stettin  gestiftet  hattet», 
der  gedachten  Kirche. 

lestes  buius  rei  sunt:  dominus  Nieholaus  Draeo,  suus  filius  dominus 
Otto  Draco,  dominus  Nicolaus  Grope,  dominus  Hermannns  de 
Bluchemn,  dominus  Heynekinus  Wulpes,  dominus  Heinricus  de  Reno, 
milites,  Heinekinus  Baruotus  praefectus  in  Stettin,  et  quam  plures  alii 
tide  digni.  Datum  anno  Domini  M°CC0  nonagrsimo  quarto.  in  die 
dnminica,  qua  eantatur  Quasi  modo  geniti.  in  ciuitate  Demynn. 


Nat-h  vitier  vom  St  ut^Ar  Iiivjh-  I»r.  K;.-u>j-v.  i:ii,.->1::.  |lt.-!i  AI.-  in :lt  an«  Hon 
Vl-ilation«- Aden  -1er  .Ta.-nbüordiv  in  St-ttin  <!••  I.V.'ii,  im  K>.:i!rli..-I,eii  Ar  luv  zu  M-ttm 


1294.   April  29.  Stettin. 


[134.| 


Bogislav  (IV.),  Herzog  von  Pommern,  bestätigt 
der  Stadt  Stettin  alle  Privilegien,  welche  sein  Vater 
Barnim  (I.)  und  er  selbst  ihr  früher  verliehen 
fiaben. 

—  —  —  .  Testes  harum  reram  sunt:  Rcimarus  de  Warholt, 
Nicolaus  Drato,  Xicolaus  Grope,  Hernmunus  de  Ost,  Herniannus 
Blüchere.  Willekinus  Trampe,  Heinricus  de  Reno,  Neuelingus  Vbeske, 
Otto  Draeo,  milites  nostri,  Heinekinus  scultetus,  Joannes  de  Colo- 
nia,  Aruoldus  de  Sanne,  Petrus  de  Brakel,  Joannfejs  Luseus.  Godeko 
Seriptor,  Joannes  Wussow,  burgenses  de  Stetin  et  nostri  vasalli,  et 
quam  plures  alii  Hde  digni.  Datum  Stettin,  per  manum  magist ri 
Lamperti  notarii  nostri,  anno  Domini  M0CC°LXXXXIIIIn,  quinta 
feria  ante  Walpurgis. 

Nach  Dreyen«  Ah-chrift  in  .-»•mem  h.nuh*  lmfi]|.  hon  Dij-l  .iii.it.ir  auf  -i'-r  St>?t 
tiner    Gymnasial-BiMiotliek.    mi(    w>4her    tnrie   lw^hiuliigU?   Allein ift    im  K-micIn^n 
Archiv  zu  .Stettin  üWeinstirnmt. 


Johann  (IL),  Fürst  von  ^Teklenburg  zu  Gadebusch, 
verkauft-  dem  Kloster  Mehna  2  Hufen  und  andere 
Aecker  zu  Deutsch- Xesoiv,  Hufen  zu  Wendisch- 
Nesow,  Hebungen  aus  Falkenhagen,  1  Hufe  zu  LÜb- 
see  und  7  zu  C&rdsJuigen, 

 .    Testes  sunt:  Ulricus  de  Bluchcre  senior,  Frederirus 

Moltzan,  Frederitus  Stuckere,  Gerlagus  de  Ekerenvorde,  laidolt'us  et 
Ulrieus  Moltzan  tratres,  milites,  Hinricus  et  Bermudas  de  Gust«-- 
kowe.  tratres,  Godefridus  de  Bulowe.  fanmli,  Johannes  et  Eue- 
rardus,  eapellani  nostri.  Datum  Godebu/.,  anno  Dominier  ini-aron- 
cionis  M°CC 'LXXXXIIII0,  indietione  septima,  iu  uigilia  beati  Lauraitii 
martiris. 


1294.    Aug.  9.  Gadebusch. 


[135.J 
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Narh  dem  Pergament  -  Diploraatar  de*  Kloster»  Kehna  aus  der  ersten  Halft« 
de«  14  Jahrhunderte,  im  Grwwh.  Geh.  und  Haupt-Archive  zu  Schwerin,  gedruckt  im 
MekJ.  UB.  HI,  S.  ööT,  Nr.  22%. 


1294.   Oct  31.  [136.] 

Wixlav  (III.),  Fürst  von  Rügen,  Heinrich  (II.), 
Fürst  von  Meklenburg,  und  Nicolaus  (II.),  Fürst 
von  Werte,  schliessen  einen  Vertrag  wegen  den  durch 
die  Ermordung  den  Fürsten  Heinrich  (I.)  von 
Werte  veranlassten  Krieges. 

—  —   biliter    obseruandis    hü    nobilcs ,   videliwt  dominus 

Wizlaus  Ruyanorum  princeps,  Henrieus  Magnopolensis  et  Nyoolaus  de 
Werlle   Hermanne  Rumpeshaghen ,  Conrado  de  Bune,  Jo- 
hanne, Frederico,  Georgio,  Conrado  dictis  Moltke,  Frederico  

  Pren,  Johanne  de  Lhu,  Ludolfo  Hardenacke,  Johanne  Storm, 

Johanne  Pren,  Johanne  Rosendal.  Reymaro  de  Barnekow  

 Rauen  Buc,  Hinrico  Moniere,  Olrico  de  Blucheren,  Frederico 

et  Ludolfo  Molzan,  Gerlaco  de  Ekerenvorde,  militibus  

anno  Domini  M°CC*  nonagesimo  quarto,  in  vigilia  omnium  sanetorum. 

Nach  einer  Abschrift  dw  Dt«- Appellation* -Rath«  Dr.  Mann  von  d*m  im 

Rostocker  Rath^archiv  befindlichen  Original,  dessen  vordrer  Th^il  verloren  ist.    An  dem 

erhaltenen  Theile  bangen  t:<»ih  3  Si»'gi>lstreit'»-n,  »h^-r  die  Sug'-l  fehlen.  —  Gedruckt  im 
Mekl.  l'B.  III,  S.  rviO,  Nr.  22i'f 


1295.   Sept.  24.  [137.] 

Giselbert,  Frzbischof  zu  Bremen,  fordert  die  Bi- 
schöfe xu  Schuwrin,  Ratzehurg  und  hübek  mit 
ihren  Dom-Capiteln  und  sonst  igett  Prälaten  unter 
Androhung  geistlicher  Strafen  auf,  einander  auf 
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Grundlage  d#r  Bremer  und  Stader  Statuten  gegen 
Angriffe  von  Laien  Hülfe  zu  leisten, 

(jyselbertus  Dei  gracia  sancte  Bremensis  ecclesie  arehiepiscopus  uene- 
rabili[bu]s  in  Christo  fratribus  Zwerinensis,  Kaceburgensis,  Lubi- 
censis  ecclesiarum  episcopis  seu  eorum  vices  gerentibus  1  ),  prepositis, 
decanis  ac  capitulis  ecclesiarum  earundem  omnibusque  dictarum  dyo- 
cesium  prelatis  —  — .  Datum  anno  Domini  MÜC0C°XC0V°,  in 
sabbato  ante  festum  beati  Michaelis  arcliangeli. 

Nach  dem  Coptar  I  der  Ratzeburger  Kirche  im  Ratzebiirger  Archiv  zu  N«n- 
Strelitz  gedruckt  im  Mokl.  I  B.  III,  Nr.  23*5.  -  ')  Vgl.  Nr.  13«. 


1295.   Sept  24.  [138.] 

(jodefridus  zu  Szwerin,  Borchardus  zu  Lübeck  vnd  Hinricus,  Propst, 
als  Vicarius  Hermanui  zu  Raceburg,  Bisehoffe,  verbinden  sich 
sampt  ihren  Capitteln,  das  sie  zusamen  setzen,  vnd  wasz  vff  dem 
Concilio  zu  Staden  vnd  Bremen  geschlossen,  vnuerbruchlich  halten 
wollen,  nemlich  ihre  erkante  Vrteil  vnd  banne  exequiren,  vnd  das  sie 
keiner  Appellation  deferiren  wollen.  Datimi  1295.,  sabbato  proximo 
post  festum  Matthei. 

Nach   ClaiidnaiiH  I'rotocoll   der  SchweriiiBchon  ßtiftabnefe    vom  Jahre  1603 
gedrückt  mi  Mekl.  UB.  III,  Nr.  235»i.  -  Vgl.  Nr.  137. 


1295.   Oct.  11.   Köln.  [139.] 

Hermann  [von  Blücher] ,  Bischof  zu  Ratzeburg, 
ertheilt  Allen,  welche  zur  Wiederherstellung  der 
Kirche  des  dstervienserklosters  Altenberg  bei  Köln 
Beiträge  geben,  einen  vierzigtägigen  Ablass, 

Uniuersis  presentes  litteras  inspecturis  Hermaimus  Dei  gratia  Race- 
burgensis  ecclesie  episcopus  salutem  —  — .  Datum  Colonie, 
anno  Domini  M.CC.LXXXX.  quinto,  in  crastino  Gereonis. 
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Nach  dem  Original  unter  den  Urkunden  des  Kloster*  Allenberg  im  König- 
lichen Archiv  zu  Düsseldorf  gedruckt  im  MekJ.  ÜB.  III.  Nr  l'ii'iU.  Zu  diesem  Abdruck 
ist  auoh  da.»  Bild  von  dein  an  der  Urkunde  hangenden  grossen  Siegel  Bischof  Hermann* 
gegeben,  weicht!  wir  hier  wiederholen. 


r 


Es  zeigt,  wie  man  au«  der  Abbildung  ersieht,  den  Bischof  sitzend,  die  Rechte 
zum  Segnen  erhüben,  m  der  Linken  den  Krummstab,  al>er  ebenso  wenig  wie  Ulrich  vou 
Blüchers  Siegel  da*  \Vaj-|H.ji  seiner  Familie.    Dm  Umschrift  lautet: 

+  -fr  hdKMRNXYS  :  Döl  :  C  RÄOIÄ  :  RÄCiaBVRO'HN  : 

«aaL«  :  ups 

Dies  grosse  Siegel  Hermanns  hat  sich  in  mehreren  Exemplaren  erhalten;  aber 
keius  von  denen,  welche  noch  an  Urkunden  hangen,  tragt  ein  Rucksiegel.  Das  Secret- 
Siegel  Bis«  hol'  Hermanns  Ht  nur  noch  als  Ruckim-gel  zu  einem  von  seiner  Urkunde 
abgefallenen  Exemplar  des  grossen  Siegels  (in  der  Sammlung  de»  Archivrath-1  Ma-<h  zu 
Demerni  vorbanden  und  darnach  auf  unserer  eisten  Siegeltafel,  unter  Nr.  1,  abgebildet. 


1296.   Febr.  25.  [UO.] 

Burkhard  von  Jenotv,  Johann  von  Liltzow,  Friedrich 
von  Scarzin  (SchoHnin)  und  Hermann  von  Blücher, 
Ritter,  und  die  Rathmänner  von  Wittenburg  be- 
zeugen ,  dasH  der  Priettter  Johann  von  Holt  hu  neu 
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dem  Kloster  Zarrentin  die  Einkünfte  van  2  Hufen 
in  Camin  (bei  Wittenburg)  auf  8  Jahre  Überlassen 
Jiat,  welche  derselbe  vom  Bitter  Hartwig  van  Bitze- 
raw  hatte. 

Burghardus  de  Gesowe,  Johannes  de  Luzowe,  Fredericus  de 
Scarzin  et  Hermannus  de  Bluchere,  railites,  necnon  Johannes 
dictus  Vorman,  Lvdbertus  Broyl,  Hinricus  Slone,  Bernardus  Wolderi, 

Bernardus  Pistor,  consules  ciuitatis  Wittenburg,  recognoscimus  . 

Idcirco  —  appensione  sigiUi  ciuitatis  Wittenburg  —  presens  eartula 
consignatur.  Datum  et  actum  anno  grade  M0CC°XC0VI°,  in  die 
sancti  Matliie  apostoh. 

Nach  dem  im  ürowm.  (ieh.  und  Haupt  -  Archive  zu  Schwerin  aufbewahrten 
Original  mit  dem  anhaugonden  ältesten  Siegel  der  Stadt  Wittenburg.  Oedruckt  m: 
Mekl.  LB.  IU,  8.  (523,  Nr.  2384,  wo  auch  da*  S,egel  abgebüdet  ißt. 


1296.   Mai  13.   Wittenburg.  [Hl.] 

Nicalaua  (I.),  Graf  van  Schwerin  (-Wittenburg),  ver- 
kauft dem  Kloster  Zarrentin  die  Mühle  zu  Witten- 
burg. 

—  —  — .  Testes  sunt:  magister  Hildebrandus  thesaurarius  ecclesie 
Raceburgensis,  Hermannus  de  Bluchere,  Marquardus  de  Jesowe  et 
Thidericus  de  Ritserowe,  Raceburgensis  ecclesie  canonici,  Her- 
mannus de  Bluchgere,  canonicus  Bremensis,  Luderus  de  Melen- 
teke,  canonicus  Zwerinensis,  Luderus  plebanus  in  Wittenburg, 
Hermannus  de  Lesen  capellanus  noster,  et  Nycolaus  notarius 
noster,  clerici;  item  Wlpertus  senior,  Borchardus  de  Jesowe  et 
Heinricus  frater  eius,  Johannes  de  Luzowe,  Henricus  de  Marzowe, 
Hermannus  de  Sikkermarke,  Fredericus  W'iperti  filius,  Olricus 
de  Bluchgere  iunior,  railites,  item  Thethardus  de  Balghe,  Frede- 
ricus de  Warschowe  et  frater  eius,  Luderus  et  Hasekop  frater  suus, 
famuli,  et  alii  quam  plures,  tarn  clerici  quam  laici  fide  digni.  —  — 
Datum  Wittenburg,  anno  Domini  millesimo  ducentesimo  nonagesimo 
sexto,  in  die  beati  Seruatii  epischopi  et  confessoria. 


Digitized  by  Google 


—    95  — 


N.vli  'Iviu  "»n^iinl  im  'Ir-^h.  dVli.  ijtil  H;uij>t  -  An-hiv  *u  fMiworin.  An 
r>  tli<-r  uii.1  n.-lK.-r  S  i  j-  i.hil-.-u  .Ii-  t»  -;T-ti  ruci-l.-ii  Si-^.-!  <]•  r  ».{-ai'.-ii  X.  .'laut  il.)  wi.-l 
(innz^hu  ( \'  i    vuii  S  |r.v,  nn    m,t  -I- m  If.iw       -    ( i-.irtu-kt  im  M<-kl.  I  !'..  III,  .<. 


1297.    April  *S.    Wittenburg.  f  14*2.1 

yicolaus  (  f.),  Graf -von  Schwerini  -  Wittenburg),  ver- 
kauft, dem  Kloster  Zarrentin  den  freien  Benitz  der 
Dörfer  Ztccetlorf,  Schal i ss  und  Wendisch  (Klein)' 
Welzin,  Ii  Hufen  in  Brei  sin  und  2  Hufen  in  Kothen- 
dorf,  auch  den  Zehnten  aus  dein  Dorfe  Stölln  itz. 

-  •  -  — .  Nomina  testium  sunt  hee:  Linterns  plebanus  in  Witten- 
burg, Werenhertus  plebanus  in  Itoyceneburg,  Hugoldus  plebanus  in 
Yilan,  Herniannus  de  Lesen,  capellaui  et  clerici  nostri;  Bor- 
cbarüus  de  (iesowe  et  Ilinrieus  frater  suus,  Herniannus  de  Warsehowe, 
Johannes  de  Lvt/owe.  r'rederieus  de  Schartsin  et  Herniannus  de 
Cigelemarke.  milites;  Wipertns  de  Itakendorpe.  Luderus  et  frater 
suus  Hasemop  et  \Vit>ertus  de  Lesen,  Otto  de  l'arlin.  Herniannus 
Hlius  Korchardi,  fainuii;  Keynerus  de  (lodebuz.  Ilinrieus  Slow,  Her- 
niannus Stolneee.  eives  in  Wittenburg  .  Datum  et  actum  Witten- 
burg, ab  inearnatione  Domini  anno  gratie  M0C('0XC  VII °.  IUI"  kalendas. 
Maii,  dominiea  «jua  cantatur  Miserieordia  Domini. 

.\:il!i   «Inn  Oiiiiinul   mit   Riiliuiii;p>idfm  niiiJi-tii  Si'^el  des  (.!ral*!i  .\aol»u». 
(^druckt  im  M.-kl.  IT..  IVA..  S.  K  Nr. 


1297.    Juui  »>4.  [H3.| 

Johann  (IL),  Fürst  ron  Meyenburg  (zu  Gadebusch), 
verleiht  dem  Kloster  Rehmt  das  Eigenthum  von  St 
Hufen  zu  Alt-Pokrent,  mit  Gericht  Hbarkelt  im  Dorfe 
und  Fischerei,  welche  dasselbe  vom  Bitter  Vir  ich 
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von  Blücher  gekauft  hat,  neb*t  andern  Gütern  zu 
Frauenmark  und  Boduchel*torf,  welche  da*  Kloster 
von  den  v,  Ekelnfb'rde,  Johann  Boduchel  und  Hein- 
rich von  BÜlow  erwarben  hat. 

In  nomine  Putris  et  Filii  et  Spiritus  saneti.  Amen.  Johannes  Dei 
gracia  dominus  Magnopolensis  omnibus  in  perpetuum.  Temporis  iuo- 
bilitas  et  humane  condieionis  fragilitas  exigit  et  requirit,  ut  ea,  que 
aguntur  in  tempore,  ne  simul  obhuionem  capiant  cum  tempore,  seripture 
testimonio  perhennentur.  llinc  est,  quod  tarn  presentibus  quam  futuris 
notum  esse  cupimus,  dominum  llricuiu  de  Bluchereii,  militeni, 
consensu  filiorum  suorum  domini  Ulrici  et  Herniauni,  milituni, 
plenius  accedente,  in  villa,  que  dicitur  Uetus  Poereute,  octo  mansos 
et  dimidium  et  kottarios  quosdam  cum  omni  iure  et  iudicio,  quo  ipse 
possedit 1 ),  et  iudicium  quatuor  solidorum  in  tota  villa  ter  in  quolibet 
•  anno,  cum  piseatura  cottidiana  in  stagno  dicto  Funkenkule,  pro  ducentis 
et  triginta  marcis  Lubicensium  denariorum,  et  dominum  Gerlacuni  et 
Godefridum,  mihtes,  Boltonem  et  Nicolaum  dictos  de  Ekelenvorde  ex 
heredum  suorum  consensu  tredecim  inansos  et  dimidium  et  kottarios 
in  villa  Vruwenmarke  cum  piseatura  cottidiana  et  partein  sagene,  quam 
dicti  fratres  in  stagno  eiusdem  ville  hactenus  habuerunt,  et  cum  onmi 
iure  et  iudicio,  quo  predicta  bona  possederunt,  pro  trescentis  et  sex 
marcis  monete  Lubicensis,  et  Johannem  Roduchel  dictum  ex  comumm 
suorum  heredum  consensu  et  consilio  tres  mansos  et  dimidium  et 
kottarios  in  villa  Roduchelstorp  cum  iudicio  totius  ville,  preterquani  in 
quatuor  mansis,  pro  centum  et  undeeim  marcis  Lubicensium  denariorum 

i 

domino  Hermanno  preposito  et  conuentui  ancillarum  Christi  in  Reue 
vendidisse  cum  omnibus  predictorum  attiueutiis,  prout  se  in  terminis 
suis  extendunt  in  longum  et  latum,  in  siluis,  lignis,  pratis,  paseuis, 
campis,  terris  cultis  et  incultis,  aquis  aquarumque  decursibus,  stagnis, 
piscationibus  j>crpetuo  possideudos.  Quorum  omnium  proprietatem  pre- 
dicto  conuentui  Renensis  ecclesie  cum  deeima  vnius  mansi  et  dimidü, 
quam  dominus  Hinricus  de  Bulowc  pie  reeordationis  in  villa  Roduchel- 
storp ob  aniuie  sue  salutem  eidem  ecclesie  erogauerat,  donamus  et 
conterimus  propter  Deum.  Testes  huius  douationis  sunt:  dominus 
Frederieus,  Ludoli'us,  Ulricus,  Johannes  Saniekowe,  mihtes,  üotscalcus, 
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Hinricus  et  Bernardus  de  Gustekowe,  Godefridus  de  Bulowe,  Radolfus 
de  Wuchere,  Johannes  de  Gletsowe,  Hinricus  et  Herraannus  de 
Bentsin.  famuli,  et  alii  quam  plurcs,  tarn  clerici  quam  laici,  fide  digni. 
Ne  autem  nostris  futuris  heredibus  super  huiusmodi  donatione  dubium 
oriatur,  in  testimonium  huius  presentes  sigilli  nostri  appensione  volumus 
communiri.  Datum  per  manum  notarii  nostri  Johannis,  anno  Domini 
M°CC"XCn*II°,  in  die  Johannis  baptiste. 

Nach  einem  Original,  dem  Siegel  und  i>iegelLand  jetzt  fulilen.  iru  (i'roash  Qeb. 
ui<d  Haufft  Archive  *n  S«  hwenn.    Kin  zweite*  Original  zei#  die  Abweichung 

')  ixmsedit,  et  fucultatein  j.inratuli ,  dum  |da<et,  «um  instruineritis  iu»-a- 
tionuiu  iiiinutiK  in  ntagno  dictu  Funkenkulc  }>ro  dueentiij  etc. 

(Die  Wort«»:   ..et  ludunilii  amio"  leiden  aU.)   —   (.«diu.  kt  im  Mekl.  l.'B.  IVA, 

S.  -'4,  Nr  245»;. 


1298.   Dec.  21.   (Lttbek.)  [144.] 

Nicolaus  (I.),  Graf  von  Schwer  in  (-  Wittenlmrg  ),  ver- 
bürgt nich  für  seinen  noch  tarnt  findigen  Neffen,  den 
Grafen  Heinrich  (III.},  wegen  dessen  künftiger  Zu- 
stimmung zu  dem  Verkauf  der  Schweriner  Mühlen 
von  Seiten  des  Grafen  Gunxelin  (V.)  an  dUis  Kloster 
Reinfeld. 

 — .   Testes  huius  facti  sunt:  milites  nnstri  Borchardus  de 

Jesowe,  Johannes  Luzowe.  Friderirus  de  Scozzin,  Hermannus  Blu- 
chere  et  Gherhardus  de  Dören.  Datum  anno  Domini  M°CC0XC0VIII°f 
in  die  beati  Thome  apostoli. 

Nach  dein  Original  im  Grtwxh.  Geh.  and  Hauf.t-Archive  tu  Schwerin  mit  dein 
anhangenden  Siegel  des  Grafen  Nicolauo,  weMiex  im  M.kl.  l'h.  III,  Ü.  'Ml,  »l..geLildet 
ut.    Die  Urkund«.  ist.  nach  den  andern  über  dies,  n  Wi^k-uli  gegebent-n,  zu  LuUk  au* 
ge«t«Ut  -  CJednjckt  im  Mekl.  l'B.  IVA  ,  S  !*2,  Nr  2'.2»: 
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Nicola  um  (1.),  Graf  von  Schwerin  ( -Wittenburg), 
verkauft  dem  Dfnn-Capitel  zu  Ratzeburg  die  4  vom 
Ritter  Johann  von  Isützow  aufgelussetwn  Hufeu  zu 
Bentin  mit  dem  Gerichte  Über  diene  uml  über  die 
14  andern  Hufen,  welche  das  Dom^Capitel  daselhnt 
schon  bCHUHH. 

—  .  Testes  huius  rei  sunt:  Johannes  de  Luzowe,  Borchardus 

de  Yesowe,  Hermaiinns  de  IHuchere,  Wipertus  de  Bluchere,  Dit- 
hardus  de  Balge,  Hinricus  de  Yesowe,  Kredericus  de  Melenteke.  nii- 
lites,  et  alii  quam  (quam)  plures  fide  digni.  —  —  Datum  anno 
Domini  M°CC°  nonagesimo  nono. 

Nach  dem  Coj.inr  I  dos  Ratzeburger  Dom-Caj'itels  im  Archiv  m  NeustreliU. 
—  (.iedmekt  im  Mekl.  ÜB.  IVA.,  8.  «fi,  Nr.  2531. 


Das  Kloster  llehna  Iteurkundet,  da**  die  Testaments- 
vollstrecker des  weiland  Lühischen  Bürger*  Johann 
Kruse  für  das  mit  Zustimmung  des  Bischofs  Her- 
mann  /von  Blücher f  zu  JRatzeburg  und  des  Fürsten 
Heinrich  von  Meklenhurg  (de  beneplacito  et  consensn 
veuerabilis  patris  nc  domiui  Hermanni  Raeeburgen.sis  epi- 
scopi  et  nobilis  domini  Johannis  Magnopolensis )  dem  Kloster 
ausgesetzte  Legat  12  Mark  Hebungen  zu  Roocin 
gekauft  haben,  fliese  aber  einstweilen  einigen  Nonnen 
zum  Ijeihgedinge  zufallen  sollen, 

N.ich  dein  m  Lübek  auf  der  Trese  befindlichen  Original,  von  welchem  das 
Siegel  dto?  lüschofe  Henunmi  abgerissen  i.«t,  gedruckt  im  l'B.  der  Stadt  Lübek  I,  S  f.26. 
und  darnach  .m  Mekl.  VI'..  IVA.,  Nr.  LT.  IT..  S.  <m. 


1299.    Febr.  U. 


I 
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1299.   Febr.  24. 


[H7.] 


Das  Kloster  Kehna  bezeugt,  tlass  es  vom  Bürger 
Heinrich  Spring  int  gut  zu  IAllwk  150  Mark  zur 
Stiftung  einer  Viru  rei  um  Mariemiltar  empfangen 
hat,  und  verpflichtet  sich,  diene  Summe ,  falls  sie 
dazu  nicht  verwendet  würde,  zurückzuzahlen, 

 — .    In   cuius   rei   testinioirinin   presens  scriptum  uenerabilis 

domini  nostri  Hermann!  Raceburgensis  episcopi  et  nostris  sigillis 
onlinauiinus  eommuniri.  Datum  anno  Domini  M°CC°  nonagesimo 
norm,  Mathie  apostoli. 


Nu'li  firH'in  l'ru 'lisl in  k>-   in   >\cm  IVivriin.nt  -  DiplumatHr  <\f*  Kl<-«tern  Kelma 


Das  Kloster  Kehna  beurkundet,  das»  ihm  die  Te- 
stamentsvollstrecker des  bübischen  Kürgers  Arnold 
Schwarz  mit  Genehmigung  des  Bischofs  Hermann 
(von  Blücher  I  zu  Katzeburg  und  des  Fürsten 
Johann  von  Teklenburg  8  Mark  jährlicher  He- 
Imngen  aus  der  Landmühle  erworben  haben,  und 
verpflichtet  sich,  solche  der  Könne  Oda  Schwarz,  so 
lange  sie  lebt,  darzureichen,  späterhin  alter  dafür 
Seelenmessen  für  Ofa  und  ihre  Eltern  zu  halten, 

—  —  — .  In  cuius  rei  testimonium  presens  scriptum  dictorum  domini 
Raceburgensis  episcopi,  domini  Johannis  Magnopolensis  et  nostris 
sigillis  ordinauimus  communiri.  Datum  anno  Domini  M°OC°LXXXX. 
nono,  in  octaua  Johannis  ante  portam  Latiuam. 

Nacli  d«n  Original  un  (irossli.  Oeli.  und  H:iu]>t-Ar<'liive  zu  Srhwenn  uednickt 
im  fcfekl.  HB.  IVA.,  Kr.  2'k.h.  Von  «Um  vi«r  Siegeln  hängt  ad  der  Urkunde  nur  nocb 
das  grosse  Siegel  de«  Bu«  Löf«  Hermann  von  BlucLer,  ausbildet  oben  zu  >ir.  IM. 


1299.   Mai  13. 


[US.] 
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1300.   Sept.  14.  (H9.1 

Heinrich  (I.)  und  Heinrich  (II»),  Fürsten  von  Me- 
klenburg,  verleihen  tleni  Kloster  Kehna  das  Eigen- 
thum  der  Güter,  welche  dasselbe  durch  den  Propst 
Hermann  in  Frauennmrk,  liosenow,  Alt-Pokrent, 
der  Landmühle,  Deutsch-  und  Wendisch -Nesow, 
Uoduchelstorf,  Kordshagen,  Hagen,  IAIhsee,  Vitense, 
Herbordshagen  und  Klilx  erworben  hat. 

 videlicet  in  Vruenmarke  sedeciin  mansos  cum  cottariis,  qui 

apud  uulgura  dicuntur  kotere,  et  iudiciura  quatuor  mansorum  ibidem, 
et  stagnura  eciam  villc  adiacens  cum  piscacionibus  et  omni  fruetu, 
sicut  nobis  antea  pertinebat;  —  in  Antiquo  Poerente  octo  mansos 
cum  dimidio  manso  et  kottareos  onines  ibidem  et  piscationes  absque 
wada;  —  in  uilla,  que  dicitur  Teutonica  Nesowe,  duos  mansos  cum 
kottareis  et  dimidietate  iudicii  totius  eiusdem  uillc;  in  Slauica  Nesowe 
duos  mansos  et  dimidium  mansum  cum  iudicio  eorundem;  in  Ro- 
duchelstorpe  quinque  mansos  cum  kottareis  Omnibus  et  omni  iudicio 
eiusdem  ville,  exceptis  tantum  quatuor  mansis;  —  — .  Testes 
huius  rei  sunt:  domini  Jobannes  de  Cernin,  Heino  de  Stralendorpe. 
Marquardus  de  Lo,  Eggeliardus  de  Quitsowe,  Nicolaus  de  Chutowe, 
Fredericus  et  Vlricus  dicti  Moltsan,  Olricus  de  Blnchere,  Hinricus  de 
Gustekowe,  Gotfridus  de  Ekercnvorde  et  Bolto  frater  ipsius,  milites; 
Hinricus  dominus  prepositus  in  Rune  et  Bertoldus  plebanus  in  Gartz, 
Hildebrandus  cappelanus  noster,  presbyter,  et  alii  quam  plures  ho- 
miues  tide  digni.  Datum  per  manus  Hinrici  plebani  in  Godebuz,  nostri 
notarii,  anno  Domini  M°CCC°,  in  die  exaltationis  sanete  crucis. 

N:m.)i  der  einen  der  beideu  Originalausfertigungen  im  Grotth.  Geh.  and  Haupt- 
Archive  xu  Schwerin,  von  welchen  die  andere  »ich  nur  durch  unwesentliche  sülinUscL«' 
Veränderungen  unterscheidet.  An  beideu  Innigen  noch  die  beiden  Amtlichen  Siegel  — 
Gedruckt  bei  Lisch,  Maltsan.  Urk  I.  S.  10H,  und  im  Mekl.  I?B.  IVA.,  S.  1Ü7,  Nr.  2«27 
mit  Abbildungen  von  den  beiden  Siegelu. 


: 

i 
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1300.    Dec.  6.   GreTesmtihlen.  1 150.] 

Heinrich  (I.)  und  sein  Sohn  Heinrich  (II.),  Fürsten 
von  Meklenburg,  verzichten  zu  Gunsten  des  Bischofs 
und  des  Dom-Cupltels  zu  Ilatzeburg  gegen  die  Ab' 
tretung  des  Zehnten  von  3  Hufen  zu  Krukow  auf 
alle  IHenste  aus  dem  Htiftsdorfe  Manderow, 

Ileinricu9  et  filius  eius  Heinricus  Dei  gracia  domini  Magnopolenses 

 cessiinus  —  ab  omni  opere,  —  burchwerc  et  brucwore,  et  - 

landwere,  et  totaüter  ab  omni  seruicio,  quocunque  nomine  censeatur, 
quod  nos  de  iure  uel  de  facto  habuimus  in  decem  mansis  uille  Man- 
drowe, in  terra  Bresen  site,  que  est  cum  omni  possessione  dos  episcopi 
et  ccclesie  Raeeburgensis,  rcsignantcs  dictum  opus  et  scruicium  cum 
omni  vtilitate  et  tradentes  ipsum  venerabili  patri  domino  Hermanno 
cpiscopo  Raceburgensi  et  omnibus  suis  successoribus  in  perpetuum 
— .  In  cuius  8eruicii  et  opcris  recompensam  dictus  dominus  Her- 
mannas  episcopus  Kaceburgensis  cum  consensu  totius  capituli 
dedit  et  dimisit  nobis  decimam  trium  mansorum  in  Krukowe  — .  Et  quin 
ante  buiusmodi  permutationcm  recognouimus  domino  Raceburgensi  ept- 
scopo  et  sue  ecclesie  in  dicta  uilla  Mandrowe  quatuor  mansos  liberos 

 ,  sicut  expressius  continetur  in  quodam  priuilegio,  quod  nos 

Heinrieus  senior  cum  patre  nostro  Johanne  et  Alberto  fratre  necnon 
cum  ahis  fratribus  nostris  domino  Olrico  quondam  epi scopo  Ra- 
ceburgensi  contulimus  —  —  —  nos  in  dicta  villa  Mandrowe 
nichil  iuris  retinemus  amplius,  nisi  quod  tertia  pars  compositionis  pro- 
ueniens  de  causis  capitalibus,  si  is,  qui  for(t)efee[er]it  in  terminis 
dicte  ville  Mandrowe,  cum  nostro  et  ipsius  episcopi  aduocato  simul 
componere  poterit,  nobis  proueniet,  et  «lue  partes  domino  episcop[o] 
pertinebuut    —  —  Acta  sunt  bec  in  ecclesia  Gnevesmolen,  coram 

testibus  ,  anuo  ab  incamationc  Domini  M.CCC,  in  die  sancti 

Nicolai  confessoris. 

Nach  dem  iio  Ratzehurgcr  Archiv  zu  Nt'U<tr«Iitx  aufbewahrten  Original,  an 
dorn  die  beiden  Siegel  der  Anuxtollor  hangen,  volUUndig  gedruckt  im  MekL  UB. 
IVA.,  Nr.  2641,  S.  179.  —  Vgl  unacre  Nr.  151. 
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1300.    De«.  11. 


(151.) 


Hertnann  /von  Blücher/,  Bischof  zu  Ratzehurg, 
tvnd  das  J)om-Capitel  daselbst  bezeugen  ,  da**  sie 
den  Zehnten  zu  Krukow  an  die  Fürsten  Heinrich, 
Vater  und  Sohn,  von  MeMenbuvg,  von  denen  sie 
dafür  in  Manderow  entscliädiat  sind,  iiherUumen 
haben,  willigen  auch  in  den  Verkauf  dieses  Zehnten 
an  die  Stadt  Wismar  und  legen  Krukow  und  die 
Mühle  Köppernitz  zum  Sprengel  der  Wismarschm 
Georgen  -  Kirche. 

Hermannus  Dei  gracia  ecclesie  Ratzeborgensis  episcopus,  Hin- 
ricus prepositus,  Fredericus  prior  totumque  Ratzeborgensis  eeolew 
capitulum  vniuersis  —  —  — .  In  cuiuk  rei  testimonium  prcsens 
scriptum  dedimus  inde  confcctum,  sigillorum  nostrorum  appensionilm« 
firmiter  communitum.  Datum  anno  Domini  M"CCC0,  in  doininica  post 
festum  sancti  Nicolai  confessoris. 

Nach  einer   Abschrift   im   Wismars<hon   l'nvilfmenbtulio   f;Hni<kt  im 
UB.  IVA.,  Nr.  Ö.  181.  -  Vgl.  unsere  Nr.  150. 


Heinrich,  Archldiaconus  zu  Demmin,  Keimbern 
und  Heinrich  van  Wachalz,  Brüder,  und  Reimberv 
von  Krteneburg,  Kitter,  beurkunden,  dass  ihr  Oheim, 
der  Ritter  Keimbern,  Sohn  Dietrichs  von  der  Sülten 
(de  Sulla),  dem  Kloster  Verdien  2  Hufen  zu  PrÜzen, 
und  ihre  Schwester  Helmburg  demselben  Kloster 
die  Hebungen  von  1  Hufe  zu  „Satzekow**  vermacht 
hat. 

—  —  — .  Testes  vero  sunt:  Reynbcrnus  Hube,  Hermannus  de  Ostha. 
Hermannus  de  Blücher,  Hinricus  Latendorp,  Conradus  de  Paludc 
Jobannes  et  Hinricus  fratres  dicti  Vulpes,  militos,  Wernerus  de 


1301.   Jan.  26.  Yerchen. 


Digitized  by  Googl 


10.1  — 


\prist,  Reynbernus  Yulpes,  Jobamu-s  Hasenrroeh,  famuli,  et  quam 
pluros  alii  tide  digni.  Datum  Verelia,  anno  Domini  M"CCC"  et  priino, 
fem  quinta  ante  purificatiouem  Marie  virgiuis  gloriose. 

Na.  h  euiur  Abschrift  aus  «i.  r  Vwl^mr  Matrikel  im  Königlichen  An-biv  äu 


Stein». 


1301.    Mai  II.  |15&| 

Sicoiaus  (L),  Ii  ruf  von  Schwerin,  verbürgt  Mich 
mit  5  lüttem  bei  dem  Herzoge  Otto  von  Brunn- 
schweig  und  Lüneburg  und  dessen  Schwester  Mecht- 
hiUl,  Wittwe  den  Fürsten  Heinrich  (L)  ron  Werfe, 
für  den  Fürsten  NlcMaus  (IL)  von  Werte  wegen 
1500  Mark  fein. 

Nos  Nieholaus  Dei  gracia  comes  Zuerinensis  vuiuersis  presencia  ttisuri* 
recognoseimus  per  presentes,  illustri  primipi  domino  Ottoni  duci  de 
Brunfeswic]  et  Lunfeburg]  ae  inelite  domiue  Meichtildi,  sorori  sue 
karissime,  quondum  reliete  uobilis  uiri  domini  Ilinriei  de  Werl«1  pie 
memorie,  ae  veris  eoruin  heredibus  pro  nobili  uiro  domino  Xieholao 
de  Werlc  inille  marcas  et  quingentas  marcas  puri  argenti  cum  quinque 
militibus  infrascriptis:  Dorfehnrdo]  de  Jesow,  Johanne  de  Lu/ow, 
Hermanno  et  Wiperto  fratribus  de  Bluehore,  neenon  Wernero  de 
Marsow,  nobis  dilectLs,  nos  in  solidum  promisissc,  quarum  dimidietatem 
in  festo  epipbanie  proximo  nunc  iuturo,  et  abinde  ad  unius  anui 
spacium,  videlicet  in  eodem  fest«,  reliquam  dimidietatem  dabit  aut 
persoluet.  Que  si  non  attenderit,  quod  absit,  post  quendibet  termi- 
norum  predictorum  in  erastino  cum  militibus  memoratis  intrabünus 
opidum  noatrum  Wittenburg  ad  intus  iaeendum,  inde  non  exituri,  nisi 
dieto  domino  duci  aut  sorori  suc  de  prebabita  peeunia  fuerit  satis- 
factum.  —  —  Datum  anno  Domini  millesimo  CCC°  primo,  die  ascen- 
sionis  Domini. 

Nach  dorn  Original  im  Königlichen  Archiv  zu  Hannover  gedruckt  bei  S»d«n- 
dorf,  UB.  I.  S.  97,  Nr.  H*.  auch  im  Mokl.  ÜB.  V,  N'r.  273*.  .S.  12. 
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I1H.1 


Hermann  (von  BlüclwrJ,  Bisclwf  zu  Batzeburg, 
ertheilt  zur  Forderung  des  Bauen  der  Michaelis- 
Kirche  zu  Lüneburg  einen  Ablass  van  40  Tagen 
liebst  einem  Fasten. 


apostolorum,  pontiticatus  nostri  anno  deeimo. 

Nach  dem  Original   im  Königlichen  Archivo  zu  Hannover,  woran  noch 
BiachofR  Siegel,  doch  verletzt,  hruigt,  vollständig  gedruckt  im  dB.  des  Michaclis-Klotta» 
zu  Lüneburg,  Nr.  175,  S.  1-4. 


Otto  (I.),  Herzog  van  Pommern  (-Stettin),  bestätigt 
dem  Kloster  Ivenack  den  Gilterbesitz. 

—  —  — .  Otto  Dei  gracia  dux  Slauorum  et  Dyminensis,  dominus 
Stettyn  —  —  — .  Cuius  confirmacionis  testes  sunt:  Stangho,  Her- 
mannus  de  Blnchere,  Hynricus  de  Heydebrake,  Hennyngus  de  ßerte- 
kowe  et  Fredericue  frater  eius,  Vlricus  Molzan,  Hennygus  de  Heyde- 
brake, milites  nostri,  et  alii  quam  plurimi  fide  digni.  Datum  Trc- 
betow  — ,  anno  Domini  M°C9C°C°  primo,  infra  octauas  natiuitatis 
beate  virginis  Marie. 

Nach  dem  Original  im  Growh.  Geh.  und  Haupt-Archiv  iu  Schwerin.  P** 
Siegel  int  abgefallen.  —  Gedruckt  bei  Lwch,  Maltzan.  Urk.  I,  Ö.  117,  und  im  Mekl  UB.  V, 
Nr.  2754,  S.  26. 


1301.   Sept.  9  — 15.  Treptow. 


[155.] 
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1301.   Sept.  15.   Treptow.  1156.) 

tHto  (I.)9  Herzog  von  Pommern  (Stettin) ,  schenkt 
der  Stadt  AnkUim  tUis  Eigenthum  des  Zolles  zu 
Japenzin. 

 — .    Otto  niiseratione  Dei  dux  Slauorum  et  Dimin.,  dominus 

Stctincnsis,  uniuersis  .  Cuius  rei  testes  sunt:  Stangho,  Henningus 

de  Walslove,  II.  Draco(w),  Henningus  et  Frederitus  de  Bertcoow,  H\ 
de  Bluchern,  Hcnricus  et  Henningus  de  Heydebreckc  minores,  UI- 
ricus  Molzan,  Henningus  Vos  de  Waldis,  milites  nostri  senatus,  et 
Hcnricus  Carnifex  et  Hermannus  Abelensone,  consules  nostre  civitatis 
Uckcruiunde.  Actum  in  annario  ecclesie  Treptow,  nostre  civitatis,  sub 
anno  Doinini  M.CCC.  priino,  in  octava  bcate  Marie  virgims  natiuitatis. 
Datum  sub  nostro  sigillo  per  manus  Gherhardi  prothonotarii  nostre 
curie. 

Oednickt  bei  .Stavenhaßen,  Bc*chri-j).ang  der  SUdt  AnkUm,  8.  336;  Lwch, 
Maltxan.  Urk.  I,  S.  11«. 


1301.   Nepk  18.   Treptow.  (157.J 

Otto  (I.),  Herzog  von  Pommem(- Stettin),  vereignet 
dem  Kloster  Verdien  für  das  Dorf  Buchar9  welches 
es  dem  Ritter  Hermann  v.  Blücher  mit  dem  Eigen- 
thum aufgelassen  luit,  das  Dorf  Prüzen  (bei 
Treptow). 

In  nomine  sanete  et  indiuidue  Trinitatis  amen.  Otto  Dei  gratia 
dux  Slauorum  et  Cassubic  vniuersis  Cristi  fidelibus,  ad  quo«  scriptum 
presens  perucnerit,  in  perpetuum.  Ab  eo,  per  quem  reges  regnant  et 
principe»  obtinent  prineipatum,  constituti  in  partem  sollicitudinis 
monarehye,  nostra  interest  personis  religiosis  et  Deo  dicatis  ecclesiis 
per  subuentionem  temporalium  sie  adesse,  vt  absque  defectu  rerum 
mundanarum  Deo  omnipotenti  valeant  Hberius  fainulari,  ut  exinde 
oentuplum  reeipere  valeamus,  et  necesse,  vt  scriptis  a[uc]  tenticis  et 
testibus  ydoneis  in  donationibus,  quo  robur  sortiri  debent  perpetue 
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firroitatis,  ipsis  taliter  eaueamus,  vt  versutis  et  querentibus,  que  non 
sua  sunt,  omnis  occasio  malignandi  in  posteruru  precludatur.  Quam 
ob  causam  notum  esse  cupimus  venerandc  nacioni  prescncium  et  feliri 
sunessioni  futurorum,  quod  nos  dcdimus  et  per  tytuluin  donationis 
appropriauimus  ob  dimissionem  villo  Bücher  [cum]  ')  proprietate  ipsius 
ad  manus  Hermanni  mi litis  dicti  Blücher,  pro  ipso  et  pro 
nostrorum  progenitorum  remodio  salutari  dilectis  nobis  in  Cristo  prio- 
risse  et  conuentui  neenon  monasterio  sanctiinonialium  in  Verchen, 
ordinis  saneti  Benedicti,  in  villa  Pruzcn  viginti  mansos  et  terrium 
dimidium  mansum  et  ius  proprietatis  eiusdem  villc,  cum  pratis,  paseuis, 
siluis,  nemoribus,  paludibus,  aquis,  agris  cultis  pariter  et  incultis,  cum 
terminis  villc  prehabite  deputatis  et  omnibus  contentis  infra  terminos 
dicte  villc,  neenon  cum  omni  iure  et  vtilitate  simulque  vsufructu,  qui 
in  ipsa  villa  nunc  est  vel  in  posterum  nominari  potent  vel  acquiri, 
transferentes  in  monasterium  et  persona»  antedictas  omne  ius  et 
quiequid  nobis  in  ipsa  villa  competebat,  ipsam  villam  et  proprietatem 
ipsius  in  sempiternum  feliciter  et  paeifice  possidendas,  ab  omni  liberal 
seruitutc  rustica  vel  vrban(ic)a,  excepta  communi  defensionc  terre,  ouius 
neccssitatibu8  et  seruitiis  maneb[u]nt  cum  aliis  dicte  villc  hominibu* 
implicati.  Possessores  autem,  si  qui  fuerint  preter  prepositum  et 
conuentum,  qui  mansos  vel  cetcros  prouentus  habeant  in  dicta  viUa,  a 
preposito  suo  et  conuentu  sub  iure  pheodali,  prout  a  nobis,  tencant 
possidendos.  Vt  autem  hec  nostre  donationis  proprietas  a  nobis  et  a 
nostris  successoribus  inconeussa,  firma  et  inuiolabilis  perseueret  tempore 
sempiterno,  antedictis  monasterio  et  sanetimonialibus  presens  instru- 
mentum  (de)inde  confectum  dari  iussimus,  sigilli  nostri  munimine  robo- 
ratum.  Testes  huius  donationis  sunt:  Reymbernus  de  Wacholt,  Con- 
radus  de  Palude,  Hinricus  Vos,  Fredericus  Vos,  mihtes,  et  alii  quam 
plures,  tarn  clerici  quam  layci  tide  digni.  Datum  Trcbetow,  aimo 
Domini  M°CCC°I°,  in  crastino  Lamberti  episcopi  et  niartiris,  quart« 
deeimo  kalendas  Octobris. 

Nach  v.  Dregers   Abschrift   dur  Verchenschon   Matrikel,    in   welcher  ob)?« 
Urkuude  auf  Fol.  39  und  40  stand.    ( >)  com  ulatt  et.) 
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1301.    Sept.  29. 


(158.] 


\lcolaus  (  /.;,  Graf  von  Schwerin' -  Wittenburg),  ver- 
leihet der  Statt  t  Boizenburg  flau  [  H]  u  tief  cid  zu  Statt  t- 
recht  und  verkauft  dersellwu  die  Bede. 

....  ...  ...  t    Testes  l'uius  rei  sunt:  dominus  Borchardus  de  Jesouw, 

Johannes  de  Lu[tJsow,  Ilinricus  de  Aderstad,  Hermannus  et  Wy- 
pertns  trat  res  de  Blachere  et  Fredoriais  de  Malenteke,  milites. 
ae  plures  alii  milites  et  famuli  fide  dignL  Datum  anno  Domini 
M°CCC.  primo,  die  Michaelis  anhangeli. 


i:>  .bl.thuii.|,Tl.  —  liclriKkt  im  M-kl.  UH.  V,  Nr.  L'V.V.,  «.  -s.     Vgl.  die  N-t^ 
da.sclb-1. 


Otto  ( I,),  Herzog  von  Pommern  (  - Stettin),  belehnt 
den  Demminftc/ien  Bürger  Johann  von  Brün#ow  mit 
einer  Roggen*-  und  Malzhebung  aus  der  Mühle  vor 
Demmin. 

In  nomine  Domini  amen.  Otto  Dei  gracia  dux  Slauorum  et  Cassubie, 
dominus  Stetinensis,  —  --  —  protestamur,  quod  honesto  viro,  nostro 
speciali  amieo,  ciui  ciuitatis  Dymyn.  Johanni  de  Brvnsow  quadraginta 
tulenta  ffrugum  coniunetim  sumpta,  sed  diuissim  plan  ins  expressa  seilicet 
XX  talenta.  siliginis  et  XX  talenta  brasei,  in  molendino  ante  ciui- 
tatem  Dymyn  situato  pereipienda,  in  pheodum  verum  contulimus  in 
perpetuum,  libera  et  soluta  ab  omni  scruicio  et  depactacione  precari- 
arum  nos  aut  nostros  successores  congrueutibus  legitimos  et  heredes, 
hereditanda  in  bona  pheodalia  suis  heredibus  legitimis  successuris. 
Cuius  rei  testes  ydonei  sunt:  Stangho,  Hermannus  de  Ostha,  Arnoldus 
de  Ostha,  Hermannus  de  Blnchern,  Johannes  de  Walsleve,  Johannes 
de  Bertckow,  Hermannus  Draro,  Scoleutin,  nostri  milites  fide  digni. 
—  —  Datum  per  manus  Gcrardi  Bükemanni,  nostre  curie  notarii,  sub 
anno  gracie  millesimo  CCC.  secundo,  in  ciuitate  Dymyn. 


1302.    Dem  in  in. 


I  M-\ 
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Nai-h  dem  Original  im  Demminer  Stadt  Archive    An  einem  Pergamenthud» 
hangt  da«  grow  Reitereiegel  Herzog  Ottos,  nur  in  der  Umschrift  beschädigt. 


1303.   Norbr.  15.   Doberan.  (1&0.J 

Gott  fr  teil,  Bischof  zu  Schwerin,  beurkundet  einen 
schiedsrichterlichen  Vergleich  zwischen  dem  Kloster 
Doberan  und  dem  Pfarrer  Heinrich  Goldoge  zu 
Schwan  Über  die  Fiscfierei  in  dem  MtihUxiche 
zwiscfien  Gross-Grenz  und  Bröbberow. 

—  .  Testes  autem  sunt:  dominus  Con[radus]  thesaurarius  eccle- 

sic  Zwerincnsis,  Luderus  scolasticus,  Ludolfus  archydiaconus  in 
Tribeses  et  canonicus  in  Zwerin,  quorum  ista  ad  effectum  mediante 
consilio  sunt  perducta.  Datum  Doberan,  anno  Domini  M°CCC°IP, 
XVII0  kalendas  Decembris. 

Nach  dem  Original  mit  den  anhangenden  Siegeln  de*  Bi^'hofs  Gottfried  w 
Schwerin  und  den  Abta  zu  Doberan.  —  Gedruckt  bei  v.  Westfalen,  Monum.  III,  p.  1573, 
und  im  Meld.  UB.  V,  Nr.  2829,  S.  86. 


1303.   Marz  31.   Schwerin.  [161.] 

Das  Capittel  zu  Zwerin  geben  Ludero  von  Wittenborg  alless 
nach,  wass  er  ihnen  schuldig  gewesen,  weil  er  ihnen  vff  seinen  todes- 
fal  seine  Bucher,  so  darin  bcnant,  vermacht  hat.  Datum  Zwerin, 
1303.,  in  die  palmarum. 

Olandnun,  Protocoll  der  Schweriner  Stiftabriofe,  Fol.  2(>lb,  nach  dem  Original. 
—  B.  Hederich  fand  im  Registr.  eccl.  Zwerin.,  Fol.  121*  die  Urkunde  und  notirt  daraus 
in  eeiuem  Index: 

Luderus  de  Witenborch,  »cholaBticus  Suerinonsis,  libros  iuris 
canonici  legat  occleniae  pro  debitorum  quonmdatn  remiwone.  Quitancia 
capituli  Suerinensia  ob  debita  Luderi  acbolastici. 
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1303.   Jon!  24.  [162.] 

Heinrich  (II.),  Filmt  von  Meklenburg,  bestätigt  dem 
Kloster  Kehna  tlen  Hof  und  die  Güter  zu  Herbartls- 
hagen  (jetzt  Bauhof  hei  Kehna),  welche  es  von  den 
Gebrüdern  von  Hagen  gekauft  Itat,  und  schenkt 
dazu  das  Eigenthum  derselben. 

 .  Testes  huius  rei  sunt:  Johannes  de  Cemin,  Heyno  de 

Stralendorpe,  Marquardt«*  de  Lo,  Hermannus  de  Modentyn,  Nicolaus 
de  Chutowe,  Hinrieus  Stenhus,  Otto  de  Lu,  Heydericus  de  Lu,  Frede- 
ricus  Moltsan,  Hynricus  de  Gustecowe,  Olricus  de  Wuchere,  milites; 
Hinrieus  plehanus  in  Godebuz,  Godefridus,  presbyteri,  capellani  nostri, 
et  alii  quam  plures  homines  fide  digni.  Datum  —  anno  Domini 
M°CCC*  tercio,  in  die  beati  Johannis  baptiste. 

Nach  3  b^ugflU  n  Originalen  im  <Jnw.li.  und  Haupt -Archive  iu  Schwerin, 
von  den«Mi  «he  *-int-  Ausfertigung  nucli  di*-  Si«^el  d«>r  Fürstinnen  Au:»*U.mu  und  Beatrix  tragt. 
Gehuckt  .tn  Mokl.  "B.  V.  Nr.  2fiH,  S.  117. 


1303.   Sept  28.    Demmin.  [163.] 

Otto  (!.),  Herzog  von  Pommern  (-  Stettin) ,  verleiht 
der  Stadt  Hemmin  Komrenten  aus  der  Mühle  vor 
der  Stadt. 

In  nomine  Domini  amen.  Otto  Dei  gracia  dux  Slauorum  et  Cassubie. 
dominus  in  Stetin,  sulutem  omnibus  sempitemam.  Multis  incommodis 
prudenter  occurrimus,  si  ea  nostrorum  operum,  que  perpetuari  vo- 
lumus,  noetris  litteris  et  testibus  ydoneis  continuamus.  Igitur  tan» 
presenti  quam  future  recognoseimus  pupplice  Christi  tidelium  nacioni, 
quod  ex  bono  nostri  animi  arbitrio  et  uostrorum  tidelium  secretorum 
militum  prouido  consilio  ciuitatis  Dymyn  consulibus  et  ciuibus  nobis 
dilectis  dedimus  proprietatem  octo  lastarum  et  vnius  dimidie  laste  in 
molendino,  quod  situm  est  ante  ciuitatem  Dymyn,  sub  huiusmodi 
redditibus,  qui  ex  ipso  fieri  dinoscuntur,  temporibus  perpetuis  possi- 
dendam.    Inter  cetera  ad  distingwendam  horum  reddituum  proprietatis 
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nostrain  presentem  condonacionem  de  lastis  iam  in  nuraero  positis. 
quarum  redditus  idem  ciuitatis  Dymyn  consules  et  eines  emerant  rario- 
nabiliter  a  pueris  Herniamii  de  III u ehern  beate  niemorie,  iiustri 
mi litis,  et  ab  Hinrico  Vos  de  Dymyn,  nostro  milite,  ae  ab  aliis 
talium  puerorum  prouisoribus,  tamquam  de  capitali  proposit« 
faeimus  mencionem.  In  enius  rei  pupplicam  euidenciam  proprietatU 
nostre  donacionem  eiusdem,  presentibus  nostris  litteris  inplexam, 
dictis  viris  nostro  sigillo  dedimus  roboratam.  Cuius  eciam  rei  testes 
sunt:  Stangho,  Hermannus  et  Otto  Drako,  Johannes  de  Walsleve, 
Hermannus,  Otto,  Amoldus  et  item  Arnoldus  de  Ostn,  Conradus  de 
Bruk,  nostri  railites,  cum  phirimis  fide  dignis.  Aetum  est  presens  huius 
rei  negocium  et  datum  in  Dymyn,  anno  Domini  millesimo  trecente- 
simo  tercio,  in  vigilia  beati  Michaelis  iirchangeli  gloriosissimi. 

Nach  dem  Original  im  Demminer  Stadt -Archive.  An  rolher  Seide  hangt 
Herzog  Otto«  grosso«  Jloitersiegel,  auf  der  Oberfläche  mit  rotlier  Farbe  ül>"r?<tri>  lifn  und 
an  zwei  »Stellen  der  Umschrift  verletzt.  —  Ein  unvollständiger  Abdruck  steht  Uci  StouV, 
Beschreibung  und  Geschichte  der  Hansestadt  Demmin,  S.  170. 


1304.   Jan.  10.   Schwerin.  [164.] 

Gottfried,  Bischof  zu  Schwerin,  verkauft  der  Stadt 
Stralsund  Kornhebungen  von  dem  Felde  Bukow  bei 
Stralsund  und  entsagt  allen  Ansprüchen  auf  Zehn- 
ten aus  Fapenhagen  und  Vogtshagen, 

— .  .   Testes  sunt:   Luderu«  seolastieus  et  Ludolfus  de  Bv- 

lowe,  archidyaconus  in  Trybuses,  wclesie  nostre  canonici.  l)atum 
Zwcryn,  anno  Doiuiui  M'  CCC"  quarto,  feria  sexta  infra  octauas  epy- 
phanie  Domini.  * 

Gedruckt  bei  Fahricius,  Urk.  zur  Geschichte  dos  Furalenthuma  Rügen  IV.  L 
S.  31,  aus  einem  Original  zu  Stralsund,  mit  anhangenden  Siegeln  des  Bischofs  und  des 
Capitels  zu  Schwerin,  und  nach  Fabricius  im  Mekl.  ÜB.  V,  Nr.  S.  13ti. 
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1304.   Sept.  21.  Sehönberg. 


[  165.1 


Hermann  [ran  Blücher]  9  Bischof  zu  Itatzehurg, 
spricht  Johann  Middelvar  zu  Wittmar  von  alten 
Verpflichtungen  gegen  tJen  Priester  Hein  rieh  von 
Mittin  hinsichtlich  einer  Vi  cur  ei  in  der  Nicolai- 
Kirche  zu  Wismar  frei,  ermahnt  densellßen  jedoch 
eine  solche  zu  stiften. 

Hermannus  Dei  graoia  Kaceburgensis  erclosie  episropus  —  — . 
Datum  Scbonenberg»',  anno  Domini  M"CCC°  qunrto,  in  die  Matbei 
apostoli. 

Na.  L  einem  Ihj.lomatar  -ier  Ni.  ..1  ai  KmU  xn  Wwnar  i?»-.lrUfkt  im  M.-kl.  L  B.  V, 
Nr.2H:,7.    V«l.  unl-n  Nr.  177. 


Gabriel,  Pfarrer  von  Vallenetum,  päpstlicher  Collec- 
tor  der  Zehnten  und  Gaben  für  das  heilige  Land, 
bezeugt,  dass  der  Bischof  Hermann  /von  BläclierJ 
zu  Katzeburg  für  die  versäumte  Zehntensammlung 
in  seinem  Sprengel  150  Mark  reines  Silbers  bezahlt 
hat. 

Nouerint  vuiuersi  presentes  litteras  inspecturi,  qnod  nos  tiabriel  ple- 
banus  de  Yalleiieto,  collector  deeime,  legatorum  et  obuenciniüs  euius- 
libet  Terre  Sanete  deputatoruin  subsidio  in  Alamanic  pnrtibus  per 
sedem  apostolicam  deputatus,  presente  contitemur  et  recognoseiinus 
nos  babuisse  et  reeepisse  et  babuiraus  et  reeepimus  a  reuereudo  patre 
et  domino,  domiuo  Hermanno  Kaceburgensis  ecclesie  episcopo, 
solnente  noraine  suo,  prepositi  et  capituli  ecclesie  Raceburgensis  ac 
aliorum  clericorum  dicte  ciuitatis  et  diocesis,  centuni  et  quinquaginta 
roarcas  exantinati  argenti,  quas  pro  sua  neglecta  deciina,  antedicti 
prepositi  et  capituli  et  tocius  cleri  ciuitatis  et  diocesis  predicte  dedit 
et  ad  purgacioneni  sue  eonsciencie  et  eorundeni.  De  quibus  ceutuui 
et  quinquaginta  marcis  eidem  domino  episcopo,  reeipieuti  nomine  üuo 


1304.   Nov.  12.  Magdeburg. 
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et  nomine  capituli  et.  clericorum  prefatorum,  facimus  finera  et  qaita- 
cionera  perpetuara  et  pactum  de  vlterius  non  petendo  nomine  doraini 
pape,  Romane  ecclesie  et  Terre  Sancte,  et  euin  et  dictum  capitulum  et 
clerum  ab  inpeticione  dicte  pecunie  et  tocius  neglecte  decime  et  non 

solute  absoluimus  per  presentes.  Datum  Magdeburg,  anno 

Domini  M°CCC0IIII°,  in  crastino  beati  Martini. 

Nach  dem  Original  mit  dem  noch  anhangenden,  aber  beschädigten  paraboWI»en 
Siegel  im  bischutlu  li  Ratzeburgischen  Arcliivo  zu  .NYuatrelilz  gedruckt  im  Meld.  l'B.  V, 
Nr.  2*ti5. 


1305.   Febr.  5.   (Güstrow.)  [167.] 

Des  Capittels  zu  Güstrow  brieff,  darin  sie  anzeigen,  das  H.  Her« 
mannns,  Bischof  zu  Ratzeburg,  vnd  Johannes  Runese,  burger  zu 
Lübeck,  ihrer  Kirchen  20  Mark  wendisch  ierlicher  Hebung  im  Dorffe 
Cusisse1)  vor  300  Mark  Wendisch  gekaufft  haben.  Datum  1305,  in 
die  Agath»  virgims. 

Clandrian,  Registratur  der  duatrowschen  Kirdienbriefe  [im  Grosab  Geh.  und 
Haupt -Archiv  zu  Schwerin],  S.  f.G.  Gedruckt  im  Mekl.  HB.  V,  Nr.  2!*»S.  -  ')  Camte 
ist  das  jetzige  Dorf  Kuh». 


1305.    NOV.  28.  [168.1 

Hermann  /von  Blücher],  Bischof  zu  Batxeburg, 
Heinrich  (IL),  Fürst  von  ^Teklenburg,  und  der 
Pfarrer  zu  8t.  Marien  in  Wismar  bestätigen  die 
von  Willehin,  Artul  und  Kurd  Ha  neust  er  t  in  der 
genannten  Kirche  gestiftete  Vicarei. 

Allenn  iegenwardigen  brieff  anseehende  Hermanmiü,  van  Gades 
gnaden  der  kerckenn  Ratzenborg  biscopp,  Heinrick,  van  der 
suluen  gnade  herre  to  Meckelenborg,  vnnde  Clawes  Prien,  regierer  der 
kerken  vnnser  lieuen  frowen  tor  Wismar  —  — .  Gegeuen  vude  ge- 
sche'nn  anno  Domini  M°CCC°  quinto,  im  ersten  sondage  des  aduentos 
dessuluen. 
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Nach  einer  schlecht  «'rliaUciKii,  l^glaubigten  reljersetziiii^  au*  dem  10.  Jalirh. 
im  UroMb.  <ieh.  und  llnnyl  Archiv  zu  Sihwerm,    (iedruckt  im  Mt-kl.  Ub.  V.  Nr.  MW. 


1305.    Dec.  31.  [169.| 

Nicolaus  (T.J9  Graf  von  Schwerin  (-  Wittenlmry),  ver- 
leiht dem  Kalnnd  zu  Wittenbury  <las  Eiyenthum 
der  Güter,  mit  welchen  dessen  Vlcarel  in  tler  dor- 
tigen Kirche  bewidmet  ist. 

-  .  Huius  rei  testes  facti  sunt:  dominus  Ludcrus  de  Wytteu- 

borch,  Hugoldus  de  Villau,  Hermannus  de  Lesen,  niagister 
Wilhebnus  de  Criuitze,  elerici,  plebaiü  et  saeerdotos;  Hermannus  de 
Warschow  senior,  Joliannes  de  Lutzow,  Frederieus  de  Scbart/yn, 
Hermannus  et  Wlpertiw  fratres  dicti  de  Bluggkere,  Hinrieus 
dictus  de  Aderstede,  marahaleus  noster,  militcs,  Marquardus  Wyperti, 
Wipertus  de  Lutzow,  ülricus  et  Hinrieus  fratres  dicti  de  Blug- 
ghere, faniuli,  et  alii  plurimi  tide  digni.  Datum  per  maiius 
Ludophi  capellani  nostri,  anno  Domini  inillesimo  tricentesimo  quiiito, 
duodeeima  kalendas  Januarii. 

Nach  einer  Al»><  hnft  um  'h  in   Anfut^»  d»^   M.  Juhrh.   im  f  Jr.»di.  «i>-li  -ml 
Haui-t  Archiv  zu  Schwärm,    (irdrn.kt  im  M<  kl.  i'>K  V,  Nr.  .<  2IH 


1306.    März  31.    Katzeburg.  |170.| 

Hermami  /von  Blücher/,  Bischof  zu  Jiatzebury, 
bestätigt  die  Vicarei  in  der  Marien-Kirche  zu  Wis- 
mar, welche  mich  fürstlicher  Entscheidung  von  dem 
Hitter  lleinr  von  Stralendorf  zur  Sühne  für  Diet- 
rich llikeUnul  von  Wismar  yestijtvt  ist. 

lu  nomine  Domini  amen.  H.  ')  Dt-i  gracia  Raeeburgensis 
eeclesie  episeopus  onmibus  .    Dutum  Raivbiirgb.  pridi«* 

kalendas  Aprilis,  in  censi  Domini.  (annoj  M'CCC"  st-xto.  siib  testimoiiio 
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Johannis  prepositi,  Frederici  priori»  et  Marquardt  thosaurarii  nostre 
ecclesie.  Hormanni  prepositi  In  Uene,  Pcregrini  et  Hiiirici,  \miw 
curie  ofticialium,  et  Hinriei  plebani  ecclesie  saneti  Nicolai  in  Wisiiiarw 
et  proboruni  plurium  alioruni. 

Nach   einer   Ab-rlnill    im    W'ihih.    I'rivil« '«.'ieulinche,    mit    ilr>i    unrichti^n  Kr 
gaiming    *)  H.»inricu<.  —  <.%•.!,»,  kt  Lei  S,  hr.»l.  r.  f.  M.  >.y2 ;  Älekl   CK  V,  Nr.  :a>7> 


1806.   Mai  20.  [  171.] 

Hermann  van  Güstekow  (Güstow),  PtHester  und 
Vicftr  xu  GadebuseJt,  schenkt  seinen  Nttchfolyern  an 
der  Yicarei  einen  Garten,  von  dessen  Ertrage  seine 
Menwrie  begangen  werden  soll. 

Vniuersis  presentia  visuris  not  um  esse  cupio.  etiam  constare,  me 
Ilermannum  sacerdotem  dictum  de  Gustekowe  assignare,  douare  et 
ratificare  ob  mee  recordationis  memoriam  et  anime  salutem  vieark 
quam  tenui  in  eeelesia  opidi  Godebuz  a  meis  dominis,  viris  honora- 
hilibus  de  Bulow,  ortum  situm  ante  opidum  Gadebusck,  vltimum  apml 
tiliam  in  via  saneti  Georgii  ad  manum  dextram,  meis  quem  proprio 
denariis  pro  marcis  decem  comparaui  a  Wolrado,  quodam  ciu[c]  in 
Gadebusck,  ipsum  qui  tenuit  a  Johanne  dicto  VVanlenberch  iure  herr 
ditario,  suo  prout  poterit  instrumento  demonstrare.  Dictique  orti 
cultor  duodeeim  solidos  monete  sclauicalis  vicario  dicte  vicarie  sinjmlis 
annis  expedite  nünistrabit,  quos  in  meo  anniuersario  distribuet  in 
hune  modum.  Primo,  nie  dictus  vicarius  orationibus  suis  eontinuis  ut 
commendet,  sex  solidos  sibi  retinebit  de  solidis  memoriarum.  Dcindo 
plebano  octo  dabit  denarios,  capellanis  ecclesie  presentibus  in  vigilü> 
et  in  missa  solidum,  duobus  vicariis  perpetuis,  videlicet  Frederici 
Ilasenkop  et  Vlrici  de  Wucher,  militum,  raissam  pro  defuneti* 
eelebrantibus  solidum,  custodi  quatuor  denarios,  scolaribus  in  vigiliis 
existentibus  solidus  distribuutur.  Cum  reliquis  duobus  solidis,  qui 
supersunt,  meam  peragat  memoriam  vigiliis  et  missis,  sua  tidelitas  ut 
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exigit,  modo  quo  potent  uinpliori.  Vt  autem  bec  donatio  in  vigore 
suo  pennaneat,  pn>sens  scriptum  sigilUs  tlominomin  meorum,  quia 
proprio  raren,  Godfridi  militis  et  Jobannis  farauli  dkt  [oruinj  de  Hulowe 
duxi  roborandum.  Testes  vero  liuius  sunt:  Vlrieus  Moltzan,  VlrimH 
de  Blllfher,  Hiuricus  d«*  ustckowc  et  Holto  de  Kkouuorde,  milites, 
Joliannos  saeerdos,  viccplcbanus  in  (radebusrk,  dictus  llasenkop. 
Dutum  anuo  Domini  M"CCX'"VU  feria  sexta  ante  t'estuui  penthet ostes. 

Na.h  «-in.i   im  ]»».  l.ilirlmn.U'il.-  v.>m  Oii-mn]  l'.-n.'mui»-ij»-n,  Ir.-i/l.mt.iu'f AI/ 
*hn»l  im  liiit»-lniri>is<  Lri)  Anluv  zu  X« iHtrt  litz. 


130«.    Aug.        tirevesmühleii.  [172.] 

Heinrich  ( II.),  Filr*t  von  Meklenburg*  schreibt  dem 
fJrafen  Adolf  von  Holst  ein,  dann  derselbe  von  den 
10  bis  //  Hufen  des  ratzehuryi  sehen  Bischofs  Her- 
mann [von  BlÜcherf  zu  Vorwerk  keine  Beile  erheben 
dürfe, 

Auunculorum  suorum  karissimo,  doniino  Adolf«)  eomiti  Holtzaeie  et  dt» 
Scowenborcb,  Henricus  I)ei  gracia  dominus  Mychelburgcnsis  et  de 
Stargarde  cum  affectu  sincero  salutem  in  omnibus  et  se  ipsum.  Kxpe- 
diti  sumus  veraciter,  quod  in  curia  venerabilis  patris  et  dumini  nostri, 
domin i  H.  Raceborgensis  ccelesie  episeopi,  que  voeatur  tbeuto- 
nice  Bischopes -Vorewerk,  eontinens  decem  vel  vndeeim  mansos,  tolleres 
annis  singulis  precariam,  quod  facerc  non  deberes,  cum  nos  aliquam 
precariam  non  habuimus  curia  in  eadem.  Scilicet  si  eadem  curia 
mansis  tibi  a  nobis  obligatis  est  adiuneta,  quod  non  credimus,  ita 
videlicet,  quod  defectum  habeas  in  eisdem,  petimus  dibgenter,  vtique 
eciam  exaudiri  cupientes,  ut  predictum  dominum  episcopum  in  eadem 
curia  cum  precaria[mj  extonpjendo  amplius  non  perturbes,  quia,  cum 
ad  te  venerimus,  volumus  alios  decem  mansos  vel  vndeeim  tibi  assi- 
gnare  adeo  competentes  tibi,  et  lioc  iuxta  mansos  tibi  primitus  obligatos. 
In  cuius  testimonium  nostrum  sigillum  presentibus  est  appensum. 
Datum  Gneuesmolen,  anno  Domini  M°(,C,C°  sexto,  feria  VI.  post  Bar- 
tholome! apostoli. 


- 


—    1 1G  — 

N.vh  dem  Original  mit  anhangendem  srhildformigem  Siegel  den  Fürsten  Heinnrli 
im  Uatzeburger  Archiv  zu  Nonstrolitz,  gedru.kt  im  Mekl.  UB.  V,  Nr  :?107.  S. 


1306.   Nov.  20.   Gaclebnscli.  |1,3.| 

Hermann  [van  Blücher],  Bischof  zu  jRatzeburg,  be- 
stätigt auf  Bitten  des  Fürsten  Heinrich  (II.)  von 
MeMenburg  die  von  diesem  vollzogene  Wiederverei- 
nigung der  Vicarei  in  der  Burgcapelle  zu  Giule- 
husch  mit  der  Stadtpfarre  daselbst. 

Hinricus  Dei  gracia  dominus  Magnopolensis  —  —  — .  Supplicaraus 
insuper  ueuerabili  domino  nostro  Raceburgensis  ecclesie  episcopo,  ut 
hoc  factum  nostrum  ratificet  et  confirmet   Et  nos  Hermannus,  Dei 
>  gracia  Raceburgensis  ecclesie  episcopus  iam  predictus,  prefati 

nobiUs  domini  Hinrici  Magnopolensis  iustis  preeibus  inclinati,  factum 
ipsius  tarn  pium,  immo  pocius  ecclesie,  ratificamus  ac  in  Domino  confir- 
mamus.    Ad  horum  omnium  euidenciam  et  certitudinem  sigilb's  uostris 

presentea  litteras  iussimus  roborari.    Testes  uero  huius  rei  sunt  . 

Datum  Godebuz,  anno  Domini  millesimo  trecentesimo  sexto,  in  crastino 
Elyzabcth. 

Nach  dem  Original  im  (.fro8.«h.  (Jeh.  und  Haupt -Archiv  zn  Schwerin.  An 
erster  Stelle  hangt  an  Zwirn  das  am  Rande  beschädigte  Siegel  des  BisdiofB  Hermann. 
Das  2.  Siegel  int  verloren  gegangen,    (,'edmckl  im  Mekl.  ÜB.  V,  Nr.  3123,  S.  3Utf. 


1306.   Dec.  16.   Bremen.  [1?4.| 

Propst,  Dechant  und  Domhet%ren  des  JJom-Capitel* 
zu  Bremen  leisten  einen  Schwur,  dass  jeder  von 
ihnen,  der  künftighin  zum  Bisehof  erwüJUt  wird, 
die  nähet*  bezeichneten  Güter  und  Rechte  des  Capi- 
tels  ttclUen  will. 

Nouerint  vniuersi  baue  literam  inspecturi,  quod  prepositus,  det*auus  et 
singuli  canonici  ecclesie  Bremensis  prestit(u)eruut  iuramentmn  tactis 
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sacrosanetis  ewangeliis,  (juod,  quiurumpie  fiitiirus  sit  arehiepiscopus 
Bremensis  ex  eis,  complcat  et  obseruet  iura  rapituli  et  articulos  in- 
fcrius  annotatos,  quorum  tenor  talis  est  — .  Vt  autem  her  a  futu- 
roruni  memoria  in  obliuionem  nun  transeant,  presens  litera  sigillis 
rapituli,  prelatorum,  eanonieorum  Nremensium  presentium  est 
in  tcsiimonium  roborata,  quorum  nomina  sunt  hec:  Beruh  f:i] rdus 
tnaior  prepositus,  Ilenrieus  deeanus,  Basilius  prepositus  Buccensis  eccle- 
sie.  Thederirus  Iladelleric  archidiaconus,  Volquinus  Myndensis  crrlesie 
prepositus,  Ffrederirus  dictus  Boch.  Mauricius  Wildeshuscnsis,  FHoren- 
tius  seholastirus,  Marquardts  archidiaconus  Rustringie,  Ilmnauuus 
rantor,  Otto  de  Louenboreh,  HcrmanilUK  de  Blncchere,  Ott«»  saneti 
Willeliadi  prepositus,  inagistrr  Ilenrieus  de  Bruncswick.  Johannes 
«  eil  [erj  arius,  Thcodoricus  Mule,  llinricus  thesaurarius,  Otto  de  Olden- 
boreh  et  Johannes  dictus  Marschalrk.  Art  um  Breine,  XVII.  kalcndas 
Januarii,  anno  a  natiuitate  Domini  millesimo  CCC°  sexto. 

Neil  v.  M'^iiuii»' i-,  i'.K-iii- r  «;• s. tu. i  i  'pi. ü. ji  it  aus  H-iii  ,,su«i'i  < '•>! i.w. 

»»ri^ii,*]  di<*cr  Urkunde  mt  im  Sl..».Ici  Ar<liiw  in.  Iii  tu<  lir  v»rhati<i< u." 


1IJ07.    Febr.  H.   Schwerin.  fl';>l 

Gunzelin  f  V.)  und  Heinrich  ( III.),  Gebrüder,  Gra- 
fen vim  Schwerin,  schliessen  mit  ihrem  Oheim,  dem 
Grafen  Nimltius  ( I.),  und  seinem  Sohn  Gunzelin(  VI,) 
rtm  Schwerin  ( -  Wittenburg)  ein  Schutzbündnis*, 
compromittiren  wegen  etwaniger  Streitigkeit™  auf 
S  Ritter,  und  lassen  Jenen  zum  Untcrp fände  für 
die  Erfüllung  dieses  Vertrages  Stadt  und  Land 
Schwerin  huldigen, 

-.  Vorbat  alle  de  schclinghc,  de  dar  was  oder  werden  mach 
twischcn  vnsen  vorbeno'meden  wedderen,  af  ene  sit,  vnde  vns,  af  de 
anderen  sit,  de  hebbe  we  ghelaten  vppe  agthe  riddere  vuser  man  an 
beyden  siden.  Dit  sint  vnse  riddere:  her  Ghert  Kauen,  her  Bolthe 
van  Driberghe,  her  O'lrick  van  Piunowe,  her  Borehart  vau  Dambekc: 
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dit  sunt  vnser  vedderen  riddere:  her  Amt  van  Wozsthen,  her  Johan 
van  Lutaowe,  her  Hcrman  van  Wuchere  vnde  her  Ilinrick  Spreiißliel: 
diit  di  vns  vnschede  scoien  na  erer  saniwithegeyt  cndcliken  hinnen 
den  nagesten  ver  weken  an  rainne  oder  an  reihte,  so  sc  beste  kunnen; 
vnde  wat  si  vns  darvmme  hctlien  do*n,  dar  seole  wi  hi  hliuen  sunder 
wederredc.  Wi  ne  scoien  oek  vns  to  nemene  vorbinden  mit  deneste  an 
vnser  vorbeno'meden  vedderen  rat  vnde  der  riddere,  de  dar  vore  he- 
sereuen  sint.  Werct  over  also,  dat  vns  cn  orleghe  antrede,  dat  wi  vns 
erweren  nycht  konden  ifte  mochten  mit  vnsen  mannen,  vnde  helpe  bo- 

droften,  so  wo  it  de  vorbenomeden  aghte  riddere  tuyschen  vnsen 

vorbeno'medcn  vedderen  vnde  vns  voghen  vmme  vnse  we  scole 

wi  hi  hliuen  sunder  wederrede.  Weret  over  also,  (dat)  dat  wi  der 
riddere  nicht  hehhene  moghten,  de  hir  vor  besereuen  sint,  so  scolde 

me  andere  riddere  nemen  in  erc  stede,  de  vnse  man  weren  . 

Geueu  na  vnses  Heren  bort  dusent  iar  drehundert  iar  daz  seilenden 
iarcs,  des  vridaghes  na  alle  manne  vasten,  vppc  deme  hus  to  Zwerin. 

Nach  dem  Original  im  (troHsh.  Geh.  und  Haupt -Archiv  in  Schwerin.    Da*  nv?it« 
Siegel  ist  abgefallen,  das  erat«  whalten.    «iodrinkt  im  Mekl.  ÜB.  V,  Nr.  Mi\  S.  :52'>. 


1307.    März  8.   Dassow.  |1?6.) 

Heinrich  (TT.),  Fürst  von  Teklenburg*  verkauft 
dem  Kloster  Mehna  die  Dörfer  Wotenitz  und  Hütt- 
lingen. 

—  .  Testes  sunt:  milites  et  secretarii  nostri  Johannes  de 

Cernin,  Conradus  de  Cremvn,  Rauo  de  Wozstcn,  Marquardt»  de  La 
Hcyno  de  Stralcndorpe,  Hermannus  de  Modentin,  Otto  de  Lv,  Ludolfus 
Negendanke.  Fredcrieus,  Olricus,  Bernardus  et  Heyno  fratres  Moltzan 
dicti,  Hinricus  de  Gustieowe,  Olricus  de  Bluchere,  Godekinus  et 
Bolto  fratres  de  Ekkenevorde,  Johannes  de  Swanenso  marschalcus, 
Hermannus  de  Ortzen  et  quam  plures  alii  fide  digni.  Datum  et  actum 
Üartzowe,  anno  Domini  M°CCC°  septimo,  feria  quarta  ante  festuru 
Gregorii  pape. 
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1307.    Juli.  2.  Nrhönbt'rg. 


1 


Hermann  /von  Rlücher/,  Rischof  zu  Ratzebttrg,  Ite- 
st  fit  igt,  in  Gi-mdssheit  des  com  Pfarrer  Nicolaus 
Preen  zu  St.  Marien  in  Wittmar  erstatteten  Rerichts 
rom  9,  Juni,  einen  Vergleich,  welchen  Witkcn  von 
Mölln,  Rath  mann,  und  seine  Söhne  m  it  dem  Ruthe 
daselbst  und  dem  Rilrger  Johann  Middelrar  wegen 
einer  von  ihnen  gemei  nschaftlich  errichteten  Vicarei 
geschlossen  luibvn. 

I  niuorsis  Cristi  tioVlibus  —  Hf  rnianiltlK  Dpi   graria  Itatze- 

hurgpnsis  eeclesie  epismpns  -  — .    Datum  et  aetum  Scone- 

liergbe,  anno  Doniini  M1  VAX "VII",  in  «lie  samtorum  Processi  et  Mar- 
tiniani  niartirutn. 


Hermann  fron  Rl  Hefter/,  Hischof  zu  Rat  zehn  rg,  be- 
fiehlt den  Pfarrern  seines  Sjtrengels,  die  Weiden  und 
HUlzunifen  des  Klosters  Rehmt  durch  Androhung 
geistlicher  Strafen  zu  schützen. 


Datum  Schonenbergbe.  anno  Domini  M"CCC"YII°,  fcria  HD  post 
Processi  et  Martiniani. 

Nach  'lern  Ordinal  im  «in^li.  «ich.  tiixl  Haiift  Aivluvo  zu  S Inv.  nn.    Si- I 
ui;.l  SiogeHaii.1  fohlen,    Cnhuckt  im  M.  kl.  Ml,  V,  Nr.  .'»!'•". 


1307.   Juli  4.  Hchonberg. 


1 17H.| 


Iler|iiiniinti8)  Dei  gracia  Itaeeborgensis  ecelesie  episropus 
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1307.   S*pt.  29.    Meklenbnrg.  [179.J 

Heinrich,  Fürst  von  Meklenburg,  verkauft  dem  Bi- 
schöfe Hermann  [von  Blücher]  zu  Itatzeburg  und 
dessen  Nachfolgern  (las  Burg-  uml  Brückenwerk 
von  9 1  j,  Hufen  zu  Gressotv  und  S  Hufen  zu  Hohen- 
kirchen um  6  V2  Mark  für  jede  Hufe  untl  verzichtet 
au f  jegliche  Ansprüche  an  beide  Dörfer. 

In  nomine  Domini  amen.  Hinricus  Dei  graeia  dominus  Magnopolensis 
—  —  omnibus  rupimus  esse  notum,  quod  no»  —  uendidimus 
remisimus  et  tradidimus  pro  nol)is  et  pro  omnibus  nostris  horedibus 
siue  sueeessoribus  in  perpetuuin  venerahili  in  Christo  patri  ac  domino 
HerilianilO,  Raccborgensis  eccleMe  episcopo,  et  omnibus  suis 
sureessoribus  nomine  ecelesie  prediete  —  burehwerek  et  brugwerck  — , 
que  nobis  eompetebant  in  nouem  mansis  cum  dinüdio  in  villa  (irrssowe 
et  in  oetn  mansis  in  villa  Ilogenkerken,  reeeptis  pro  quoliln-t  nuuisn 
sex  mareis  denariorum  tum  dimidia  in  pecunia  numerata.  Verum 
rura    in   qualibet   predictaram   villarum   quatuor   mansi   ab  antiqtm 

Semper  ab  buiusmodi  seruitutibus  liberi  fuerint  et  immunes  -   , 

ipsas  villas  Gressowe  scilicet  et  Ilogenkerken  pronunciamus  et  reco- 
gnoseimus  immunes,  liberas  et  exemtas  —  .  Datum  Mccklenborgh. 
anno  Domini  M°CCC°VII0,  in  die  Michaelis  archangeli. 

Nach  zwh  Onyiiistl  -  AuslWtijjuii^nj  im  ]{;itzctnirc<>r  Archiv  zu  Netiütr^litz  mit 
iuih.ujg.  ii.K  in  Sichel  <k'ü  FinvUn,  ab#-hiMct  im  Mokl.  I.  }5,  V,  zu  Nr.  ^lruvki 
dawlhst  unter  Nr. 


1307.    I)ee.  13.    Boizenburg.  |180.) 

Nicolaus  (f.),  Graf  von  Schwerin  (-  Wittenburg),  be- 
st fit  igt  dem  Kloster  Zarrentin  gegen  die  einmalige 
Ausübung  der  .Präsentation  das  Patronatrecht  über 
die  Kirche  zu  Wittenburg, 

Datum  in  Castro  nostro  Doyeenboreh,  anno  Domini 
M«C°CnCnV«IIH,  ipso  die  Lueie  virginis,  preseutibus  domino  Werberto 
plebano  in  Boycenboreh,  magistro  Willekino  reetore  ecelesie  in  Kriuitzc, 
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Jobanne  de  Luezow,  Hermanno  de  Blutgier,  Wiberto  de  Baken- 
dorp et  Hinrico  Sprenge),  militibus,  ae  aliis  pluribus  tide  dignis. 

N.t<  Ii  »loin   On^itiil   niii   <l<  in   ;tfili.in^<  iiil<  ii  ^ic^- 1   «Ich  (iralVn  NVoUur..  im 
«roH,h.  Ud..  und  llauj.t  Ar.  lnv   in  S  lmrnn.     (Jclru.  kt  im  M«kl.  UB.  V,  Nr.  .;l'J7. 

S.  .W). 


1307.    Der.  21.    Uuenburg.  [1H1.J 

Albrecht  und  Erich,  Hersoge,  und  Margarete,  Her- 
sogin  von  Sachsen  (- ixt  uenburg),  leinten  gegen  eine 
Entuchädtgnng  rmi  tXO  Mark  Lüh,  Pf.  für  »ich  und 
ihre  Nachfolger  dem  Bischöfe  Hermann  fron  Blü- 
cher] zu  Ratseburg  Versieht  auf  alte  bisher  ?on 
ihnen  in  Anspruch  genommenen  Rechte  in  den  bl- 
schiijtichcn  Tafel  gittern  innerhalb  ihre«  Gebiete«,  mit 
Vorbehalt  der  Landwehr. 

.  Albertus  et  Kricus  I>ei  gracia  duces  et  Margareta  durissa 
Saxonie,  Westpbalie  et  Angarie,  otnnibus  —  — .  Sane.  intelligentes  ex 
seniornm  relacionc,  quod  inter  —  Rareburgenses  episcopos,  ex  parte 
una,  et  nostros  progenitores,  ex  altera,  retroactis  teniporibus  sepitis 
questio  et  gravis  dissensio  orta  exstit.it  snper  iurididione  sive  iudieio 
maiori  et  eius  aeeidentibns  in  villis  ad  mensam  episeopalem  pertinen- 
tibus,  in  territorio  nostri  dominii  sitis,  scilicet  Poterowe,  Vercbowe, 
Tankmer,  tribns  mansis  in  Antiqua  Gamma  et  Campenwerder  —  — , 
visis  et  anditis  antiquis  ipsius  eeelesie  privilegiis  --  nt  materiam 
huiusmodi  diseordie  eradiiareinns  in  futurum,  vendidimus  domino  H. 
episcopo  Raceburgensi  ac  suis  in  perpetuum  succussoribus  nomine 
ipsius  eeelesie  pro  centum  et  triginta  niarcis  deuariorum  Lubicensium, 
qufa]s  recognoseimus  nos  ab  eodem  domino  II.  integrabter  reeepiss«-, 
quiequid  in  supradictis  villis  et  mansis  cum  suis  tenninis,  ueenon  in- 
cobs  dictaruiu  villarum  et  mansorum  nobis  et  nostris  progenitoribus 

seu  antecessoribus  —  baetenus  conpetebat  aut  nobis  et  nostris 

heredibus  seu  sueeessoribus  coupetit  vel  conpetcre  poterit  in  futurum; 
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renunciantes  de  iure  et  de  fac  to  in  manibus  sepedieti  doniiui  H.  epi- 
scopi  ---  onmem  iuriditionem,  iudiciuui  inaius  et  minus,  colli  et 
manus,  cum  omnibus  suis  accessionibus  et  penis  de  iudicio  provenien- 
tibus,  iustieiis,  angariis,  parangariis,  taliis,  exaetionibus,  peticionibus 
maioribus  et  ininoribus,  incisionibus  poreorum  et  omnibus  emoluinentis, 

quoeumque  nomine  censeantur,  sepedictas  villas  et  mansos  , 

neenon  ineolas  ipsarum  villarum  et  mansorum  eeclesiasticc  lil)crtali 
donantes,  immo  verius  donatos  a  tempore,  cuius  nun  exstat  iiieinoiia, 
ita  etiam,  quod  ad  ins  commune,  quod  vulgariter  lanUlinc  diritur. 
venire,  nisi  velint,  non  debcaut,  nunnautes  —  — .  Ceterutn  — 
exiipiendo  difiinimus,  quod  bomines  sepedictarum  villarum  cum  ali- 
arum  terre  nostre  villarum  ineolis  expedieionem  pro  defensione  torre, 
que  lantwere  dicitur,  faeient,  cum  fuerit  generaliter  facienda;  noc  ad 
edificationes  urbium  et  ])oncium  tenebuntur,  sed  tantum  tres  mansi  in 
Vercbowc,  quia  sie  ab  antiquo  Semper  exstitit  observatum.  Non  tarnen 
per  nostros  advoeatos  aut  nuncios  dicti  bomines  evocabuntur  aut  im- 
pellentur  jul  buiusmodi  expeditionem  seu  edificaeiones,  sed  ofiuialis 
domini  episeopi  —  requisitus  u  nostro  nuncio  ipsos  evocabit  stm  con- 
pcllet  -  — .  Datum  Lovcnborcb,  anno  Domini  millesimo  tricentesimo 
septirao,  in  die  bcati  Tboinc  apostoli. 

iim-h  emer  vom  Dr.  Deockr  init^i  tln  ill^n  Al*chri(l  ßwlnickt  in  «I»t  ScWmwc 
IIol.steiii  L.iuciil.urgisclioi.  I IrkuiKloicSAiuiiüiiti^  \Uw\  II,  S.  IM;  Mckl.  ÜB.  V,  Nr.  il^ 


130K.    Febr.  2. 

Hermann  [von  Blücher],  Hischof  zu  Itatzebitrg, 
schenkt  neinem  Domcapitel  4  Hujen  zu  Jletelstorf 
und  2  Hufen  und  X  Häuser  zu  Törpt  zu  würdiyerer 
Feier  mehrerer  Fest  taue. 

Tu   nomine  sanete  et  indiuidue  Trinitatis  amen.     Hermannns  Iki 

graeia  Raceburge  nsis  ecclesic  episcopus  dilectis  sibi  in  Christo., 
preposito,  priori  et  capitulo  eiusdem  ocelesie  de  uirtute  in  inruiteiu 
ascendere  et  Deum  dcorum  iu  Syon  uidere.    Cum  nichil  certius  «t 
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morte  et  liora  eius  nichil  inrcnius  ac  per  consequens  metuencius, 
debet  assidue  vmisqtiisqiir  fidelis  nnn  inmorito  Immhk  operibus  inuigilaro 
omnique  mentis  sollintndine  siiu'  intcrmiNsione  curare,  ne  ipsum  dies 
mit  hora  illa  tamquam  fur  conprehendat,  sed  ut  ueniente  sponso 
paratus  inueniatur  cum  eo  ad  nupci;is  feliciter  introire.  Ideoque  et 
nos  dioin  exitus  nostri  cupientes  aliquibus  piis  operihuK  preuenire,  ne 
tune  lampas  nostra  defiriente  oleo  bonorum  opcrum  uacua  appareat 
turpiter  et  extineta,  de  hiis,  quo  nostris  necessitatibus  et  usui  subtra- 
liere  succes-siue  potuinuw,  aut  que  nobis  superossc  ualebant  quoquo 
modo,  conparauimus  rcdditus  iufrascriptos,  quos  ob  reuereneiam  et 
ueneraeionem  ampliorem  quanindam  fest iuita tum,  circa  quas  speeiali 
deuocione  affici  consueuimus,  et  maximc  pro  consolacione  liest ra,  ut 
ipsas  festiuitates  maiori  bilaritate  ac  fementiori  studio  singulis  annis 
deuocius  et  sollempnius  pcragatis,  vobis  ministrari  certis  diebus  et  boris 
deliberauimus,  sicut  inferius  continetur.  Inprimis  quidem  emimus  ab 
Hinrieo  Sist,  ciue  Lubicensi.  IUI ,r  mansos  in  Reelesdorp,  qui  ab  antiquo 
senipcr  infeodati  fuerant,  soluentes  aunuatim  pro  omni  pensione,  deeima, 
petirione  ac  seniicio  quocunque  de  ipsis  faciendo  XII  marcas  dena- 
rionim  Lubicensis  monete.  De  quibus  X  marce  vobis  ministrabuntur 
in  anniuersario  die  dedicacionis  eeclosie  nostre  predicte  ad  subleuamen 
expensarum,  quas  facturi  estis  cum  hospitibus  ij>so  die;  de  residuis 
duabus  inarcis  in  die  cene  Domini,  locione  pedum  ac  alio  officio  man- 
dati  peractis,  vinum  et  elcctuaria  uel  alic  species  uobia  ministrari 
debent,  ita  quod  infra  claustrum  in  loco  ad  hoc  eonpetenti  communiter 
consedeatis,  lectionem  interim  haboatis  et  laycos  penitus  excludatis. 
Item  eodem  modo  emimus  a  Jobanne  dicto  Kctel  de  Gnewesmolen 
duos  mansos  in  villa  Torp,  soluentes  IX  marcas,  et  tres  domuneulas, 
que  wlgo  coten  uocantur,  soluentes  XVIII  solidos,  quelibet  scilicet 
domuneula  VI  solidos,  preter  pullos,  quos  nostre  mense  reseruamus; 
et  sie,  cum  ibi  habeantur  sinuil  X  marce,  deputauimus  Septem  de  Ulis 
VII  diebus  octaue  dedicaeionis  predicte  taliter,  quod  qualibet  die 
ipsius  octaue  de  vna  marca  uobis  communiter  scruiatur;  vel  si  prepo- 
sito  placuerit,  eadem  marca  quolibet  VII  dierum  predictorum  intcr 
presentes  in  matutinis  et  in  missa  et  in  ues|>eris  distribuatur,  et  nullus 
quiequam  pereipiat,  qui  in  choro  non  existat,  seil  absentis  porcio  in 
deposituni  ad  communes  vsus  sequestretur,  nisi  ex  inprouiso  a  preposito 
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aliquis  missus  fuerit  pro  negocio  ecclesie  speeiali  aut  legitima  infirmi- 
tate  corporis  teneatur;  dispensatiuc  uobis  eonccdentes,  ut  predietos 
denarios  pro  subleuamine  defectuum  uestrorum  perci|>ere  et  in  usus 
uestros  expenderc  possitis.  nullius  altcrius  licencia  requisita.  Rclique 
autem  tres  niarce  et  si  quid  superfuerit,  erunt  uobis  ad  seruicium  et 
pietanciam  in  die  commemoracionis  animarum,  quo  oeeurrit  in  erastino 
omnium  sanetorum,  quem  dieui  eeiam  eelebrandum  instituinuts  ac 
sollempniter  pro  defunetis  tarn  in  noeturnalibus  (|uam  in  diurnalibus 
offieiis  peragendum,  sieut  in  uestro  breuiario  inuenietis  conscriptum. 
Ceterum,  ne  in  futurum  in  colligendis  suprascriptis  redditibus  aliquid 
difticultatis  uel  impediuicnti  uobis  per  nos  uel  per  nostros  sueeessorcs 
ingeri  ualeat  uel  oriri:  concedimus  uolentes,  ut  ofticialis  prej)ositi,  qui 
pro  tempore  fuerit,  nullius  aduocati,  nee  alieuius  altcrius  consensu  uel 
adiutorio  expectato,  ad  uillas,  in  quibus  dictii  bona  sita  sunt,  libere 
aeeedere,  redditus  ipsos,  sicut  sibi  placuerit,  extorquere  et  pignora, 
quandoeuui(]UC  uoluerit,  capere  per  so  ualeat  pro  eisdein.  Amplius 
autem  de  aliqua  iuridieione  in  dictis  niansls  et  incolis  eorundem  nullus 
omnino  se  introraittere  debebit,  quia  omne  iudieium,  tarn  maius  quam 
minus,  episcopali  mense  tenore  preseneium  rcseruamus.  Et  ut  buius 
facti  memoria  eflieaeius  ad  postcros  transferatur  et  ex  lapsu  temporis 
in  obliuionem  non  ueniat,  volumus  et  iniungimus  uobis,  ut  in  ipsa  die 
dedicacionis  et  singulis  diebus  octaue  eiusdem,  quamdiu  in  hac  uita 
sumus,  collccta:  Omnipotcns,  scmi>itenie  Deus,  qui  facis  imrabilia 
magna  solus  etc.,  post  mortem  vero  nostram  collccta:  Deus,  qui  inter 
aiK)stolicos  sacerdotes  etc.,  ml  missam  perpetuis  temporibus  scruetur  et 
communis  pro  nobis  oracio  habeatur.  Volumus  eciam,  ut  collccta,  que 
secundis  feriis  per  quadragesimam  in  missa  pro  defunetis  pro  domino 
VIrfco  episcopo  bonc  memorie,  nostro  antecessore,  seruari  siiigu- 
lariter  consueuit,  pro  omnibus  nostris  predecessoribus,  Haceburgeiisis 
ecclesie  episcopis,  communjter  sub  plurali  numero  obsemetur.  Super 
quibus  omnibus  presons  scriptum  conh'ci  iussimus  et  sigilli  nostri  appeu- 
sione  muniri.  Nos  <pioquc  .  .  prepositus,  .  .  prior  et  capitulum  supra- 
dicte  ecclesie  buiusmodi  benetteia  ac  pro  eis  iniuneta  obsequia  gratanter 
aeeeptantes  et  coinmendantes,  ut  nulla  successoribus  nostris  dubitationis 
aut  dissensionis  materia  relinquatur,  similiter  sigillum  nostruin  apponi 
feeimus  huic  scripto.  Datum  anno  Domini  millesiroo  tricentesiuio  octauo, 
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in  die  purifioationis  virginis  gloriose,  pontificatus  nostri  anno  dccimo 
septimo. 

Nach  c)*'m  Original  im  Rjit7.fl»ijrgir  An-luv  zu  NVmir.-litz.     An  r>thcr 
langen   1)  Bix.-In.f  Hermann*  Si^.-l  (il^.-l,il.]ot  zu  Nr  ]:',»),  etwas  verlMzt,   Ii)  .k*  ,m 
Mekl.  l'h.  III,  zu  Nr.  \r,<M  Mhgel.iJdot*}  (!a|.iU-l«i.'i/el,   wohl  ftlialt.'ii,   U  i.h-  v^n  uni.»- 
lauterteiii  WVh*«  nn.l  mit  l.ruuwm  Kinns«  uU-r-trn  h.'ii. 


1308.   Juli  25.   (Ratzeburg.)  (183.] 

Johann  /von  Blücher/,  Propst,  Friedrich,  Prior, 
und  das  ganze  nom^Cttjdtel  zu  Ratzeburg  bestimmen, 
um  dadurch  ihm  Eifer  zur  Lesung  der  Messen 
wieder  zu  heften,  unter  Genehmigung  des  Bischofs 
Hermann  /von  Blücher/  die  Vertfieilung  der  Me- 
morienJiebungen, 

In  nomine  Domini  amen.  Vniuersis  Christi  tidelibus  presens  scriptum 
audituris  Johannes  Dei  gracia  prepositus,  F.  prior  totumque  capi- 
tulum  etdesie  Raceburgensis  ad  perpetuam  rci  geste  meinoriam. 
Cum  lüi,  qui  diuinis  officiis  mancipati  sunt,  ex  pniua  forsan  desue- 
tudine  tardius  aut  negligencius  debito,  sine  inpunicione  ad  ipsa  oflieia 
exaequenda  conueniuut,  expedien9  uidetur  et  iuri  consonum,  ipsos  per 
distributionum  siue  porcionum,  que  ministrari  consueuerint,  subtrae- 
tionem  uel  alicuius  cöndicionis  apposicioncm  compellere  siue  allicere 
debitis  officiis  studiosius  iuteresse,  quin,  sicut  ueterum  clamat  aue- 
toritas,  siue  ignosccndo  siue  plectendo  hoc  solum  bcne  agitur,  ut  uita 
hominis  corrigatur  et  diuinus  cultus  augeatur.  Sane  prelatis  nostris 
sepe  querulose  ac  dure  nobis  in  capitulo  eongregatis  proponentibus  de 
chori  negligentia,  et  maxime,  quando  memorie  defunctorum  solempniter 
aguntur.  plannt  nobis  omnibus  vi  singulis  aliquem  excogitare  uioduin, 
quo  absentes  puniantur  et  piescntcs  nicbilominus  cuusoleiitur.  IVtito 
itaque  et  optetito  cimst  usu  veiierabilis  in  Christo  putris  »  t  domini  tri 
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H.,  ecclesie  nostro  cpiscopi,  sie  iluximus  statuendum,  scilicet  —  . 

Et  nos  HernianuuH  Dei  gracia  Etaceburgensis  ecclesie  episcopus 
suprascripta  diligenter  examinantes,  quia  inuenimus  ad  auementum 
cultus  diuini,  morum  eorrectionem  ac  honorem  ecclesie  nostre  lauda- 
biliter  exeogitata  et  statuta,  ea  seeuudum  omnes  suos  articulos  appro- 
baiuus,  ratitieamus  et  confirniamus  auetoritate,  qua  fungimur,  dispen- 
santes,  ut  possitis  pecuniain  sie  pereeptam,  cum  sit  pars  prebeiularuui 
vestrarum,  in  usus  vestros  expeudero,  sicut  uobis  videbitur  expedire. 
Ad  cuius  euidenciam  cciam  sigilluni  iiostrum  vna  cum  sigillo  capituli 
vestri  apponi  feeimus  huic  scripto.  Et  nos  Johannes  Dei  gracia 
sepedicte  ecclesie  prepositus  similiter  ieeimus  nostrum  appuui 
sigillum.  Actum  et  datum  anno  Domini  M0CCC°VHI'>,  in  die  sanoti 
Jacobi  apostoli. 

Vou  dem  Original  im  bischöflich  natzeburgischen  Archive  zu  Nenstrelitz  siaJ 
die  Siegel  des  Bischofs  Hermann  und  seines  Dom  -  Capitela  abgefallen.  Da.*  runde  Sii-.tf.-l 
de«  lYopstos  Juliann  von  Blücher  ist  in  der  Umschrift  verletzt»  Ks  zeigt,  wie  nun 
auf  dem  aus  dem  Mekl.  IIB.  V,  8.  402  hier  wiederholten  Holzschnitt«?  nicht,  kein 
Wapponbild,  sondern  nur  da*  Bild  der  Maria  mit  Krone  und  Lilienscepter.  Das  i'hn-tui 
kind  auf  ihrem  rechten  Knie  segnet  den  vor  ihm  kniend  betenden  Propst,  über  WckbtB 
ÄVö  MÄRIK  zu  lesen  ist.    Von  der  Umschrift  den  SiogeU  ist  nur  erhalten 

—  WNIS  DöI  <?Rä  — 
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1.10«.    Jan.  27.    Dodow.  [1H4.] 

Hermann  jrmt  Miirhrr/,  Bischof  zu  Hat  zehn  ry. 
rrniiarhf  tlrn  Xotiiirtt  zu  Hehn«  ritte  Jährt  leite 
liehnny  eon  (>  Mark  titttt  S  Schiit,  ztt  liier  innl 
Wein,  n Itter  tler  Verpflichtung,  Heine  Mentor ie  zu 
hatten. 

In  nomine  Domini  amen.  Ilermaniius  I>ei  «racia  Raeeborgensis 
eeclesie  episeopus  vniuersis  Christi  tidelibus,  a<l  quos  presrns 
scriptum  peruciicrit,  salutnn  in  eu,  <pii  est  auetor  salutis.  Memores 
oondicionis  humane,  quam  semper  eomitatur  innata  l'ra«,'ilitas,  eupientes 
diem  exitus  nostri  aliquibus  pietntis  operibus  preuenire,  corjiore  debiles, 
mente  sani,  saluti  anime  nostre  sie  prouidimus  consulcndum,  quod  de 
hiis,  que  vsibus  tuistris  sucecssiue  poteramus  subtrahere,  comparauimus 
sex  marearum  et  octo  snlidorum  denariorum  Lubirensium  redditus  in 
vi  Ha  ')  pro  oetojjinta  marcis  eiusdem  monete  peeunie  per- 

solute,  legantes  easdem  dileetis  in  Cliristo  tiliabus  priorisse  et  conuentui 
sanetimoninlium  in  Rene  perpetuo  possidendas,  ita  quoil  cum  sex 
mareis  reddituum  predittoruni  annuatim  in  <|ualibet  sex  soptimanaruni 
per  quadra^esiniani  due  tunne  Lubieensis  eereuisie,  quarum  <pielibet 
octo  solidos  liubicensos  valeat,  eomparentur  et  ipsis  sanetiinonialibus. 
secundum  quod  priorisse  ibidem,  que  pro  tempore  luerit,  expedirr 
videbitur,  ministrentur,  et  ita  in  qualibet  earundem  «ex  stptimanaruni 
seroel,  sieut  in  anniuersario  nostro.  in  vitjiliarum  et  missaroin  solleinp- 
niis  memoriam  nostram  ;igt*nt  et  omuium  piorum  operum  stioruin  par- 
tieipes  nos  constituent  vi  consort«»*.  C'ani  residuis  autent  octo  Holidis 
reddituum  sin^ulis  annis  vinum  eomparari  et  iuter  easdem  aaneti- 
moniales  distribui  volumus  in  bona  quiuta  feria  ad  mandatum,  com- 
mittentes  eidem  priorisse,  que  pro  tenqwre  luerit,  in  conscieneia  sua. 
quatenus  premissis  seeundum  deuoeionis  nostre  intencionem  taliter 
prouideat,  sieut  velit  super  huiusmodi  sibi  eredita  distribucionis  sollici- 
tudine  raciouem  in  nouissimo  examine  l>eo  reddere  et  proinde  diguum 
sollicitudinis  brauium  ivportare;  niandantrs  sub  penn  suspensionis  ab 
iütfressu  ecclosie,  ne  aliquis  ibidem  pro  tempore  pr«|M>situs  vel  alius, 
cuiuseumque  di^nitatis,  status  seu  condieiotiis  fuerit,  pmiiissim  leyaci- 
uneiu  nostram  cum  omnihu»  suis  arthiculis  iufringciv  uel  aliquo  modo 
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perturbare  presumat.  Vt  autem  ipsa  legacio  jugiter  inuiolabilis  per- 
raaneat,  prescntem  litteram  inde  conscriptam  tcstium  subscripcione  et 
sigilli  nostri  appensione  dignum  duximus  publice  roborandam.  Testes 
sunt:  frater  Johannes  de  Vtyn  et  frater  Hinricus  de  Lubeke  de  ordine 
rainorum,  Johannes  prepositus  Raceborgensis,  Marquardus  de 
Gesowe  ibidem  canonicus,  inagister  Pelegrinus  canonicus  Hamborgensis, 
Jobannes  plebanus  in  Zancegnewe,  Jobannes  plebanus  in  Soueneken, 
Hinricus  Bootb  miles,  H.  plebanus  in  Pole,  et  quam  plures  alii  :ul  hoc 
vocati  speciaUter  et  rogati.  Datum  Dodowe,  anno  Domiui  M°CCCW 
nono,  kalendas  Februarii  sexto. 

Nach  dem  Original,  dem  an  der  rotliseidenen  Schnur  das  Siegel  ftlilt,  im 
(trossd).  Geh.  und  Haupt -Archive  zu  Schwerin.  ')  Die  oben  bezeichnete  Lücke  ist  auch 
im  Diplomatarium  Renens«  nicht  ausgefüllt. 


130».   Jan.  28.   Dodow.  (185.] 

Hennann,  Bischof  zu  Jtatzeburg,  vermacht  auf 
seinem  Sterbebette  dem  Kloster  Mdeiui  HO  Mark  zu 
Seelenmessen  und  einer  jährlichen  Gedächtnissfeier. 

In  nomine  Domiui  amen.  Hermannus  Dei  gracia  Raceborgensis 
ecclesie  episcopus  omnibus  Christi  fidelibus  salutem  in  Domino 
sempiteraam.  Cum  inter  omnia  virtutum  opera  caritatis  virtus  princi- 
patum  optineat,  et  sicut  ignem  aqua,  ita  elemosina  peccatum  extinguat, 
noa,  diem  obitus  nostri  cupientes  caritatis  operibus  preuenire  et  intuitu 
eternorum  semiuare  in  terris,  que  cum  multiplicato  fruetu  colligere 
speramus  in  eclis,  recognoseimus  per  presentes,  quod  egri  corpore, 
compotes  mente,  pro  remedio  anime  nostre  de  hiis,  que  nostris  ue- 
tessitatibus  superesse  poterant  quoquo  modo,  lcgauimus  dilectis  in 
Christo  filiabus  priorisse  et  conuentui  sanetimonialium  in  Eldena  sexa- 
ginta  marcas  denariorum  slauicahum,  cum  quibus  quinque  niareas 
reddituum  in  villa  l)  eineruut,  qua«  in  anniuersario  die  de- 

posicionis  nostro  inter  ipsas  sanctimoniales  priorissu,  que  ibidem  pro 
tempore  fuerit,  pro  necessariis  suis  emendandis  diatribuet,  secundura 
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quod  ipsi  priorisse  magis  videbitur  expedire.  Ipse  quoque  sancti- 
moninles  in  oracionibus,  ieiuniis,  vigiliis  et  omnibus  l>onis  operibus  suis 
nostri  erunt  meiuores  et  facient  nos  eorumdem  operum  bonorum  parti- 
eipes  et  eonsortes,  maximc  singulis  annis  in  anniuersario  nostro  tum 
vigiliarum  et  missaram  sollcmpniis  porpetuo  inemoriam  nostri  agent. 
Coraniittinius  igitur  priorisse  in  Eldena,  que  pro  tempore  fuerit,  super 
animain  suam,  vt  premissis  scrundum  iutcnciouem  deuocioni.s  nostre 
taliter  intendnt,  sicut  de  eis  velit  in  nouissimo  examine  Dvo  reddere 
racionem,  mandantes  sub  pena  suspensionis  ab  ingressu  ecclesie,  ne 
hoc  factum  nostrum  siue  prepositus  in  Eldena  siuo  nlius,  cuiuscumque 
dignitatis  uel  condicionis  existat,  ali(jualiter  violare  vel  porturbare 
presumat.  Et  vt  hec  legacio  nostra  perpetua  et  inuiolabilis  perseueret, 
testibus  subscriptis  et  appensione  sigilli  nostri  presens  scriptum  inde 
confectum  feeimus  communiri.  '  Testes  sunt  honorabiles  viri  Johannes 
prepositus  Kacebo  rgensis,  Marquardus  de  Jesowe  canonicus 
ibidem,  magister  Pelegrimus  canonicus  Hamlwrgensis,  frater  Jobannes 
de  Vtin  de  ordine  minorum,  Jobannes  plebanus  in  Zancegnewe,  Jo- 
hannes plebanus  in  Seuenecken,  Uinricus  13ootb,  miles,  Hinricus  ple- 
banus in  Pole,  et  alii  ad  hoc  vocati  specialiter  et  rogati.  Datum 
Dodowe,  V°  kalendas  Februarii,  anno  Domini  millesimo  CC(J°  nouo. 

Na4h  Jem  nritfiiiiil   im  <.in.*.«lj.  uinl  Haupt  Anl.ivo   tm  Sdiwenn,  ruit 

dem  aiiLang<"iid«-n  ^i<-g«-l  ile-i  lJi-di..f^.  ')  Ihi  »Naim.-  >!<■•*  I>.-rC>s  ist  m- h  -j.  »t<  iliia  uiciit 
nachgetragen. 


130».   Febr.  3.    Dodow.  (1S6.J 

Hermann  [v<m  Blücher],  Jtischof  zu  ltatseburg, 
bestätigt  dem  Kloster  lieh  na  «Tie  Zehnten,  trete  he 
ran  Laien  gekauft  sind  und  früher  bischöfliches 
Lehn  waren. 

In  nomine  Domini  amen.  Hennaniins  Dei  gracia  Uacebu rgensis 
ecclesie  episcopus  —  —  ob  fauorem  religionis  et  cultus  Domiui 
ampliationem,  et  maxime  ut  partieipes  nos  l'atiatis  bonorum  operum, 
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que  in  ecclesia  uestra  front,  vobis  —  conti rmamus.  —  Datum 

Dodowe,  anno  Doraini  MÜCCC°IX°,  in  die  purificaeionis  virginis 
gloriose. 

NhoIi  dem  um  dio  Milte  des  14.  Jahrhundert*  g**i<bri<  hf-non  Diploiiialanuii)  Up 
neiise  im  (Jrofwh.  (Jnh.  und  Haupt -An  hiv<-  zu  Schwerin.  Liediuckl  im  Mekl.  i'K.  \, 
Nr.  32«H,  8.  441. 


130».   Febr.  5.  Dodow.  (187.J 

Hermann  fvwi  Blücher/,  Bischof  zu  Matzeburg, 
schenkt  dem  jÜom-Cupitel  daselbst,  vornehmlich  zu 
Memorien,  Mark   Zehntenhebungen  aus  der 

Marsch  an  der  Elbe, 

In  nomine  Domini  amen.  Hermannus  Dei  gracia  Raceborgensis 
ecclesie  episcopus  omuibus  presens  scriptum  inspecturis  salutem  in 
Domino.  Quoniam  patre  et  matre  nos  derelinquentibus  ecclesia 
Kaceborgensis  nos  assumpsit,  matricio  affectu  enutriuit  ac  demum,  licet 
indignos,  in  pastorem  et  episcopnm  prefecit:  non  inmerito  ingratitudinis 
argaeremur,  si  tantorura  bencfkioruni  aliquando  inmeinores,  quod 
absit,  essemus.  In  ordinaciono  igitur  testaraenti  nostri  ipsam  digne 
omnibus  preferentes,  capitulo  et  conuentui  ibidem  damus  et  assignanms 
deeimas  LX  octo  jugeruin  agrorum  in  terra  juxta  Albeam,  que  Merscb 
dicitur,  et  peciam  agri,  que  Hoghe  Wisch  dicitur,  quam  pro  XXX 
marcis  den:iriorum  emimus  pecunie  numerate.  Dictorum  autem  LXVI1I 
jugerum  viginti  quinque  jugera  emiinus  ab  Ilinrico  Comere  pro 
XXXIII  marcis,  item  ab  Anioldo  Corncre,  fratre  suo,  XIIII  jugera  pro 
XV  raarca,  item  ab  Ekbardo  apud  uiam,  que  kerkweghe  dicitur,  qua- 
tuordeeim  jugera  pro  XIIII"'  marcis,  item  a  Thyderico  XV  jugera  pro 
XV  marcis  in  parroebia  Cruslakeir.  Computacioue  autem  facta  de 
deeimis  jugerum  supradictorum  et  pecia  agri  predicti  baberi  possunt 
IX  marce  reddituum  cum  dimidia  annuatim,  quas  sie  uolumus  distri- 
bui.  Ofricialis  episcopi,  qui  pro  tempore  fucrit  in  Verehowe,  congre- 
gabit  et  presentabit  eas  distributoribus  memoriarum  ecclesie  Raoebor- 
gensis,  qui  raerint  pro  tempore,  qui  primn  speciabter  dabit'  fratribus 
conuersis  XXLLU  solklos  pro  Ugnis,  lunrinilms  et  alhs  corum  coid- 
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munibus  necessariis  «-onparandis.  Item  de  VIII  niareis  roaidufe  qurnqtifc 
düAribuentur  in  anniuersario  nostro,  alie  tres  seruabuntur  tribus  septi- 
manis  in  aduentu  Domini,  ita  ut  quarta  feria  cuiuslibet  septimaue 
ipsius  aduentüSj  uel  si  IX  ocvurrent  lectiones,  quarta  feria  precedenti 
uel  sequenti  die  solk*ni]»iiis  habeatur  missa  pro  deluuctis,  et  una  inarca 
distribuatur  inter  cunuentum  seeuuduin  erelesie  eonsuetudinem  et  sta- 
tutuni.  Ynde  petimus,  qtiateiius  ista  in  kalendario  annotentur,  ne  in 
oblinionem  neniant  apud  futuri  temporis  suecessores.  Datum  Dodnwo, 
anno  Poinini  MMXT^IX»,  in  die  l>eate  Agatbe  Virginia. 

N'.eh  dem  <  •.)).!  ir  II  .1-  ,   lUlto-Un#-T  Knele-  im  Ar«  luv  zu  N-u^trt-litz,   j..  42. 


1309.    Fein*.  H,  |18H.| 

Totletttag  den  Bischof*  Hermann  [von  Jifficher]  zu 
liatzebury. 

Ttnno  miLLaiio  zmmmaim)  gg'  .  nemo  .  nc  ydus 

Ul  FCIBRU/Ilt  .ü.U  KB  \S\TA)  hamit.u.      i\sul  |  DiroiXlII'  . 
DllHIS  Q  VKVW  (DIU'  Kit  IS  RüXIS  UZ  OdSO. 

—  Anno  milleno  teicenteno  quoque  nono 
:ic  ydus  sexto  Februar,  [mjoftju  ab  isto 

Hermaunus   presul  duodenus 

denis  qui  paulu  minus  annis  rexit  et  octo. 

Den  I.fh  ln-nsU-in  des  \\W\»,U  H-rinatni,  w<l  In  r  na-  h  Ma^vh,  (j*«i-bu'hW»  de* 
Jfcflitim*  Katzi-lairg,  S.  IM;,  ml  fit  mehr  vorhanden  nein  s<.!It.\  entdeckte  idi  im  Jahre 
l*jr.  in  der  Domkirf  he  zu  KAtzehurn  imnntlellar  vor  den  Stufen,  w-Mw  von  d<Jt  Nord- 
*eit«f  vom  Kreuxyarige  her  zum  hohen  Chore  hinaujhihreti.  Kr  isl  *  '  K'1,'* "  Hamb, 
hoch  und  4'  C>"  t.r«>it.  Von  einem  Hilde  ist  auf  dem*<'ll«  n  keine  Sj.ur  zu  *.  Leu.  Au.h 
di«  T.'imrhrift  Kt  sehr  vertreten  tri«  auf  die  vierte  Seite.  vpeH*  durrh  die  darubor  gelegt- 
.Stufe  (j«Ut  vrrti  Ziexelulehi'-n)  geschützt  ward.  \h*e\\  yelang  es  des)  Herrn  GeechuhUt- 
maler*  Milde  und  meinen  wiederholti-n  Heinnhmi^en,  die  ohen  anjfeneljenen  Wort«  fe-t- 
Eti«tellei).  Auf  der  zweiten  Site  hat  vor  drin  O  'in  rnnder  Bncfiyfiib*  (®?)»  öftd 
hint«r  dem  0  gltirhfalln  ein  runder  Buchst  iU?  (C?  T>'\)  gestunden  }n  der  dritten  , 
Keihe  mt  der  ernte  BuclmtalM-  \  T>'()  nicht  mehr  (4anz  >>>'1><)  zu  k-Mii,  hm  (d.  i.  hdi) 
aber  unzweifelhaft.  Wlh-i<  hl  hat  ;ii>er  der  Steinmetz  iu  di^-r  dntf«-n  P.eihc  s<h>>n  ein 
\Vr»ehen  U^angfti,  da  d»  r  Kaum  lur  di<-  zu  einem  Ver^e  n.»thig«  Krg^nzung  in.  ht 
auszureichen  »oheiut. 
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1309.   April  2.   Zarrentin.  [189.] 

Johann f  Propst,  Margareta,  Aehtissin,  und  der 
ganze  Convent  de*  Klosters  Zarrentin  verkaufen 
dem  Müller  Lüder  die  Mühle  zu  Köfeln  auf  Erl>- 
paeht, 

 .  Iluius  testes  sunt:  dominus  Willckinus  sacerdos  in  Witten- 

borch,  vna  cum  strennuis  militibus:  domino  Johanne  de  Lutsow  et 
domino  Fre[derico]  de  Scartsin,  domino  Herfmauno]  de  Blochere 
et  fratrc  eius  domino  Wiperto,  dominoque  Wernero  dicto  de 
Marsow.  Datum  in  Cernentin,  anno  Donüm  M°CCC°  nouo,  feria 
quarta  in  pascha,  nostris  sub  sigillis. 

Nach  dorn  im  Gronsh.  Geh.  und  Haupt -Archive  zu  Schwerin  aufbewahrt-n 
Original  mit  den  anhangenden  Siegeln  der  Aeblissin  und  des  Proj*te<<  Johann.  Gedruckt 
nu  Mekl.  ÜB.  V,  Nr.  33Ü3,  S.  453. 


1309.   Juni  15.   Stettin.  [190.] 

Wartislav  (IV.),  Herzog  von  Pommern  (-Wolgast), 
bestätigt  das  Privilegium  seines  Grossvaters  Barnim 
vom  Jahre  1249,  tvonaeh  weder  in  Stettin,  noch  in 
dem  Umkreise  von  3  Meilen  eine  Burg  gebauet 
werden  darf* 

—  .   Testes  huius  innovacionis  et  confirmationis  sunt:  Reimarus 

de  Wacholte,  Nicolaus  Draco,  Nicolaus  Grape,  Hermannus  de  Ost, 
Hermannus  Bluchere,  Willekiuus  Trampe,  Heinricus  de  Reno,  Hen- 
ningus  Bere  noster  marscalcus,  Henningus  de  Heidenbrake,  Gerhardus 
dictus  Grape,  Johannes  Manduvel,  milites;  dominus  Conradus  de 
Treptou,  dominus  Johannes  dictus  Sasse,  nostre  curie  cappellani,  cum 
aliis  pluribus  fide  dignis.  Datum  Stettin,  anno  Domini  1309„  in  die 
Viti  et  Modesti  martyrum  beatomm. 

Nach  einer  heglnubigten  Abschrift  im  Künigl.  Archive  zu  Stettiu. 
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1309.   Sept  14.    Ratzebur^.  |I9I.J 

Johann  [von  Biüc/wr],  Dom-Propst,  und  das  ganze 
Dom-Capltel  zu  Batzeburg  Itctehnen  unter  Zu- 
stimmung des  Bischof*  Markward  die  lütter 
Heinrich  und  Her  [mann]  von  Dccliow  mit  dem 
Dorfe  Pütenltz  (bei  Dam  gurten). 

In  nomine  Domini  amen.  Vniuersis  presens  scriptum  visuris  Johannes 
Dei  gracia  prepositus  totumque  liazeburgensis  ecelesie  capi- 
tulum  salutem  —  —  I>atura  Kazeborg,  anno  Domini  M°CCC° 

nono,  in  die  exaltacionis  sstnctc  crutis. 

N.uh  «lern  r*. .j.i.ir  II  »irr  K.tt^hur^or  Kir-Ii»!  j«.        10>.    «ir<lnnkt  im  Mokl. 
I*B.  V,  Nr.  XMl,  Ü.  K>. 


(1309  flgd.)  |192  | 

Albert  Krantz  berichtet  Uber  die  Streitigkeiten  fies 
Pröpsten  /Johann  von  Blücher I  zu  Batzeburg» 

Raceburgensi  ccelesiae  per  idem  tempus  pracfuit  insignis  vir,  Mar- 
quardus,  eognomento  Jesewen.  —  —  Jam  langucseebat  prisca  religio 
—  — .  Erant  magnac  inter  episcopum  et  eapitulum,  rursum  inter 
praepositum  et  fratres  controucrsiac,  quibus  sopicndis,  cum  non 
possct  aliter  ficii,  adliibiUte  sunt  personae  scciilares,  vt  arbitri  rem 
componerent.  

A.  Kreutz.  MutP.toli»  Iii).  IX,  «q..  s.  —  VR1.  Nr. 


(1309  flgd.)  |193.| 

Bericht  über  die  Streitigketten  des  Dom-Capttels  zu 
Batzeburg  unter  dem  Bischof  Marknmrd  von  Jesmv, 

Marquardus  Jesow  XIII"  [episcopus  RaceburgensisJ  —  primo  rem 
turbatam  cum  restituero  uiteretur,  primum  inter  euudera  et  prac- 
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positum  ratione  jurisdictionis  et  cathedratici  discordatum,  deinde  inter 
praepositum  et  capitulum  ratione  administiationis.  Kt  ne  inateria 
discordiarura  cpiscopi  et  capituli  in  futurum  cxoriretur,  pro  XII  marcis, 
quas  capitulum  habuit  in  Rctelstorp,  et  pro  decom  marcis  reditfuum] 
et  duobus  solidis,  quos  capitulum  habuit  in  villa  Torpe,  assignauit 
villam  Duuenest,  quae  villa  integre  cessit  ex  hac  permutatione  capitulo 
Raceburgensi.    (Ex  litera  super  permutatione.)  

Exorta  insuper  differentia  inter  illustrem  dominam  Marga- 
retam,  relictam  ducis  Alberti,  et  eapitulum  super  molendinum  Der- 
min '),  quod  nunc  Roggenmole  (n)  dicitur,  tandem  ducissa  et  capitulum 
in  Marquardum  placitant.  Ipse  hcreditatem  molendini  ducissae  ad 
tempus  assignauit,  proprietate  apud  capitulum  perpetuo  permanente,  fit 
soluit  exinde  annuatim  octo  marcas,  pro  qua  solutione  ciues  Racebur- 
genses  fideiussores  constituit 

Nihilo  interea  minus  capitulum  discordia  laborabat  intestina, 
quo  in  dies  magis  magisque  eeclesiam  debitis  grauabant.  Differentia»1 
inter  praepositum  2J  et  capitulum  concordari  non  poterant,  ipso 
prodigus  a  capitulo  accusatur;  tandem  pro  bono  pacis  praeposi- 
tura(c)  cedit.  Isto  tempore  Johannes  et  Ilildoleuus  Wulffhagen  et 
Petrus  de  Estorp  ausu  temerario  violcnter  granaria  capituli  effregerunt, 
frumenta  abducendo,  famulos  proj)ositi  huic  operi  praepositos  per- 
cutiendo.    In  locum  depositi  praepositi  Eghardus  oligitur  3). 

Lista  epincojiorum  ecel.  Racebutg.  (mit  der  Randbemerkung).  —  ')  Petram 
gioht:  Darmin.  f\  Nr.  ü'7.  —  3)  Am  Rand«*  suhl:  „DictuH  Jabannrs  a  Blurarr,  "t 
palet  ex  litten«."  —  8)  Eckhard  hing  schon  am  M.  Od.  IM'.)  als  Trof.st  sein  .Siegel  an 
eine  Urkunde  des  BiHchofs  Markward.  —  Vgl.  Nr.  102. 


1310.   Sept.  5.    Allen  Gamm.  |1M.J 

Nicotaua  (I.)  und  Heinrich  (III.),  Grafen  von 
Schwerin,  sclienken  dem  Kloster  Lüne  tlus  Eigen- 
thivm  »weier  Höfe  in  Reinstorf  (Amts  Lüne),  des 
GeMlzcs  »um  Berke  (Bargmoor,  Amts  Blekede) 
und  der  Zehnten  in  Bofistorf,  welc/ie  der  Bitter 
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H'itiekin  von  Stade  und  der  Knajqte  VieJce  MhI 
bisher  von  den  Grafen  zu  Ix'hn  getragen,  nun  öfter 
dem  Kloster  verkauft  lullten. 

-  -  -  — .  Testes  huius  rei  sunt:  Johannes  de  Lvsowe,  WipertuN  de 
Blveher»  Wernerus  de  Marsowc,  item  Vlrieus  de  I'ynnowe,  Bolto  de 
Dril>orghe,  milites  nostri  et  vasalli.  Dutum  anno  Domini  mil- 
lesimo  treeentesimo  deeimo,  sahhato  proximo  ante  festum  natiuitatis 
»meto  Marie  virginis  gloriose,  in  Antiqua  Ghamma. 

N,nh  dem  Original  d<  <  Klosters  Limo,  dessen  Benutzung  wir  «1fr  d'utfl  <W 
Krnu  A'  Ktissm  v>»  Muhnj;  verdanken.  An  dem*ell«!i  hingen  die  beiden  Si'^el  der 
Ur.fen,  ab^hldH  im  Meld.  I'B  III,  Nr.  I  und  IVA,  Nr.  Jr.J.r..  -  i.Jedni-  kt  im 
Mekl.  PH.  V,  Nr.  .1117,  S.  MO. 


13111.   Sept,  17.  |10o.| 

Mrolaus  und  He  in  rieh ,  Grafen  von  Schwerin, 
schenken  dem  KUmter  Lüne  das  Eigenthum  zweier 
Höfe  und  vier  Koten  in  ltehuitorf  (Amt»  Lüne), 
zweier  Häuser  und  einer  Kote,  sowie  des  Holzes 
im  Berke  (Bargmoor,  Amts  Blekede)  -und  des 
Zelinten  in  Rohstorf  (Amts  Lüne),  wie  FrUxMch 
Löwe  diese  Güter  von  den  Grafen  bisher  zu  Lehn 
getragen  iutt. 

■  —  — .  Testes  huius  rei  sunt:  Johannes  de  Lusowe,  Wlportns  de 
Bluchere,  Wernerus  de  Marzowe,  item  Vlrieus  de  Pynnowe,  Hollo  de 
Driberghe,  nostri  milites  et  vasalli.  Datum  anno  Domini  mil- 
lesimo  CCC°  deeimo,  in  die  saneti  Lamberti. 

NVh  (lfm  Ori^uul  «Ich  Kl'-.-U-r.«  Lim«-.  Au  deta-vlbon  bunten  die  beiden 
>;r.iiliciu>ii  Siegel  wie  iin  der  vonuifacliunden  Urkundv,  w< -Iii  erh.dten  —  Gedruckt  im 
MekL  UB.  V.  Nr.  341S. 
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1311.   Jul.  4.   Rohna.  [196-1 

Gottfried,  Bischof  zu  Si'hwerin,  beurkundet  da* 
Zeugnis*  der  Gebrüder  von  Ekelenrörfle  in  Betreff 
tler  Fischerei  auf  dem  Frauenrnurker  See, 

Nos  Godcfridus  Dei  graeia  Zwerinensis  ecclesie  episcopus  rceojjno- 
seimus  per  presentes,  quod  anno  Domini  M°CCC°  vndeeimo,  dominiia 
proxima  post  festum  apostolorum  Petri  et  Pauli,  quando  consecraue- 
ranms  eimiterium  in  Bulowe,  constituti  in  presencia  nostra  Gherlacus 
Godfridus,  Bolto  et  Nycholaus  fnitres  dicti  de  Ekclenuorde,  presentibus 
militibus  Ilinrico  de  Gustekowc  et  Ilinrico  de  Bulowe,  a  nobili  viro 
domino  II.  domin»  Magnopolensi  special iter  deputatis  et  missis  in  Rene 
ad  audiendum  testimonium  eorumdem  fratrum  super  piscatura  stagni 
ville  Vrowenemarke,  dicti  fratres  constanter  dixerunt,  Godefridum 
dictum  de  Vitelubbe  et  suos  heredes  nulluni  ius  habuisse  seu  hal>ere 
in  piscaeione  stagni  Vrowenemarke  tum  retibus  quibuscumque;  sportas 
autem  dictus  Godelridus  de  Vitelubbe  ad  capiendos  pisecs  circa  litus 
ville  Vitelubbe  posuit,  quod  dicti  fratres  de  Ekclenuorde  non  prohi- 
buerunt,  nee  proliiberc  curaucrunt,  quia  stagnum  idem  usque  ad  scjms 
prediete  ville  Vitelubbe  tunc  temporis  fuerat  dilatatum.  Pretcrea 
recognouerunt  dicti  fratres  de  Ekclenuorde,  dominum  l'lricum  de 
Bluehorc  seniorem,  bonc  memorie,  et  curiam,  in  qua  idem 
dominus  Ulricus  babitauit,  quam  in  feudo  tenebat  a  moua- 
sterio  in  Rcynebeke,  nulluni  ius  babuisse,  nec  habere  in 
piscacione  qualicumque  sepedicti  stagni  Vrowenemarke.  In 
testimonium  omnium  predictorum  sigillum  nostrum  secretum,  quia 
majori  sigillo  nostro  caruimus,  huic  scripto  indc  confecto,  ad  hoc  ro£ati, 
duximus  appcndenduni.  Datum  Reue,  anno  et  die  predictis,  pre- 
sentibus  eciam  Johanne  de  Bulowe,  milite,  Ludolfo,  Johanne  et  Ilinrico 
fratribus  de  Bulowe  dictis,  canonicis  Zwcrincnsis  ecclcsic,  Gherardo 
capellano  nostro,  Vikkone  de  Bulowe  et  aliis  vocatis  ad  Iioc  specialiter 
et  rogatis. 

N:v  li  dem  Original,  an  wl<  h<  m  inwh  der  I'urpsiiiiPtitstreif  mit  einem  Bru<-h- 
Htuckc  des  Liidii-Jlulten  Öwruteicguls  linugl,  im  Umssh.  <iub.  nud  Hauj't- Archi  «  tu 
{Schwerin. 
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l :l  1 2.   Hai  30.  liöiiber*. 


Marka'ard,  Bischof  za  Hutzeharg,  entscheidet  einen 
Streit  am  eine  Mühle  hei  dem  Dermin  (vor  Batze- 
harg), welcher  zwischen  Margarete ,  Wittwe  den 
Herzog*  Albrecht  von  Sachsen  ( -Lf Ulenburg ),  einer- 
seits, und  dem  Iiutzebargcr  Propste  Johann  [von 
Blilc/terJ  und  Oipitel,  atulererseits,  entstanden  ist, 
dahin,  dass  die  Herzogin  am  einen  Zins  den  Nies- 
hraach  auf  ihre  Ix'ltenszeit  erhält,  and  das  Capitel 
sich  zu  ihrem  Jahrbegängniss  verpflichtet. 

Marquardus  Dci  praeia  Kaeeborgensis  erelosie  episcopus  .  Cum 

inter  illustrem  dominum,  dominum  M;irgaretam  rclietam  quondam  illu- 
stris  prinripis  domini  Allx?rti  dueis  Saxonie  bone  memorie,  ox  vnu,  et 
honorabilem  vimm  dominum  Johanncni  prepositum  uc  eupitulum 
ecelesie  Raeeborgensis,  ex  parte  altera,  super  bereditate  molendini,  siti 
apud  lorum,  qui  dieitur  Dormin,  prope  stagnum  Raceborg,  dissemio 
ortu  misset,  tandem  ab  vtraque  parte  in  nos  tamquam  in  amirahilrm 
oonpositnrem  exstitit  eompromisMim.  —  —  Datum  Sconenberghe,  anno 
Domini  MnCCClI",  III0  kalenda*  .lunü. 

N.c  h  'Inn  <  »ri^inal  im  Archiv«  ?.n  N<  u-tn  hu,  vn  w  l- hcm  Sn^.-| 
Fm^t.,  Johann  vn  Wucher  .i«.ccl<.IJ«  ri  i-l,  --.Im.  kl  im  M.  kl.  I  R  V,  Nr.  -V..',. 


Gottfried,  Bischof  za  Schwerin,  und  sein  I)om- 
Capitel  vergleichen  sich  mit  den  Grafen  Xicolaas 
(I.)  und  Heinrich  (III.)  von  Schwerin  and  mit 
der  Stadt  Schwerin  über  den  Weg  längs  der  Planken 
um  die  Stadt. 

i  bisschop  Godcurid,  prouest  Hcrman,  de  dekeii  Philippus  vnde  dat 
cappittel  van  Zwerin  —  —  — .  An  dem  ersten  so  Scholen  de 
plancken  stan,  also  so  nv  begrepen  sin,  vnde  eu  nun  schal  bliuen 


(1313.) 


|  U»s.| 
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twisschen  den  cruccbomen  vnde  der  dümherren  vnde  der  vicariesc  bu 
also  bret,  dat  en  vurwagen  liebbc  vul  nun  tu  gande,  van  dein  Smedc- 
dore  wentc  tu  dem  Sehiluendore.  —  —  —  Vortmcr,  swannc  in;w 
vonlere  plancken  wil,  so  schal  man  vmmevareu  den  hof  bi  dem 
Sehiluendore,  do  hern  Livderes,  des  schülmestcres,  is,  also 
verre,  dat  it  sineme  buwe  nicht  ne  schade.  Vnde  denne.  schal  it  stan 
vmme  plicht  tu  dunde  vnde  mac  tu  hebbende  bi  dem  houe  vnde  bi 
der  veste,  als  it  bouen  an  den  anderen  houen  is  benomet.  De  wile  it 
auer  nicht  geplancket  nis,  so  mant  nicht  nc  togcre  dor  arch,  so  schal 
man  dor  den  hof  wachte  vnde  hüdc  laten  gan,  swanne  man  des  he- 
houet.  Swannc  man  denne  kumt  tu  derac  houe,  de  behort  tu  hern 
Velehaueren  vickeric,  so  nc  darf  man  de  plancken  nicht  utwart 
setten.  

Naeh  einer  Popie  o.  D.  aus  dem  I  I.  Jahrhundert  im  Gros^h.  Geh.  und  Haup» 
Anhiv  zu  .Shworin  vollständig  gedruckt  im   Mekl.  ÜB.  VI,  Nr.  Am  1. 

1312  war  no._h  Otlo  von  Dören  D<>rml<  i  hant  zu  Schwerin ,  und  dur  Jiiwchof  GolUrwd 
starb  am  1.  Novbr.  131-1,  darnach  |a*Nt  sich  diu  Zeit  de*  Vertrages  (stimmen.  —  IVr 
Hof,  wolihcn  der  „  hKlnioHtfr",  d.  b.  .Schobst i<u8  Uder  frt«  Rlückrr|  tax  Schwann 
bewohnte,  wird,  da  er  nach  obiger  Beschreibung  zunächst  ostlich  vom  .Vhelfthorc  Uz, 
Hies*,.  sub  aber  in  der  heutigon  Konigx*tnis.so  (zwischen  der  Scharlrichterstra-^o  und  der 
Kischerstrasso)  erhob,  dor  Lage  dt-B  heutigen  Hotel  de  l'aris  entsprochen.  Di»>*es  G«.-1mu>Jo 
ist  noch  im  H>.  und  17.  Jahrhundert  ein  Domhermsitz  (dos  Dechanton  oder  des  IVpsteii) 
goweHcn,  der  Zug  der  alten  Stadtmauer  ist  an  der  Nordscile  dcsst-llnai  noch  sichtbar. 


1313.   April  4.   Hohen -Vicheln.  [19».| 

Heinrich  (II*)*  Färst  von  Meklenburg,  betttätigt  dem 
Kloster  Behna  die  vom  Ritter  Johann  von  Bülow 
gestiftete  und  mit  2l\$  Hufen  zu  Grihen  und 
zu  Pßtrow  bewldnwte  Viearei,  und  verleHU  da* 
Eigenthum  dieser  Hufen  gegen  eine  entsprechende 
Entschädigung  in  Benzin, 

 .    Testes  sunt:  milites:  Johannes  Iloscudal,  Vlricus  et  Ber- 

nardus  Moltzan;  famuli:  Hinricus  de  Bluchere,  Vikko  de  Bulowe; 
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notarii  nostri:  Kristianus  de  IMln,  Rodglicrus,  et  alü  tidc  digni. 
Datum  Yicliele,  anno  Domini  M°  CCC.°  XIII0,  ferin  i|iiarta  ante  domini- 
«tm  palmarum. 


N»<'h  <\<  in  Original  mit  anlian^- ii-1'  in  fur^t li<  h*«rn  Sn-^rl,  un  <Jr"vh.  (i>  h.  nnd 
Haupt  Anhiv  xu  S.  hw^rui.    (iedrin-kt  hei  Li  •  Ii,  Malfzan   Hrk.  I.  S.  1!»4. 


Uli 3.    Ort.  21.  Salem. 


|200.) 


Ger  tut  rd  (IV.),  Graf  von  Holstein  (-Segeberg),  ver- 
schreibt Meiner  Gemuht  in  Anastasia,  geb.  Gräfin  von 
Schwerin,  Sehloss  und  Stadt  IHihi  »um  Leibgedinge. 

—  —  — .  Testes  hü  aderant:  dominus  Ilinrints  comes  Zwerinensis, 
Gunzelinus  comes  /werinensis,  patruus  noster,  Vlricus  de  Pynnowe, 
Bolto  de  Driberghe,  Ghosehalrus  Pren,  Johannes  de  Luzowe.  Hinricus 
Sprenghel,  Wipertiis  de-  Blmhgher,  Rauen  de  Wozsten,  Goorgius 
I'ren,  Glieuehardus  de  Adeistcde,  milites,  et  plure.s  alü  tidc  dingui. 
Acta  sunt  hee  anno  Domini  millesimo  CCC°  tercio  deeimo.  iuxta  villam 
Zalcm,  in  die  vndcciin  milium  virginum. 


hangendem  Sutjrttsio^f'l  <i<  h  Ii  raten  (i<  (har<l.  -  (it-druckt  in  der  Schleswig  -  Holstein* 
I^uenh.  I'rk.-H)immluiiK  II,  S.  Jl'O. 


Gottfried,  Bischof  zu  Schwerin,  helft  die  3  von,  ihm 
neugestifteten  Domprübenden  zu  Bützow  wieder  auf 
und  Überträgt  dem  Dom-Sihohtsticus  Lüder  [von 
Blücher]  und  dem  Domherrn  Ludolf  von  Bülow 
zu  Schwerin  die  Ausführung. 

Uniuersis  presentes  litteras  insptxturis  Gotfridus  Dci  gracia  episcopus 
cedeaie  Zwerinensis  —  — .    Mundainus  itaque  diseretis  viris  Ludero 


1314.    Aug.  31.  Bützow. 


|i01.| 
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scholastico  ac  Ludolfo  de  Bulowe  canonicfo]  ecclesie  Zwerinensis, 
auctoritatem  nostram  oiunimodam  in  hae  parte  eomniittcntes  eisdem, 
quatenus  ad  locum  prcdictum  ßutzowc  nttendcntes  personalitcr,  «im 
consilio  et  eonsensu  eapituli  Rutzowcnsis  modos  inuenirent  melions, 
quos  possent,   ut  predicta  prebeudarum  instauracio  scu  crectio  ad 

statum  pristinum  duecretur  .  sigillum  nostruni  vna  cum 

sigillo  Rutzowcnsis  capitidi,  ad  euius  instanciam  hec  ordinata  sunt,  et 
sißillis  predietorum  Luder!  et  Ludolti  presentibus  est  appensum.  Ada 
sunt  hec  Butzowe,  anno  Doniini  M°CCC°  quarto  deeimo,  pridie 
kalendjis  Septembris. 

Nach  dorn  Diplomat ar.  Kutzow.,  f«M  CHI,  im  drosch.  Uclt  und  H«w|>»- 

Archiv  zu  Schwerin. 


1315.   4au.  S.   Schwerin.  1 302-1 

Nicolaus,  der  Bisc/iof,  utul  Heinrich,  der  Thesau- 
rarius  zu  Verden,  kraft  Mandats  des  Erzbischofs 
Johann  von  Bremen,  d,  d,  Langwedel,  23,  Dec.  1314 
zu  Schiedsrichtern  in  dessen  Streit  mit  seinen 
Su/fraganbiscJiÖfen  und  dem  Dom-Capitcl  zu  Ham- 
burg wegen  begehrter  erzbischöfliclier  Gebühren  be- 
stellt, erklären  die  gegen  den  Erzblsclwf  von  seinen 
Gegnern  eingelegten  Appellationen  für  gerechtfertigt 
und  die  über  die  Letzteren  verhängten  geistlichen 
Strafen  für  aufgehoben. 

In  Christi  nomine  amen.  Anno  incarnacionis  eiusdem  M°CCC°  quinto 
deeimo,  tercio  die  inensis  Januarii,  indictione  tercia  deeima,  sunimi 
pontificis  sede  vacantc,  constitutis  in  presencia  mei  notarii  et  testiuin 
subscriptorum,  Zwerin  in  bospicio  magistri  Jobannis  de  Luttekenborg, 
canonici  Zwerinensis,  reuerendo  patre  doruino  Nicoiao  Verdcnsis  ecclesie 
episcopo  et  bonorabili  viro  domino  Ilinrico  eiusdem  Verdensis  ecclesie 
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thesaurario,  ex  parte  reuerendi  in  Christo  patris  domini  Johannis  sanctc 
Bremensis  eeclesie  archiepiscopi,  et  honorabilibus  viris  dominis  I'hilippo 
dccano  et  capitnlo  Zwerinensis  ecelesie,  pro  se  et  sua  eeelesia,  Seghe- 
bando  decano.  Hinrieo  cantore  et  Jolmnne  scolastico,  pro  se  et  Lubi- 
eensi  eeelesia,  Ludero  seolastieo  Zwerinensi,  magistro  I'elegrino 
canonieo  Hamburgensi  et  Ludolfo  de  Kstorpe  canonieo  regulari  Itace- 
burgensis  eeclesie,  pro  se  et  Itaeeburgensi  eeelesia,  Hermanno  de 
Hilghenstede,  Hinrieo  de  Clutze  et  Johanne  notario  consulum  in 
Hamborg,  canoniets  Hamhurgcnsibus,  pro  se  et  eeelesia  Hamburgensi, 
dicti  domini  episcopus  et  thesaurarius  Verdensis  ecelesie  commissionem 
quandam  —  —  — . 

Et  ego  Johannes  dictus  de  Luneborg,  clericus  Verdensis 
dyocesis,  publicus  auetoritate  iniperiali  notarius,  supradietis 
omnibus  vna  cum  dictis  testibus  interfui  et  ea  omnia  et  singula 
de  mandato  prefati  domini  Nicolai  episcopi  et  domini  Ilinrici 
thesaurarii  Verdensis  ecelesie  ac  de  mandato  honorabilium 
virorum  prefatorum,  dominorum  Philippi  decani  et  eapituli 
Zwerinensis,  decani,  cantoris  et  scolastici  eeclesie  Lubicensis, 
Lnderi  scolastici  Zwerinensis,  magistri  Pelegrini  canonici 
Hamburgensis  et  Ludolf!  de  Estorpe,  Hermanni  de  Hilgenstede, 
Ilinrici  de  Clutze  et  Johannis  notarii  consulum  in  Hamborg, 
canonieorum  Hambnrgensium,  et  plurium  aliorum  pn*dietaruin 
ecclesiarum  canonieorum  preseneium  et  assistenciutn  Hdeliter 
scripsi  et  publicaui. 


N.vm  «Jcin  On -mal  im  Stadt -Archiv  in  Harnburg,  ah-'-.hrifUkli  uut-fü^ilt  vdiu 
Archivar  Dr.  R-in-,  k*\  —  I).  r  Kr/Iiis»  |«.f  hatte  von  ihm  !i  l'.i^  höftm  tun!  ihren  Caj.itn- 
laren  nnd  andenm  ('ntor^hHum.  .^wip  von  dein  Doim  a«>iU-l  zu  Hamburg  verlangt  und 
nicht  erhalten:  M-uratK'iifH  duorum  attnoruin  nicioiiu  vi*itatioiiw  m  unia  num.  ruU 
iuxta  granaui  a  .•»ed«   a|M.«t.m.a  (dem  Kr?.!..)  fa.  Um",   und  >U*  D«.in.  ai.itt-1  711 

Hamburg  hatte  ihn  nu  hl  Mi  it-.li-j;!  „de  «aritaliuo  et  ne.es-ario  xuh-idio,  m<  ul  alu 
dyoct-si-  uu*tre  <  I*tu  i". 
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1315.   Mar*  13.   Wariii.  |208.| 

■ 

Hennann  (IL)*  Jitechof  zu  Schwerin ,  beurkundet, 
das fi  der  Schweriner  Dom-  SchalaHticuR  I/fl-der  [von 
lililcherf  zur  Wiedererlangung  einiger  Rüther, 
welclie  er  dem  Dom-CollegiatHtifte  zu  Biitzow  ver- 
maclit,  dienern  Stift  ISO  Mark  übeneieften  hat,  um 
<Uifür  S  Mark  jährlicJier  Renten  zu  erwerben,, 

Vniuersis  presentes  litteras  inspecturis  seu  audituris  Hermannua  Dei 
gracia  elcctus  et  confirraatiis  in  episcopum  Zwerinensem  salutein  in 
Domino.  Constitutus  in  prescncia  nostra  honorabilis  vir  dominus 
Luderun  scholasticus  ccclesie  Zwerinensis  motu  proprio  et 
voluntate  libera  recognouit,  se  ecclcsie  Butzowensi  pro  recuperacinne 
seu  restauracionc  quorundam  librorum  suorum,  quorum  proprietatem. 
vsufructu  tarnen  sibi,  quamdiu  uiueret,  reseruato,  quondam  eidem 
ecclesie  donauerat,  centum  et  quinquaginta  marcas  slauicaUs  inonete 
I>ost  diem  obitus  bui  pro  aniuie  sue  reniedio  eontulisse,  hae  condicione 
adjeeta,  quod  canonici  predicte  ecclcsie  cum  pretaxata  stunma  pecunie 
octo  marcarum  redditus  comparare  debeant,  ad  vsum  mfrascriptuin 
perpetue  persoluendos.  In  crastino  sancti  Jacobi  pro  consolacione  seu 
pictantia  ad  refectioncm  communis  mcnse  canonicorum  ibidem  pre- 
senciiun  due  marce  de  redditibus  antedictis  mmiatrabunt.  In  quo  die 
hiidem  canonici  festum  sancte  Marthe  virginis  cum  nouem  lectionibu* 
et  congruenti  deuocione  tarn  in  missa  quam  in  aliis  boris  debitis  in 
memoriam  dicti  domini  scolastici  sollempniter  celebrabunt.  De  rt- 
siduis  vero  sex  marcis  tres  in  festo  sancti  Tliome  apostoli  et  tres  in 
anniuersario  obitus  predicti  domini  scolastici  similiter  ad  eommuneiu 
mensam  canonicorum  in  ecclesia  tunc  presencium  perpetuo  distribuentur. 
Et  eo  die  vna  missa  cum  vigiliis  et  aliis  oracionibus  debitis  quolibet 
anno  ob  aninie  sue  requiem  ad  summum  altare  sollempniter  eantabitur 
pro  defunctis.  Si  vero  contingeret,  predictas  centum  et  quinquagfnti 
marcas  [per]  predictura  dominum  scolasticum  ante  diem  obitus  sui 
prefate  ecclesie  persolui,  tunc  a  die  solutionis  inantea,  sine  redditus 
predicti  statim  comparati  fuerint  siue  nou,  festa  predicta,  modo  quo 
premittitur,  perpetuo  peragentur,  eo  tarnen  saluo,  quod,  quamdiu 
prenoiuinatus  dominus  scolastieus  vixerit  pro  anniuersario  obitus 
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sni  seme)  in  anno  pro  anhnabus  omnium  parentum  suorum  vna  missa 
cum  vigiliis  et  oracionibus  eonsuetis  eantubitur  in  diota  eoelesia  ad 
summuin  altare  sollenipniter  pro  defunotis.  In  quorum  omnium  et 
singulorum  testinionhim  sigillum  nostruin  vna  runi  sigillo  prenominati 
(linnini  scolnstiei  presentibus  duximns  nppondendum.  Actum  Wariii, 
anno  I>omini  M*(X:CÜXV°,  in  cnistino  beati  firegnrii  pape. 

NVli  «lein  DipIoiiiaUr.  «•.vi,--«.  Hu(/..iw.  (im  <<'r.«4j.  und  Haupt  Ar«  luv  zu 

Schwan»),  f.  «'VIII 


»15  (nach  April  SW).  [204.] 

Hertramus,  Canonicus  zu  /worin  vml  Decanus  zu  Hamburg,  verordnet 
seine  Testamen tarios:  Bisoboffen  Hermannuin  zu  /weriu  vnd  l'bilippuin 
Dceanum  vnd  Lndolphum  Scholasticum  zu  /worin,  vnd  will,  das 
der  boff  zu  VViszkur  vnd  die  darzu  geborige  guter  eine  ewige  vicarey 
in  der  kircben  zu  /weryn  sein  solle.    Actum  1315. 

i  'l.uclri  in    l'r.it.n  .,)!  .Irr  Schweriner  Stin*l.ri«-1<*,  I,  t',M, 


1315.   Aug.  10.  |20S.| 

Ludolf  Scharfenberg,  Heinrich  ro»  Blücher,  Iwan 
von  Sandberg  ttntl  Otto  von  FlGn,  Ritter,  nehm  dm 
Knappen  Brich  von  Verlin  und  Heineke  Scharfen- 
berg bürgen  für  die  von  Jofiann  ron  Stendal  der 
Stadt  Lilbek  geschworene  Urfehde  unter  Ver- 
pflichtung zum  Kinlager, 

Noe  Ludolfus  dictus  ächanwuberch,  Hliriem  de  Hlurbere,  Ywamis 

de  Santberghe,  (Hto  de  IMone,  inilites.  Vjtwvm  de  l'erlin  ei  Hcvueco 
Scharpenbetvb.  fnmult.  recngnfiseimiia  et  presentibus  publice  prote- 
stamur,  im*  communi  manu  super  «-ompositione  Johannis  de  Stendal  et 


■ 
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cautione  sua,  que  orveydc  dicitur,  data  fide  promisissc  consulibus 
Lubicensibus  tali  modo,  vt,  si  dictum  Johannen)  aut  aliquem  suorum 
amicorum  occasione  illius,  quod  sibi  pro  suo  exccssu  a  ciuitate  illatuw 
est,  contra  ipsam  ciuitatem  Lubicensem  vel  abquem  burgensem  ipsius 
vindictain  vel  quemcunque  excessum  iacere  vel  perpetrare  amplius 
contingerit,  infra  octo  dies,  postquam  per  dictos  consules  moniti  vel 
requisiti  fucrimus,  ipsam  ciuitatem  intrabimus  ad  iacendum  sub  nostra 
fide,  non  exituri,  nisi  eundem  Johannen)  ilictis  consulibus  ad  respon- 
dendum  eorum  questionibus  viuum  aut  mortuum  presentemus,  aut  in 
ipsorum  consulum  mauere  tencbimur  amicicia  vel  fauore.  In  cuius  rei 
euidens  testimonium  sigilla  nostra  presentibus  sunt  appensa.  Datum 
anno  Domini  M°CCC°  quinto  decimo,  in  die  Laurencii  martiris. 

Nach  dem  Original  auf  der  Trew*  gedruckt  im  UB.  der  Stadt  Luliek  II.  S.  27  7. 
Von  den  Siegeln  sind  3  ganz  abge.«i>mugen,  von  dein  de«  Heinrich  von  l'Um  iat  ein 
kenntlicher  Rest  vorhanden,  das  de«  Iwan  Sandberg  ist  groKateutheils,  das  de«  Iriirirh 
>ou  Blücher  ganz  vorhanden.  Dieses  erat«  Siegel  des  Ritters  Heinrich  von  Blüchw, 
abgebildet  auf  unserer  Taf.  I,  Nr.  2,  i.-<t  unter  den  auf  unsere  Zeit  gekommenen 
Siegeln  der  Familio  von  Blücher  das  erste,  welches  das  <jeschlechtawap|.«n,  di*  U-ultn 
aufgerichteten  Schlüssel,  zeigt.    Die  Umschrift  lautet: 

*  s  hiNRiai .  D' .  BLvaheRe  .  milit 


1315.  Oct  31.   Wittenburg.  [306.) 

Nicolaus  (I.)  und  sein  Sohn  Qunzelin  (VI.)9  Grafen 
von  Schwerin  (-  Wittenburg ),  verteilten  den  Klüsfern 
Zarrentin  und  Mehna  zu  gleichen  Theilen  die  Mühle 
zu  Pinnow  (Amts  Crivitz),  wie  sie  der  weil.  Ritter 
Ulrich  von  Pinnow  besessen  hat. 

—  -  — .  Testes  huius  rei  sunt:  Boltho  de  Dryberghe,  Johannes  de 
Lutzowe,  Hermannus  de  Bluchere,  Ffredericus  de  Schartsin,  Rauen 
de  Brusewitze  et  Godescalcus  Pren,  milites,  et  alii  plurimi  fide  digni. 

 .   Datum  Wittenborch,  anno  Domini  M°CCC°  quinto  decimo,  iii 

vigilia  omuium  sanetorum. 
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Nnoli  <l*in  Original  im  ("itossli.  Ol»,  uml  llaui.t -ArrJiiv  zu  Sdiwerin.  V<>n  d«ii 
Lt-i.len  eingehängten  Pergament  l..uni«-ru  hat  «las  /.weit«?  <la«  Siegel  verloren,  <J;i»  erat«;  trogt 
noch  da-  Si.-^  l  .Je*  trafen  Nio.huis  I.  mit  .  in-ni  Hu.  kniet;«.- 1. 


1316.   4oli  1.   Gadebuscli.  [207.] 

Heinrich  (II.),  Filmt  von  Meklenlntry,  verpflichtet 
sich  mit  mehreren  lüttem  unter  Verwillkürung 
des  Einlagern,  an  die  Stadt  Rostock  zum  nächsten 
Martinitermin  eine  Schuld  von  4100  Mark  abzu- 
tragen. 

^os  Hinricus  Dei  gracia  dominus  Magnopoleiisis  et  Stargardie  vna 
cum  militibus  infraseriptis  reeognoseimus  et  publice  protestamur,  quod 
nos  simul  cum  ipsis  et  ipsi  vna  nubiscum  title  data  promisimus  ac 
promittiinus  consulibus  ac  communitati  ciuitatis  Rozstoc  quatuor  milia 
mareas  et  centum  slauicalium  denariorum.  in  quibus  ipsis  obligati 
sumus,  soluere  in  feato  beati  Martini  proximo  affuturo;  vel,  si  in 
soluendo  dicto  die  defecerimus,  extunc  in  crastino  ciuitates,  municiones 
et  castra  infrascriptas  intrabimus,  ipsasque  nullatenus  exituri.  nisi 
consulibus  et  communitati  dicte  ciuitatis  Rozstoc  per  nos  de  predicta 
pecunia  plenarie  fuerit  satisfartum  seu  alias  de  ipsorum  licencia  aut 
gracia  speeiali  optinere  poterimus  licemiam  exeundi.  Obstagium  vero 
sev  iniacenciam  ad  fidem  nostram  seruandam  modo  faeiemus  infra- 
scripto:  nos  videlicet  dominus  Hinricus  Magnopoleiisis  in  intrando  et 
in  iuiacendo  seruabimus  in  Sterneberg  aut  in  Brandenburg;  Vicko 
Molteke,  Hinricus  Th'vn,  Nieobius  Reddeghe,  necnon  Conradus  Bren  in 
Ribenize,  Mathias  de  Axsecowe  Rozstohc,  Conradus  de  Lv,  Otto  de  Lv, 
ilermannus  de  Ortze,  necnon  Jobannes  Herchane  in  Bukowe  aut  in 
Wismaria,  Rosendal  de  Blesse  et  Reymarus  de  Blesse  in  Mekelenburg. 
Bertoldus  Bren  in  Mekelenburg  aut  in  Lubeke,  Bolto  Hasencop,  Hin- 
ricus de  Gustecowe,  Hinricus  de  Blngger,  Vicko  de  Bvlowe,  Bolto 
de  Ekelenuorde,  necnon  Bertoldu*  Moltzan  in  (lodebuz,  Conradus 
C'remou  in  Steruebei  gt\  milit»s  famosi  et  stiennui.  tidem  consulibus 

10 
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ac  communitati  sepedicte  ciuitatis  Rozstoch  prestitam  obseruabunt.  In 
cuius  rei  euidens  testimonium  sigillum  nostrutn  cum  sigillis  omnium 
predictorum  niilitura  presentibus  est  appensuni.  Datum  Godebuz,  anno 
Dornini  M°CCC°XVI°,  in  oetaua  beati  Johannis  bai)tiste. 

Nach  dem  im  Raths -Archive  zu  Rostock  ani bewahrten  Original.  Von  den  20 
Siegeln,  welche  dasselbe  ehemals  trug,  hangen  jetzt  nur  noch  7  (summtlii-h  schildförmig  i, 
zum  Theil  schon  txschitdigt,  daran,  nämlich  1)  da«  im  Mekl.  IIB.  V,  zu  Nr.  2s<X»,  abge- 
bildete Siege)  des  Fürsten  Hoinricb,  3)  Reimar  von  Plesiens  Siegel  (mit  dem  schreitend*!! 
Stier),  4)  Berthold  Preeus  (mit  3  Pfriemen), 

5)  das  auf  unserer  Taf.  I,  Nr.  2,  abgebildete  (erste)  Siegel  de» 
Ritter«  Heinrich  v«o  Hücker,  welche«  auch  an  unserer  Nr.  205  hangt.    Von  der  Um 
schritt  liest  man  noch: 

+  s  .  hiNRiai .  d*  BLvahaR[a  .  müJ]T 

An  8.  Stelle  hängt  noch  da«  Siegel  de«  Bolto  von  Ekelenvörde  (mit  einem 
Flage),  an  9.  das  Friedrichs  von  Bülow,  an  13.  das  des  Konrad  von  dor  Lühe  (mit 
einem  schraflirten  Giebel).  Die  übrigen  13  sind  von  unbefugter  Hand  abgeschnitten;  d.xh 
sind  die  Siegel  Hermann  von  Oert»eii8,  Joliann  Rosendais  von  Plessen,  Bult«  Husen 
kops,  Heinrich  von  Güstows,  Berthold  Maltzans  und  Konrad  von  Cramons  noch  vor- 
handen, 1844  dem  Verein  für  m«kl.  Geschichte  geschenkt  und  dessen  Sammlung  ein- 
verleibt. 


1316.   Aug.  1.   Schonberg.  [208.] 

Markward,  Biaclwf  zu  Katzeburg,  verpfändet  den 
Brüdern  Nicotou*  und  Hermann  genannt  von  Pop- 
penhusen  um  100  Mark  IMb.  Pf.  alle  seine  Zehnten 
von  Fupenhuaen  und  von  einer  Hufe  zu  Schwansee. 

^los  Marquardts  Dei  gracia  Rnceburgensis  ecclesie  episcopus  -  — . 
In  quorum  omnium  testimonium  sigillum  nostrum  presentibus  est 
appensum.  Et  nos  Johannes  Dei  gracia  prepositus  Racebur- 
gensis in  euidens  testimonium  premissorum  sigillum  nostrum  pre- 
sentibus similiter  duximus  apponendum.  Datum  et  actum  Sconen- 
berghe,  anno  Domiui  M0CCC"XVI0,  in  ipso  die  ad  vincula  Petri. 

Nach  einer  Abschrift  des  Archivraths  Ma-n-h  aus  dem  Original  im  Ratzeburger 
Archiv  tu  Neustrelitz.  -  Vgl.  Nr.  213 
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1316,    Aog.  10.  Zarrentin. 


Nicolaus  (L),  Graf  von  Schwerin  (-  Wittenburg),  be- 
stätigt dem  Kloster  Zarrentin  eine  jährliche  Hebung 
mm  3  Pfund  (Wimpeln)  Boggen  aus  der  MÜJUe  zu 
Tüschow,  welche  der  Bitter  Ulrich  von  Blücher 
dem  Kloster  xu  seiner  Memorie  geschenkt  hat. 

ISycokus  Dei  gracia  comes  Zwerineusis  omnibus  in  Christo  viuentibus, 
ad  quo»  presens  scriptum  peruenerit,  salutem  in  eo,  qui  neminem  wlt 
perire.  Cum  nuda  et  aperta  sint  omnia  ipsi  altissimo,  rerum  quidem 
omuium  conditori,  pium  et  oommendabile  factum  ad  noticiam  vestram 
peruenire  cupientes,  quod  discretus  miles  noster  UlrieUH  pinguis 
dictus  de  Bluchere  legauit  conuentui  sanctimonialium  claustri  in 
Sernetlun  in  molendino  Tuschowe  pro  salute  anime  sue  annuatim 
tria  punt  siliginis  ad  sua  natalicia  specialiter  comparanda  et  ut  sua 
memoria  ibidem  ab  eis  in  vigiliis,  missis  et  ceteris  orationibus  in  festo 
vndecim  milium  virginum  quouis  anno  iugiter  habeatur,  nos  itaque  de 
nostra  gracia  domino  preposito  seu  suo  officiali  ad  hoc  ordinato  et 
statuta,  qui  pro  tempore  in  dicto  claustro  fuerit,  damus  proprietatero 
cum  facultate  libera  huiuscemodi  annonam  de  dicto  molendino  extor- 
quendi  pingnore,  si  in  crastino  sancti  Martini  episcopi  seu  ante  eis 
gratuite  non  fuerit  persoluta.  Testes  huius  rei  Bunt:  dominus  Jo- 
hannes Raceburgensis  prepositus,  Her  f  mann  ns]  de  BInchere, 
Ffrederieus  de  Scartsin  et  Ludolfus  de  Lasbeke,  milites,  OlrteuN  et 
Hinricus  fratres  dicti  de  Bluchere  et  Wypertns  de  Bluchere, 
famuli,  ac  alii  plurimi  fide  digni.  In  euidenciam  siquidem  plenioreiu 
prescripta  omnia  nostro  sigillo  fecimus  communiri.  Datum  Sernethin, 
anno  Dom  im  millesimo  tricentesimo  sexto  decimo,  in  die  beati  Laurencii 
martiris. 

Nach  dein  Original  mit  dem  anhangenden  gräflichen  Siegel  (abgebildet  im  Mekl. 
ÜB.  II,  Nr.  14U2)  un  Growh.  (J*h   und  Haupt  Archiv  iu  Schwerin. 


10* 


1316.   Sept.  3.  [210.] 

Hermann  (II.) 9  Bischof  zu  Schwerin,  und  das  Dom- 
Capitel  daselbst  bestätigen  die  vom  weil.  Domherrn 
Bertram  von  Heymichnde  mit  Hebungen  aus  Wi- 
schuer im  Schweriner  Dom  gestiftete  Vicarei. 

llermannus  Dei  gracia  electus  et  confirmatus  in  episcopum  ecclesie 
Tzweriuensis,  Luderus  decanus  et  totum  capitulum  ciusdera 
ecclesie  —  —  — .  Datuni  et  actum  anno  Domini  M.CCCXVL,  ieria 
sexta  ante  natiuitatem  beate  Marie  virginis  gloriose. 

Nach  einer  notariellen  Abschrift  aus  dein  1*!.  .TaJirLurnl^i t  im  Groswh.  Geh. 
und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin.  —  Gedruckt  bei  Lisch,  Maltzau  Urk  I,  S.  i'4'.t. 


1317.   Schwerin.  [211.) 

Hermann  (II.),  Bischof,  IMder  [von  Blücher],  De- 
chant,  und  das  ganze  Dom-Capttel  zu  Schwerin  be- 
stätigen die  vom  Domherrn  Johann  Gans  gestiftete 
JPräbende  im  Dome  und  verleihen  sie  dem  Dom- 
herrn Hermann  von  Maltzan. 

\  niuersis  presencia  visuris  llermannus  Dei  gracia  episcopus,  Luderus 
decanus  ac  totum  capitulum  ecclesie  Zwcrinensis  —  Datum 
Zweryn,  anno  Domini  M°CCCÜXVII°. 


Nach  dem  Original  im  (irussh.  Geh.  und  Haupt  Archiv  iu  Schwerin,  mit 
liaii^iidfii  Siegln  des  Bi*  hof*  (1)  und  des  Domherrn  dVoiy.  von  Zerkem  (?>)-,  das  Capitel- 
siegr!  (-')  i«t  abgefallen.  -     Gedruckt  bei  Lisch,  Maltzan.  Urk.  I,  S.  LMil. 


Digitized  by  Googl 


—    149  — 

1317.   Juli  1*.  [212.) 

• 

Lüder  fron  Wacher/,  Dechant,  Albrecht,  Propst  zu 
yeukloster,  und  Dietrich  ron  Wucher,  Archidiacou 
zu  IHtrchim,  Domherren  zu  Schwerin,  verkündigen 
einen  Beseht  uss  der  zu  Schwerin  gehaltenen  Diü- 
ccsan-Synoile, 

Nos  Ludern*  decanus  Z\verin»Misis,  Alf  Wert  u*)  pripositus  Campi 
Solis,  TydoriniN  de  Bluehere,  arcludiaconus  in  l'urchim.  ca- 
nonici in  ecclesia  Zwerinensi,  rerognoMtinus  nos  audiui.vM.  seu- 
tenciam  in  capitulo  generali,  habito  in  et  clesia  Zwerinensi  tempore 
cstinali,  presentibus  et  consencientibus  clericis  et  prclatis  tocius  dyocesis 
ad  postulacioneiu  seil  peticionein  domini  Johannis  Trost,  canonici 
Rutzowcnsis,  quod  quiciinquc  clerieus  haben*  benchciuin  et  transiens 
ad  aliud  fruetus  priini  beneticii  pereipiet,  doner  ipsuin  rontingat 
fruetus  pereipere  benetieii  subsequenti*.  In  liuius  rei  tcstimotiimn 
sigilla  nostra  duxiinus  presentibus  apponendfaj.  Datum  anno  Domini 
M°CCC0XY1I°,  in  vigilia  beatc  Margarete  virginis. 

Na.  Ii  dm  Lhj.Ionul.ir.  c"W,  Bnt^uwensis  im  (Jr'^h  Udi.  nnd  linupt  An  luv 
iu  Schwerin. 


131S.    Febr.  5.    Dodow.  |2I3.| 

Heinrich  Both,  Weiert  von  Lütsote  und  Heinrich 
ron  Wücher9  Ritter,  und  der  Knüpfte  Johann  ron 
Liitzoir  verbürgen  sieh  gegen  Xicolaus  ron  Prtppen- 
husen  für  den  Bischof  Mark  ward  zu  ßatzeburg 
wegeti  der  von  diesem  an  jenen  verpfändeten  Zehnten 
aus  Pnjßcnhusen  und  Schwansee, 

Nos  Hinricus  Bot.  Wipertus  Iaitsnwe  et  llinrieus  de  Bluehere, 

milites,  et  Johannes  Lutsowe,  famuhiN  bona  tide  promittiuuis  in  hiis 
scriptis  Nicoiao  de  l'oppenluisen,  quod  omnia  et  singula.  que  conti- 
neutur  in  literis  veuerabüis  patris  domiiii  Marquardi  episcopi  Race- 
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borgensis  l)f  confectis  super  obligationem  quarundam  decimarum,  vide- 
licet  duorum  mansorum  in  Poppenhuseu  et  vnius  overland  ibidem  ac 
vnius  mansi  in  Svanense,  quas  decimas  idem  . .  episcopus  dicto  Nicoiao 
pro  quadam  summa  pecunie  sub  certis  conditionibus  obbgauit,  prout 
in  hiisdem  literis  super  hoc  confectis  apparct,  sibi  et  suis  heredibus 
debeant  inuiolabUiter  obseruari.  In  cuius  rei  tcstimonium  sigilla  nostra 
presentibus  sunt  appensa.  Datum  Dodowe,  anno  Domini  M°CCC<)XV1II0, 
in  die  beate  Agathe  virginis. 

Nach  einer  Abschrift  dea  Archivraths  Masch  aus  dem  1111  bischofl.  Katiebur- 
gischen  Archiv  zu  Neustrelitz  aufbewahrten  Originale,  an  welchem  nur  noch  das  Siegel 
des  Heinrich  Both  (mit  einem  Boot  im  Schilde)  hängt.  —  ')  Am  1.  August  1318  ver- 
pfändete der  BiBchof  Markward  von  Ratzeburg  den  Brüdern  Nicolau»  und  Hermann, 
genannt  von  Poppenhasen,  alle  Beine  Zehnton  von  roppenhusen  und  von  einer  Hufc  zu 
Suanense  für  100  Mark  Lub.  Pf.,  siehe  oben  Nr.  208. 


1318.   März  24.   Schwerin.  [214.] 

Lüder  [von  Blücher],  Dechant,  und  Mark  ward,  Can- 
tor  des  Dom-Capitels  zu  Schwerin,  als  Bevoll- 
mächtigte des  vom  päpstlichen  Stuhle  zum  Conser- 
vator  des  Stifts  Boeskilde  bestellten  Bischofs  Johann 
zu  Schleswig,  befehlen  den  Pröpsten  zu  Bühn  und 
Neukloster,  den  vom  Schleswig  sehen  Bischöfe  über 
die  Stadt  Stralsund  wegen  einer  Streitigkeit  mit  dem 
Bischof  von  Boeskilde  verhängten  Bann  in  ihren 
Fropsteien  zu  verkündigen  und  zur  Ausführung  zu 
bringen. 

LuderUH  decanus  et  Marquardus  cantor  Zwerinenses  viris  discretis 
et  honestis  prepositis  Runensi  et  Noui  Claustri  —  —  — .  Actum  et 
datum  Zwerin,  anno  Domini  M°CCC°  XVIII0,  nono  kalendas  Aprilis. 
In  cuius  rei  testimonium  sigilla  nostra  presentibus  sunt  appensa. 

Nach  dem  Original  im  Grossh.  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin.    An  den 
beiden  rergamentbindern  fehlen  die  Siegel.  -  Oedruckt  bei  Lisch,  Mekl.  Urk.  U,  S.  113. 
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i:US,    Aug.  15.    Hohen -Vieheln. 


|215.) 


Her  mann  (IL),  Blsclwf  zu  Schwerin,  beurkundet 
den  von  ihm  am  12.  August  zu  Vlchelu  gestifteten 
Vergleich  »wischen  dem  Könige  Erich  von  Däne- 
mark und  dessen  ehemaligem  Truchsess  Xicolaus 
Olafson  wegen  der  Forderungen  des  Letzteren. 

— .  Super  hoc  dominus  Magnopolensis  ac  vna  secum  Conradus 
de  Kremun,  Johannes  Roscldale',  Remarus'  de  Wedele,  Godefridus  de 
Rulowe,  Olricus  de  Rarnekowe,  Rcvinarus  de  Plesse.  Bolto  Hasenkop, 
Johannes  de  Rulowe  et  Wipertus  Luzowe,  marskalcus  domini  Magno- 
polensis, milites  strennui,  data  fiele  promiserunt,  nosque  o  exmuerso 
super  articulis  nos  taugentibus  :ic  vna  nobiscum  dominus  Nicholaus 
Olaui,  Olricus,  Rernardus  et  llenricus  fratres  dicti  Molzan,  Dctleuus 
Wlf,  Olrkus  de  Blokere,  llenricus  Rulowe,  Sanderus  do  Deescin  et 
Ludcrus  de  Trekowe  proinisimus  fidc  data.  In  premissorum  igitur 
testimouiutn  sigillum  nostrum  vna  cum  sigillis  militum  iam  dictorum 
presentibus  duximus  apponenda.  Datum  Vighele,  amio  Domini  millcsimo 
CCC°  deeimo  octauo,  die  assumpeionis  beate  Marie  virginis. 

Nac  h  dem  Original  im  <;ros«h.  Geh.  nnd  Hanpt  -  Archiv  zu  Schwerin,  an 
welchem  noch  dio  .So^el  dfta  Nie.  Olafton,  auch  Ulrich,  Bernhard  und  Heinrich  Moltaana 
und  <1»  s  AK'X  v.  Dvsmii  hanp'ii,  wahrend  dio  andern  f>  Sit'^lhaiidor  ihre  .Si'  ^l 
verloren  Imben.    CJ  ««druckt  1-ci  la-cli,  Maltzan.  L'rk.  I,  .S.  2*1. 


Heinrich  (IL),  Fürst  von  Teklenburg,  Itestätigt  und 
vereignet  dem  Kloster  Hehtm  81  *  Hufen  zu  Nesow 
nebst  ein  igem  anderen  Acker  daselbst  und  Länderelen 
zu  Bülow,  welche  es  von  Ulrich  von  Blücher  ge- 
kauft hat. 

(  Omnibus  Christi  fidelibus,  ad  quos  presens  scriptum  peruencrit,  Hin- 
ricus  Dei  gracia  dominus  Magnopolensis  et  Stargardensis  salutem  in 
Domino.    Vt  ea,  que  per  nos  tiunt,  diutinam  capiant  constanciam 


131*.    Dec.  U.  SternbeiR. 
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permanendi,  necessariuni  est,  vt  proborum  testimonio  et  seripture 
memoria  perhennentur.  Hine  est,  quorl  ad  vniuersorum,  tarn  presencium 
quam  futurorum,  volumus  noticiam  perueuire,  quod  eonstitutus  in  irnstra 
presencia  dilectus  nobis  Viridis  de  ßlucherc,  vasallus  noster, 
publice  recognouit,  se  raeionabiliter  vendidisse  domino  Johanni  preposito 
in  Rene  ad  vsus  ecelesie  sue  ibidem  oeto  mansos  cum  dimidio  in 
villa  Nesowe  cum  agris  kotland  et  dorland  wlgariter  dictis 
et  cum  quihusdam  agris  intra  limites  ville  Bulowe  situatis, 
cum  omni  übertäte,  vtilitate  et  fruetu  quolibet  ac  emolumentis  quihus- 
cumque,  neenon  eins  appendieiis  vniuersis,  prout  dicta  bona  a 
domino  Nicoiao  de  Bulow  et  legitimis  heredibus  domini 
Godefridi  de  Bulow  beate  memorie  comparauerat  et  a 
nobis  hactenus  habuit  et  possedit.  Que  quidem  bona  ipsi 
ecclesie  Renensi  cum  omnibus  libertatibus,  iuribus  et  vtilitatibus  pre- 
expressis,  quibus  cisdem  bonis  vsus  est  hactenus  seu  inantea  vti 
potuisset,  libere  coram  nobis,  sieut  de  iure  debuerat,  resignauit.  Nos 
igitur,  predietum  contractum  ratum  et  gratum  habentes,  pretade 
ecelesie,  cui  ex  intimo  aflectu  pure  propter  I)eum  cupimus,  predicta 
bona  contulimus  et  dimisimus  jileno  iure,  et  dedimus  eidem  proprie- 
tatein,  que  wlgariter  eghendüm  dicitur,  super  ipsa  bona,  ita  quod  ij>sis 
cum  omni  übertäte  et  vtilitate  presente  et  futura,  cum  omnibus 
appendieiis,  siluis,  paseuis,  pratis,  agris  cultis  et  incultis,  sespitibus, 
lignis,  viis  et  inuiis,  aquis  aquafumque  decursibus,  mollendinorum 
aggeribus,  et  cum  iudicio  vasallorum  nostrorum  perpetuo  perfruatur. 
Vt  autem  hec  ordinatio  et  huius  proprietatis  et  bbertatum  donatio 
rata  Semper  et  inconuulsa  permaneat  et  a  nobis  et  nostris  sueees- 
soribas  perpetuo  inuiolabiliter  obseruetur,  presentem  paginara  inde 
conscriptam  nostro  sigillo  feeimus  communiri.  Testes  sunt:  Reymarus 
de  Maliin,  Reymarus  de  Wedele,  Johannes  Ryke  et  Wypertus  Lut- 
zowc,  marscalcus  noster,  milites  et  consiliarii  nostri,  et  plures  aüi 
fide  digni.  Datum  Sternenberg,  anno  Domini  millesimo  treeentesimo 
deeimo  octauo,  doniinica  proxima  ante  Thome. 

Nach  dem  Original  mit  dein  anhauenden  schildförmigen  Siegel  de.«  Fur*t"n 
Heinrich  (ahgebildet  im  Mokl.  ÜB.  V,  zu  Nr.  L'su».),  im  Ürossh.  tkh.  und  Haofi 
Archive  zu  Schwerin. 


Digitized  by  Google 


—    153  — 


1319.    Jan.  20.  |21?.] 
Gikieke,  Heinrich  und  Vickc  von  Bülow,  Bitter,  und 

* 

ihr  Bruder,  der  Domherr  Heinrich  zu  Schwerin, 
rerkaufen  um  'J'JO  Mark  Lüh,  Pf.  ans  ihren  9  Hufen 
zu  BIümhcu  wiederküu flieh  Kornheim ngen  an  den 
Lübinchcn  Bürger  Johann  vom  Klingcnherg  und 
seine  Erben  und  Miellen  deuMcHten  Bürgen, 

— :  .  Super  premissis  omnibus  sie  firniiter  seruandis  vna  nobjscum 

data  fide  proraiserunt  Jnbanm-s  de  Bulowe,  Wipertus  Luzowe,  ßolto 
Haseneop,  HinrifON  de  Wuchert»,  milites,  et  Marquardtis  Parkentin, 
vt,  *i  defertum  aut  obstaeulum  ali>piod  passi  fuerint  a  i|iiocun(]ue,  nos 
in  S4)!idum  respondere  et  satisfarere  tenebimur.  v**l  uns  fratres  (mdecn 
et  Ilinrieiis  Lübeck  et  Virko  rmdebuze  ad  iarrndum  intrabimus  mm 
exitiiri,  nisi  eis  sit  per  omnia  satisfaetum  — .  In  quoruin  oinnium 
euidens  testimonium  si<;illa  nostra  et  enniproniiwnmn  nostmriini  pre- 
sentibus  sunt  appensa.  Datum  anno  Domini  MHX'C0  deeimo  nono, 
Fabiani  et  Sebastian!  martyruni. 


Nach  »lfm  Original  uu  It;il^l>iir<:f r  Arluv  zu  NVu-tn  lit/.  Vnri  d*  n  inittcU 
rerganu-titst  reifen  arig.>h*i^r<:ii  Si*-g«-ln  *uid  m«  >.  erhalt»  n  «Ii.  Sif-H  V„>uirwU,  II«  tun-  lw 
und  \"i>  kos  von  Hulow,  d*.'«  Johann  v>n  Hnluu,  \Vi|-rt  von  Lutmw,  P»«>lt*>  von  llh-  u 
kop  iuif{  das  (zwvit«')  U'  inrn  ln  \<-n  Hluc'l.'-r,  ;»l>j'  hld'-t  .»uf  Taf.  1,  un(<  r  Nr  >.  Vmi 
dem  er*U'n  Siegel  (Taf.  I,  Nr  2)  unter.**  htid<l  »-s  nn  h  dun  Ii  diu  <..r«.-so,  die  Form  und 
die  »bw<-i.  hendf  Umschrift: 

+  S'  h'IR  .  DU  .  BLVahCRH 


1319.    Febr.  14.  [21<S.| 

Johann  von  Bülow,  Ritter,  verkauft  dem  Lübeker 
Bürger  Heinrich  S^ringentgml  dem  ganze  Dorf 
Benzin  (mit  AuMiuthmc  der  Güter,  weiche  Hermann 
daseibat  gehören),  behält  »ich  den  Rückkauf  um 
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die  Kaufsumme  von  313  Mark  Lüh.  Pf»  nach 
2  Jahren  vor  und  stellt  für  die  von  ihm  übernom- 
menen Verpflichtungen  Bürgen. 

—  —  — .  Super  istis  Omnibus  et  singulis  firmiter  obseruundis  vna 
meeum  data  tide  promiserunt  Godoko  et  Vicko  de  Bulowe,  patrui  mci, 
Tünnens  Botli,  Bolto  Hasencop,  Ludolfus  de  Karlowe,  Hinricils  de 
Blnchere,  Bertold us  Prcn  et  Vicko  de  Stralendorpe,  milites,  et 
Nicholaus  de  Malin,  frater  meus,  vt,  si  defeetum  aut  obstaculuru 
aliquod  passi  fuerint,  in  solidum  respondere  et  satisfacere  debeamus, 
aut  Godebuzc  ad  iacendum  intrabimus,  niininie  exituri,  nisi  ipsis  sit 
per  omnia  satisfactum.  —  —  In  euius  rei  testimonium  sigilla  meum  et 
dietorum  meorum  comproniissorum  presentibus  sunt  apponsa.  Datum 
anno  Domini  M°CCC°  deeimo  nono,  Valentini  martyris  et  pontiticis. 

Nach  dem  HB.  <W  .Stadt  Lubek  II.  S.  31'.»,  dem  MriRiii.il  auf  d<r[Lu- 
bekor]  Trfso.  \'on  den  rAvt  Sögeln  ik(  <|*v*  df*  H.  Btdto  Ha*encop  vom  .Sirgelli»D«k' 
••iuKefi|.ruiiKoti;  die  übrigen  ftind  wohl  erhalten.  Da«  Siegel  des  Ritters  IIemn>!i  ton 
Blucher  i«*t  dwwen  zweite«,  abgebildet  auf  mwerer  TjJ.  1,  unter  Nr.  o. 


1319.   April  5.    Wittenburg.  [219.J 

Sieolaus  (I.),  Graf  von  Schwerin  (-  Wittenburg), 
schenkt  dem  Kloster  Zarrentin  das  Dorf  Vitow 
m  it  der  Bedingung,  dass  seine  in  dem  Kloster  lebende 
Muhme  Margareta  die  Einkünfte  aus  dem  Dorfe 
auf  Lebenszeit  genicsse,  und  giebt  seinen  Töchtern 
im  Kloster,  Audacia,  Kunigunde  und  Agnes,  die 
Bede  aus  tlemselhen  Dorfe  auf  ihre  Lebenszeit, 

—  —  — .  Huius  rei  testes  sunt:  dominus  Jobannes  plcbanus  in 
Wittenborgh,  dominus  Wilkenus  perpetuus  viearius  in  eadem  ecelesia, 
dominus  Heynrieus  noster  cappellanus,  dominus  Willekinus  capellanus 
nostre  ineüte  domine,  dominus  Heynrieus  de  Wcrtbeke,  sacerdotes; 
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Johannes  de  Lut.sow  neennn  frater  smis  Borchardus,  WippertiiH  d« 
Blnchere,  famuli.  Datum  anno  Domini  M«C"C"C0  XIX.,  in 

bona  quinta  feria,  VVittcnborgh. 


Ndi  dorn  im  Grossh.  (Mi  und  Haupt  Ar.  luve  tu  iS>hw*nii  befindh-  lien 
Original,  an  welchem  da,  SiegH  dos  CJnif.m  Ni  .-.Un«  und  das  Hemer  <  •<  mahlm  Meri- 
slawa  hangen. 


(1319.)  [220.J 

Heinrich  (II.),  Fürst  von  Meklenburg,  verleiht  d4*r 
Domkirche  zu  Schwerin  R  Hufen  zu  Rosenow  (bei 
Gadebusch),  welche  der  Schweriner  Dom  -  Dechant 
Lüder  /von  Blücher/  zur  Stiftung  einer  Vlcarei  im 
Dome  von  Ulrich  von  Blücher  gekauft  liat. 

Der  Text  iKt  verloren  gegangen.  Nuüzen  ;uih  dieser  Urkunde  Riebt  Hederuh, 
der  eine  Abschrift  im  liegwtr.  »ccL  Suerin.  auf  IIS  fand,  in  seinem  Index  in  folgender 
Weise: 

Vieariac  et  praobendac]  ex  Rosenow,  ad  collationem 
praepositi.  Henricus  dominus  Megapolensis  eognomento  Leo 
confirmat  uenditionera  5  raansorum  in  Rosenow.  IlSa.  — 
llrichus  Blurhems  dictus  uulgariter  Zcart  Her- 
manno  episeopo  uendit  5  mansos  in  Rosenow.  USa.  — 
Hermann us  II.  episcopus  emit  5  mansos  in  Rosenow  ab 
Vlrico  Blucherc.  118a.  —  Luderus  decanus,  post 
praepositus  Hermauni  IL,  Computer  et  capellanus 
Hinrici  domini  Megapolensis  et  Stargardiae.  IlSa. 

Daw  der  Bixcliof  Herminn  die*»'  ">  Hufen  r<  k>»uft  hal><  n  sollte,  lA  ein  Irrthum 
Hederichs  Vgl.  Nr.  Z2\  (131i\  Aug.  11)  und  die  Urk.  vm  13-*»,  Jan.  17.  Wahrscheinlich 
hatte  er  den  Verkauf  nur  beurkundet,  und  zwar  unter  Bestätigung  dos  Fürsten  Heinrich 
von  Meklenburg. 
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1319.   Juni  28.   Lüneburg.  [221.] 

Der  Rath  zu  JsÜneburg  bezeugt,  dasn  der  J)om- 
Dechant  Lüder  /von  Blücher I  zu  Schwerin  von 
Eilemttnn  von  Seiden  eftw  Sftlzhebung  auf  der  Stdine 
zu  Lüneburg  gekauft  hat* 

Nos  consules  ciuitatis  Lviicburgcnsis,  Albertus  de  Molendinn.  Nikolaus 
Senilsten,  Yulcmarus  de  Sacco,  Bcrtoldus  Longus,  Hcrmauuus  de  Arena. 
Heyno  de  Lubeke,  llinricus  de  Parebem,  llcrniaimus  cum  Cvna,  Her- 
mann us  Hoth,  Nycolaus  (iarlop,  Kylemannus  de  Seiden,  Hartwicus  de 
Sahna,  inuotcscimus  presentibus  et  postcris  presentium  per  tenorein. 
quod  Kylemannus  de  Seiden,  inter  nos  numeratus,  vuanimi  consilio 
et  consen.su  omuium  legitimorum  heredum  suorum  vendidit  doiiiino 
Ludero  canonico  et  deeano  Zwerinensis  ecclesie  diiuidium 
choruni  salis  «iiiolibet  flumine  in  salina  Lvneburgensi  in  domo  Hincste 
in  sartagine,  quo  vocatur  gunelipanne,  iacente  ad  manuni  dextram  in 
introitu  ipsius  donius,  perpetualiter  iure  hereditario  possidenduni  et  ad 
faciendum  et  dimittenduni,  quiequid  sibi  placet  et  expedit  cum  eoilem. 
Super  quo  nostre  ciuitatis  sigilluin  presentibus  duximus  littcris  in 
euidens  tcstimonium  apponendum.  Datum  Lüneburg,  anno  iHunini 
millesimo  trecentesimo  deeimo  nono,  in  vigilia  sanetorum  Petri  et  Pauli 
apostolorum. 

Nach  dem  Original  im  Lubokor  Dom  Archiv  (jetzt  zu  Oldenburg)  mitgethtili 
vom  Staaterath  Dr.  Lexerku*. 


1319.   Aug.  14. 

llermannus,  RisehofT  zu  /woiin,  berichtet  vnd  confirmiret,  das  Lp« 
derus,  Decanus  zu  Zwerin,  eines  halben  wiszpel  saltzes  hebung. 
den  er,  nachdem  er  eine  viearey  zu  Iloscnow  gestifftet.  vlT  der  stiltzc 
zu  Luneborg  vor  220  Mark  Lüb.  gekaufl't  vnd  dem  gottshause  zu 
Zwerin  gegeben  hat.  Wie  der  vicarius,  der  die  viearey  zu  Rosennw 
liaben  wirt,  gemelte  hebungen  auszteilen,  vnd  was  daftir  geschehen 
solle,  ist  ex  originali  zu  lesen.  Datum  1310.,  in  uigilia  assumptionis 
beata;  Maria;  virginis. 
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Clan.lrian,  Protokoll  ,Jer  Mweriiu.  l>en  ßtiftubriefe.  f  M.  —  Da«  Ordinal 
fehlt.  Henrich  fuixl  im  Urkunde  im  K.vi-tr.  e.vl.  .Su.-rm.,  f.  i:KJ;  <  r  iitirt  .larau»  in 
•wmi-iii  Imlex 

Ludern»  tlfi.n  miH  ,  !<<>.«  t  p  r [u  s  i  t  n  >  H-riuatjiu  II,  ''mit  <luui<liuni 
c!i..iiim  -  iln  imimb.  f  1Ü011  i  t  lilwrMlit.  r  o«»i1Wt  in  lnniuirm  M.nw  vir- 
$um     «A.iitinii;»t  Ih  im  tiiMi-         .,|.u-.  1 J.'.  u.  b.    Ko.-.-uow  mlb  1  :«. 


131».    Aug.  17.  |*»3.| 
Taaee  der  Pfarre  zu  Wittenburg. 

Anno  Domini  M°CCC°IXX°  ego  Johannes  plebanus  in  Wittenborth 
octaua  l>eati  Laurencii  de  mandato  venerahihs  domini  mei  episeopi 
ecclesie  Racelwrgensis  taxaui  ccclesiam  meam  cum  omni.  —  —  Item 
in  Lesen  habeo  duos  mansos,  de  «juibns  recipio  XXII  modios  siliginis 
pro  censu  et  decem  vimmas  siliginis  pro  decima  et  decem  vimnuts 
auene  et  vnam  vimmam  ordei  et  II  pullos  et  II  top  lini.  —  — 

Nach  dein  besiegelten  Original  nn  bi*horluh  Ratzeburgi*,  heu  Anbiv  zu  iVu- 

strelitz. 


181».    Nov.  2.    Pritswalk.  |  *»4.) 

Gilnzel  Gans,  Herr  zu  Putlitz,  bekennt,  tlass  er 
seine  Güter,  wie  seither  von  der  Mark,  nunmehr 
vom  Fürsten  Heinrich  von  Meklenburg  zu  Lehn 
empfangen  hat. 

—  —  — .  Des  tughe  sin:  her  Droyseke,  her  Hinrik  van  Krocheren, 
her  Hinrik  Tan  Bluehere,  her  Busso  vnde  her  Gbeuert  van  der 
Dolle,  her  \Vip<  rt  Lutzow,  her  Reymer  van  Wedele,  her  Keymer  vnde 
her  Nyrholaus  van  Mallin,  her  Johan  van  Plesse,  vnse'  riddere» 
vnde  anderer  ghoder  lude  ghennch.  Hirvp  hebbc  wi  mit  vs»«n 
mannen:  Uodeken  van  Warenstede.  Henning  Clitzingh,  Beteker  vnde 


—   158  - 

Henninghe  van  Quitzow,  Henninghe  Strup  vnde  mit  vsen  ratmannen 
van  Potlist  dem  van  Mekelenburg  vntruwen  ghelouet.  Des  hebben 
vnse  vorebenomeden  louere  ere  ingheseghele  mit  vnseme  ghebengbet 
to  desme  breue,  de  is  gheschreuen  vnde  gbegheuen  to  Prizwolc,  na 
Ghodes  bort  dusent  yar  drebundert  yar  in  dem  negbenteynden  yare, 
des  neghesten  dagbes  aller  Gbodes  hilghen. 

Nach  dem  Original  ho  Grossh.  Oeli.  und  Haupt-Archiv  r.u  Schwerin.  Vi*M* 
hat  nur  3  Einschnitte  zu  Siegelb&ndem ;  das  ernte  Siegel  ist  das  den  Ausstellen,  an 
zweiter  Stelle  hangt  das  Stadtsiegel  von  Putlitz,  da»  dritte  Siegel  fehlt  mit  dem  Siegel- 
Lande.  —  Gedruckt  l*ei  Riedel,  Cod.  I,  25,  11  und  I,  1,  300. 


1320.  (226.] 

Otto  (I,),  Herzog  von  Pommern  (-Stettin),  verleiht 
der  Stadt  Demmin  2  Morgen  Ackers  auf  dem  Felde 
zu  JPopporow,  welche  dieselbe  von  den  Rittern  Her- 
mann von  Blücher  und  Gerhard  Metzeke  aus  deren 
Burglehen  gekauft  hat. 

Wy  Otto,  van  Gades  gnaden  ein  hertoge  der  Wenden,  der  etc* 
bekennen  and  betügen  apenbare (n)  in  dessen  breve,  dat  wy  van  rade 
user  wyseren  hebbe  gelegen  usen  leven  bürgeren  menliken  in  der 
Stadt  tho  Demmyn  twe  morgen  lemlandes  an  den  velde  tho  Popporow. 
de  se  rede  schon  hebben  gekoft  van  den  achtbaren  rid deren  herrn 
Hermann  von  Blnchere*)  unde  herrn  Gerhard  Metzike  an  eeren 
borglehne  unde  hebben  en  geven  egendohm  unde  fryheit  over  de 
vorbenamende  twe  morgen  van  uses  leven  vedderen  rade  und  jawort, 
hertoge  Wartslaves,  unde  fry  tho  vören  ewigliken,  und  Ummer  tho 
gravende  unde  en  weg  fry  van  den  wege  tho  de  Varchene  want  iu 
den  Peen  unde  de  Peene  up  unde  nedder  tho  varende,  fry,  mit  aller 
fryheit,  sunder  allerleyge  denste  unde  allerhande  plicht  de  usz  unde 
use  erfnahmen  van  den  tween  benomeden  morgen  unde  wege  unde 
Peene  möchte  scheen  nu  edder  hiernamahls.  Och  bede  wy  unde 
willen,  dat  nemand  user  mann  unde  ammetlüde  oder  user  vögede  use 
leve  vornoraeden  börgere  van  Demmyn  an  den  vorbeschrevenen 
dingen  nicht  en  hinderen  engerley  wis  mit  rade  oder  dade.  1320. 
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Marh   W.  H  St/lle,    ]W  lirril.ting  und  TesdnYMe   der  Han.»e*tadl  Demmiri, 
S.  (tnif    dem   F.  lilcr    ')  Itiurlioni.  ).      D;u   Original   ist    nn-  li    Angal«-   von  Kratz, 

Sudt«  Pommern*,  8.  117  (der  »her  „  I'.)f.j-i)»  "  schreiU).  noch  im  Originale  un  D'  numm  r 
Stadt -Archiv?  vorhanden,  J"';'t  jed"  h  nuhl  aiifrMtind«~'ii  ge\v« ;  auch  1\< »j»  ^;irli-n  hat 
e*.  wie  es  *  luihl,  ui.l.t  rn-  Iir  yekaunt   —  Stull«'  iMinrikt:  mi»d  di.w  Leyde  Mor^-n 

Thon-Acker  bei  Klenz.  wo  die  Gruiten  *i<  h  finden.     Du-  Trittelvitzer  iiauren  urua.k.-m 
solche  ujuhor,  be.«ir-n  da*  Land,  und  woli<n  •""lärm  die  i'.is*üv  zu  den  < »ruhen  bind»  m," 
Sie  li»'t;PTi   „r.iilit  auf  ikn  Stidtt'dde,  ^.inl.  rii   l>«  v  \  >ti  Inn",  und  mii>1  „der  Stadt,  con 
tkrhch  den  Toj.frin  zu  ihrem  ('»  l.rau.  I.  um  1   Nntr.un^  ym<\  itKli^".     D«-r  ('rt  l'«ij.jM>rtnv 
ist  s|»urk>H  vt-rscliwund-n. 


1320.   April  14.   (iadebusch.  [226.] 

Heinrich  (II,) 9  Färat  von  Meklenhurg  und  Stargard, 
verleiht  Meinem  Getreuen  Henneke  Hermann  utul 
destten  rechten  Erben  tlntt  Eigenthum  twt  6*  Hufen 
in  Bresen,  frei  von  J>ietutten  und  Beden, 

 .    Testes  huius  rei  sunt:  Godefridus  et  Johannes  de  Bulowe, 

Bolto  Ilasencop,  Wipertus  de  Luzowe,  noster  marscaleus,  HinrictlS  de 
Blnrhere,  Vieko  de  Bulowe,  Johannes  Sehurpenbergh,  milites  nostri 
dilecti,  cum  aliis  quam  plurihus  tide  dignis.  Datum  Godebuz,  annu 
Domini  milleKimo  CCCWXX°.  die  sanrtomm  Tyburcii  et  Valeriaiii 
martiruni. 

Nach  dem  Ordinal  im  tlroi«)».  Geh.  und  HaUj't  -An luve  zu  Schwerin  unter 
den  Urkunden  des  Klr^turn  Kehna.  Siegel  und  S:<^«ll>and  ieMon.  —  Johann  Hermann 
verkaufte  am  10.  Mai  \XV.i  zu  Gadel.usch  dem  Kloster  Rehna  s-m  Dorf  Hn-en  um 
1250  Mark  Lub.  Das  ?■  hildf..ruiitf"  Sw^el  «los  Verkäufer*  z«-i^t  zwei  ms  Andreaskreuz 
gelegt«  Schlüssel  Uber  vier  Sparren,  ohne  Andeutung  der  Quertheilun.ij ;  rm-whnfl 

+  S\  IS  .  BöRHIDÄN 
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1320.   Oct  18.  [227.] 

Bolto  Hasenkop,  Bitter,  und  EckJuird  von  Alver- 
Storp  bekennen  sich  verpflichtet,  auf  Martini  1321 
den  Lübeker  Bürgern  Arnold  von  Warin  224  und 
Johann  von  Heile  150  Mark  Lüh.  Pf.  zu  zaJUen, 

 .    Pro  quibus  nobiscum  Johannes  de  Bulowe,  Vicco  de 

Bulowe,  Hinricns  Blugchere,  milites,  Vicco  Molzan,  Ludolfus 
Hasencop,  Detleuus  de  Aluerstorpe,  famuli,  coniuncta  nianu  dataque 
fide  promisserunt.  In  cuius  rei  testimonium  sigilla  nostra  ac  corupro- 
missorum  nostrorum  prescnti  scripto  sunt  appensa.  Datuni  anno 
Donrini  M°CCC°XX°,  in  die  Luce  ewangeliste  beati. 

„Noch  dem  Original  auf  der  [Lubeker]  Trese,  mit  anhangenden  acht  Siegeln, 
welcbe  aammtlich  in  Wappen  und  Umschrift  zu  erkennen,  niehrentheils  vollständig  er- 
halten sind",  gedruckt  mi  ÜB.  der  Stadt  Lübek  II.  S.  344.  —  Das  Siegel  de«  Ritten 
Heinrich  von  Blücher,  welches  an  dieser  Urkunde  hangt,  ist  da^  auf  Taf.  I,  unter  Nr.  3 
abgebildete  zweite  Siegel  dieses  Ritters. 


1320.   Nov.  7.   Schwerin.  [228.] 

Wipert  von  LÜtzow,  Bitter,  stellt  dem  Dom-Capitel 
zu  Bützow  eine  Schuldverschreibung  aus  über  eine 
Summe  von  150  Mark  Pf,,  welche  sein  Oheim,  der 
Jkmtpropst  Isüder  /von  Blücher/  zu  Schwerin,  an 
dasselbe  überlassen  hat. 

Vniuersis  presencia  viauris  Wypertus  miles  dictus  de  Lub.owe  saluteiu 
in  oninium  saluatore.  Omnibus  notum  esse  cupio,  quod,  cum  ego 
Wypertus  domino  Ludero  avuneulo  meo,  preposito  Zwerineusi, 
ceutum  et  quinquaginta  marcis  slauicaliuin  denariorum  essem  obligatus, 
ipse  me  rogauit,  quatenus  dictam  peeuniam  pro  eo  soluere  Vellern 
ecclesie  Butzowensi.  Ego  igitur  sue  satisfaeere  volens  voluntati,  ad 
peticionem  suani  sibi  et  domino  Ludolfo  et  domino  Ilinrico  fratribus, 
Zwerinensis  et  Butzowensis  eerlesiarum  canonici*,  et  domino  (iotfridü 
militi  dicto  de  Bulowe.  fratii  predictorum,  cum  domino  Frederieo  de 
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Bulowe  et  domino  Wernero  de  Halucrstat  et  doraino  Marquardo 
diclo  de  Boddin,  avuneulo  meo,  et  cum  fratre  meo  Volrado  et 
Hinrico  de  Dambeke  ad  manas  predicte  ecclesie  Butzowensis  tide  data 
promisi  pro  prenominata  pecunia  dicte  ecclesie  absque  qualibet  di- 
lacione  in  festo  beat[ij  Martini  proximo  venturo  ad  duos  annos  absque 
pignore  persoluenda.  Ne  igitur  dicta  ecclesia  per  mortem  meam  in 
solucione  dicte  pecunie  posset  aliqualiter  defraudari,  ego  presens 
scriptum  suj>er  [hoc]  confcetum  iussi  meo  et  fratris  mei  Volradi 
predicti  sig[i]llis  communiri.  Datum /wenn,  anuo  Domini  M°CCCÜXX., 
feria  sexta  post  omnium  sanctorum. 

Naoh  dem  Ihji.iniit.iriiun  »v.-Im.  Butzuw.,  f.  LXXXHI. 


1320.    Nov.  24.    Lübek.  [22».] 

Nicolaus  l*reen,  Pfarrer  xu  Dassow,  verkündet  in 
der  LÜbeker  Kirche  die  vom  Ytcar  des  Erxblschofs 
Johann  von  Bremen,  Heinrich  von  Dassow,  am 
22.  Nov.  1320  xu  Wismar  Über  die  Bischöfe  Her- 
mann Maltxan  xu  Schwerin  und  Heinrich  Bokholt 
xu  Lübek,  als  ohne  Genehmigung  des  Erxbischofs 
gewählte  und  darum  unrechtmässige  Bischöfe,  und 
die  von  ihnen  ordinirten  Geistlichen  ausgesprochene 
Suspension  und  Interdict. 

In  nomine  Domini  amen.  Anno  a  natiuitate  eiusdem  M°CCC° 
vicesimo,  indictione  quarta,  mensis  Noverabris  die  XX IUI*,  in  presencia 
mei  notarii  infrascripti  et  testium  subscriptorum  discretus  vir  dominus 
Nycolaus  Preen,  rector  ecclesie  in  Darthsovre,  Raceburgensis  diocesis, 
—  —  legit  —  — .  —  —  presentibus  dominis:  Wiperto  abbate 
mcmasterii  in  Cismar,  ordinis  sancti  Benedicti,  Lubicensis  diocesis. 
Ludero  preposito  ecclesie  Zwerinensis.  Sandero  Hunonis  et 
Conrado  de  Atterdorne,  eonsulibus  Lubieensibus,  multisque  aliis  clericis 
et  laicis  fide  dignis,  testibus  ad  premissa  vocatis  speciahter  et  rogatis. 

u 
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Et  egö  Rudolfus  de  Wismaria,  qwradam  dictus  Erph  - 
(S.  N.)    publicus  imperiali  auctoritate  notarius,  suprascriptum  man- 
datum  transcripsi  —  —  — . 

Nach  dem  Origtual- Instrument  ini  Hamburgisoben  Stadt-Archiv  gedruckt  ba 
Lwch,  MalUan.  Urk.  I,  S.  331. 


1321.   Jul.  24.   Bonus.  [230.] 

Heinrich  (II,),  Fürst  von  Meklenburg,  verlobt  seinen 
Sohn  Albrecht  mit  Euphemia,  der  Tochter  der  ver- 
wittweten  Herzogin  Ingeburg  und  Schwester  des 
Königs  Magnus  von  Schweden,  und.  schliesst  mit 
dem  Könige  Magnus  ein  Schutzbündniss, 

Omnibus  presens  scriptum  cernentibus  Hinricus  Dei  gracia  Magnopo- 
leusis  ac  Stargardie  dominus  salutem  in  sempiternum.  Nouerint 
vniuersi,  quod  anno  Domini  M°CCC°XX°  primo,  feria  sexta  proxima 
post  diem  beate  Marie  Magdalene,  apud  Castrum  Baghahuus,  inter 
illustrem  principem  dominum  Magnum  regem  Norwegie  et  Swecie  et 
matrem  suam  nobilem  dominam  Ingiburgem  dueissam,  relietam  doraini 
ducis  Erici,  ex  vna  parte,  et  inter  nos,  ex  altera,  per  Martmum  de 

Huda,  militem  nostrum,  taliter  exstitit  placitatum  —  —  .  Vt 

autem  premissa  omnia  firmius  obseruentur,  nos  bona  fide  promisimus 
et  vna  nobiscum  principes  ac  domini  suprascripti;  aecnon  et  fideles 
nostri:  Droyseco  de  Croygberen,  Mathias  de  Naxekowe,  Georgias 
Hasenkop,  Nicolaus  Olaflfeone,  Martinas  de  Huda,  Ywanus  de  Reddic- 
storppe,  Borchardus  de  Osta,  Jobannes  Rosendal,  Eghardw  de  <M- 
«owe,  Reymarus  de  Plesse,  Bertoldus  Preen,  Gotscalcus  Pren,  Hinricus 
de  Plesse,  Boko  Hasenkop,  Borchardus  de  Otteshudet,  Wipertus  Ut- 
zowe  marscalcus  noster.  Gotfridus  de  Bulowe,  Johannes  de  Bulow. 
Hinricus  de  Bluehgeren,  Nfcolaus  de  Malin,  Johannes  de  CrdJ- 
gheren,  Johannes  de  Plesse  et  Hinricus  de  Barneoowe,  tnilites,  »c 
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Hinricus  Bonsak,  armiger,  repromiserunt  manu  coadunaU  firmiter 
bona  fide.  Actum  looo,  anno  et  die  supradietis. 

Nach  dem  OnpnaJ  im  koüiglkb  dänischen  G«'be im*n  Archiv  ru  Ko^nhairen 
geruckt  hei  Hddebrand,  DijJoiuatanum  Sve-an.  in,  y.  .11  ü. 


1321.  Sept.  12.   Eidenburg  (Lübz).  [231.] 

Hroiseke  von  Kröcher  und  »eine  .Söhne  Johann, 
Heinrich  und  Jordan  beurkunden,  dass  der  Fürst 
Heinrich  von  Meklenburg  ihnen  den  halben  Zoll  zu 
Schnakenburg  zugesicliert  hat,  und  ihnen  Schnaken- 
bürg  und  Lenzen,  wenn  er  diese  erobert,  wieder- 
käuflich Überlaasen  will,  dagegen  demselben  ihre 
Hauser  Calbe  uml  Krumlßck  offen  steten  *>Uen. 

—  Itesser  dinghe  s»»«t:  hvr  Wipreeht  Lu/owe,  her 

Jan  van  Plezze,  her  Hinrlk  ran  Hindere,  riddere.  Clawe  de 
cokemester,  her  Jtothghcr  vnde  Hinrik,  vnses  heren  sohriuere  van  Me- 
kelenb«rch.  Desse  brief  is  ^he^henen  na  Godes  bort  dusent  iar  dre- 
bundert  iar  in  deine  ene  [t]  winteghesten  iare.  des  summendes  na 
dem  dagbe  vnser  vnwen,  also  se  boren  wart,  vppe  deme  hus  tu  der 
EldeneboJYgh]. 

Nach  dem  Original  mit  den  anhangenden  4  Siegt-ln  in»  Grossh.  G.h.  und  Haupt- 
Archiv  xu  Schwerin.  Gedruckt  bei  Rledd,  C\,d.  dij.l.  Brand.  I.  .<->  und  3.  357  ;  von 
KröcberschM  UrWfenbach  I.  8.  154. 


1321.   Sept  27.   Stargard.  [232.] 

Heinrich  (II.),  UHlrst  von  Meklenburg  und  Stargard, 
schenkt  dem  Johann iteror den  das  Eigenthum  der 
Dörfer  Starsow  und  Holm  (1>et  Wirme)  und  des 
Zützen -Sees. 


— -  Testes  huins  rei  sunt:  Busso  de  DoUa.  Allebo  rtus  de 
Theod  [ericusj   de  Kerkow,   Hedeko  de  Kederen,  Wedeko  de 

II  * 


Digitized  by  Google 


i 


—    164  — 

Plote,  Hinricns  Blöchgher,  Heningiis  Scadebak,  Rytbrech  de  ßerlin, 
Otto  de  Dewiz,  milites  nostri  dilecti,  cum  aliis  quam  pluribus  tide 
dignis.  Datum  et  actum  in  eastro  Stargurd,  anno  Domini  M°CCC°XXI°, 
die  dominieo  ante  dieni  beati  Mychaelis  archangeÜ  proxim[o]. 


Nach  dorn  Original  (von  dem  da«  Siegel  abgerissen  int)  im  König!,  Geh.  Staat« 
Archiv  zu  Berlin  gedruckt  in  Jahrb.  des  Verein»  für  meklenb.  Geschichte  II,  S.  Üö7. 


(1321.   Nach  Oct  20.)  [m.) 

Lüder  von  Blücher,  Propst,  und  Johann,  Dechant 
xu  Schwerin,  erklären  auf  Grundlage  einer  Voll- 
macht des  Bischofs  Hermann  (II.)  von  Schwerin, 
d.  d.  26.  October  1321,  welcher  unter  dem  21.  Jan  uar 
1320  damit  vom  Papste  Johann  XXII.  beauftragt 
war,  die  wegen  xu  naher  Verwandtschaft  ungültige 
Ehe  des  Grafen  Heinrich  von  Schwerin  mit  der 
Gräfin  Elisabeth  von  Schauenburg  für  gültig. 

Iniuersis  presencia  uisuris  seu  audituris  Luderug  prepositus,  Jo- 
hannes decanus  ecclesie  Zwerinensis  salutem  in  Domino  seropi- 
ternam.     Noueritis,  nos  litteras  sanetissimi  patris  et  domini  doniini 
Johannis  pape  vicesinii  secundi,  neenon  htteras  reuerendi  domini  Her- 
mauni  episcopi  Zwerinensis  reeepisse,  tenores  qui  sequntur  continentes: 
Johannes  episcopus,  seruus  semorum  Dei,  venerabib 
fratri  .  .  episcopo   Zwerinensi  —  —  — .     Datum  Auinioue. 
XII.  kalendas  Februarii,  pontificatus  nostri  anno  quarto. 

Hermannus  Dei  gracia  episcopus  Zwerinensis  dilectis 
in  Christo  Ludero  preposito,  Johanni  decano  eiusdem 
ecclesie  salutem  in  Domino.  Quia  fitetum  nobis  comniissum  a 
sanetissimo  patre  domino  Johanne  papa  XXII0  super  matri- 
monio  inter  nobilem  virum  dominum  Hinricum  comitem  de 
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Zwerin  et  quondam  comitis  de  Schouuenborch  filiam  illicite  et 
contra  statuta  apostolica  contracta(\  ut  asseritur,  nequimus 
ad  pifsens  determinare  personaliter  propter  diuersa  et  ardua 
eeelesie  nostre  negtx-ia.  «iiiihiis  multiplieiter  implicamur,  de 
vestra  prouideneia  et  rircuinspeetione  plurimum  presumentes, 
vobis  quoad  premixsa  canonice  determinanda  in  toto  tenore 
presencium  committimus  vires  nostras,  volentes,  ut  auotoritate 
nostra  freti  ad  consuinmationem  seu  approbneionem  huiussmodi 
niatnnionu  procedatis;  hoc  snne  prouiso,  quod  tinos  rescripti 
apostolici  super  hoc  nobiv,  quod  vobis  lator  presencium  tradet, 
nullatenus  excedatis,  super  pro  vestra.«  consdeneias  intendimus 
onerare.  Datum  Kutzow,  anno  Domini  M0CCC°XXI°.  septimo 
kalendas  Nouembris. 

■ 

Hiis  igitur  litteris  inspectis  ac  mandatis  in  eis  rontentis  dili- 
genter  obseruntis,  cum  dictis  Hinrico  et  Elizabeth,  quod  impedimento 
consanguinitatis  predicto  nun  obstante  possint  in  dicto  matrimonio 
licite  remanere,  auetoritate  nobis  commissi  dispensamus.  prolem  ex  eis 
suseeptam  uel  susripiendam  legitimani  nunciando.  In  cuius  rei  testi- 
monium  sigilla  nostra  presentibus  sunt  (appo;  appensa.  Acta  sunt 
hec  ( > 

NVh  dem  Oncmal  im  (iro^h.  <;.•(..  m  d  H.t.ij  t -An  iux  zu  Severin.  An 
Pergament«treife    halben  1  \waU>\\*>\\- 

1)  das  auf  Tafel  I.  unter  Nr  4  abcbiMot«.  Auf  einem  jMIih.  Ii-  n  B<-gen  ist 
die  Kreuzigung  dargestellt;  rc;ht<  vom  Heiland  die  Maua,  link*  .I.>hann*-=  flehend; 
unter  dem  15  n  ein  :<vht.-t."  lehiiter  S.inld,  achtmal  .j  u  e  t  -  1 1  i  ft  Die  jetzt 
defekte  r,„>c!irift  I.t«  der  fiel».  Ar.,  hivr.ith  I>r.  Li- I,  v..r  et-A.«  :<«>  .leinen  v.^-h  voll-t.utdig: 

+  S  .  LVDHRI  .  D  .  BLVCIhHttUll  .  PP[TI]  .  ZWHRIIIÖSIS  : 

Vgl.  Lisch.  Maitz»  n.  I'rk  I,  i\  .Ui{. 

'1)  Auf  einem  1.-  ^«■nfi.rini^.  n ,  lch-n  Throne  der  H-tl.md  -K/«  !)d,  mit  2 
Dolchen  neben  dorn  Ifauj  te  (Kcee  hom..),  unter  d.  tu  K»w>n  em  betender  Geistlicher; 
t  machnft: 

+  s'  i [Ohlums  Djaamti  [ZW]«Ri*Nä 
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1322.   Oct.  12.   Gadebuseh.  [2^1 

Heinrich  (II.),  Fürst  von  Meklenburg  und  8targard, 
verleiht  dem  Kloster  Kehna  die  von  Johann  Viet- 
lübbe  gekaufte  Uferfischerei  an  dessen  Acker. 

.  .    Testes  vero  sunt:  Wipertus  Luzowe,  marscalcus,  Bertoldus 

Pren,  Godfridus  de  Bulowe  et  Hinricus  de  Bluctaere,  milites,  et 
Thidericus  Klawe,  famulus,  nostri  fideles.  Datum  Godebuze,  anno 
Domini  M0CCC°XX0  secundo,  tercia  feria  ante  Galli. 

Nftoh  dem  Original  im  Grosah.  «eh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin.  Dm 
anhangende  I'ergamentband  hat  das  Siegel  verloren 


1322.   Not.  11.    Katzeburg.  [236.] 

Das  Dom-Capttel  zu  Katxeburg  kauft  von  dem 
Knappen  Hermann  Feix  die  grosse  Fischerei  zu 
Gardensee  um  2  Mark  Rente,  mit  welchen  dieser 
wiederum  eine  Viearel  im  Katzeburger  Dome  stiftet, 

—    -  --.   Eekehardus  Dei  graeia  prepositus,  Johannes  prior  et  totum 

capitulum  ecclesie  Racebuigensis  salutem  in  Domino.  —  Teste» 

vero  huius  rei  sunt:  Johannes  prior  predictus,  Segebandus,  Wenierus, 
Johannes  de  Blughere,  Johannes  Wlpes,  Ludolfus  de  Estorpe  senior. 
Dauid,  Hinricus  Bilrebeke,  Johannes  Barnecowe,  Johannes  Brem[ensis], 
Hildeleuus,  Paulus,  Volradus,  Johannes  de  Zalem,  Petrus,  Ludolfus 
iunior  de  Estorpe,  sacerdotes,  Hinricus  Vnrowe,  Otto  de  Gronowe, 
Hartwicus,   Johannes  Wlfliagen,  Bernardus,  dyaconi,   Dethleuus  et 

Elerus,  subdiaconi,  eoncanonici  nostri,  consencientes  .  Datum 

Raceburgh  in  nostro  capitulo,  anno  Domini  M°CCC°  vicesimo  secunda 
in  die  beati  Martini  episcopi  et  confessoris. 

Nach  einer  gleichzeitigen  Ausfertigung,  welche  vielleicht  da«  Original  ist,  von 
welchem  die  aus  der  Charte  geschnittenen  Siogelbander  abgeschnitten  sind,  eingeheftet  in 
den  Copiar  II.  der  Ratzeburger  Kirche  im  Archive  zu  Neu»trchte.  —  Gedruckt  bei  von 
Weatphalen  M.  i.  II,  pag.  2240:  Schröder,  P.  M.  D,  S.  3018. 
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1322.   Not.  11. 


[236.] 


Nicolaus  (I.),  Graf  von  Schwerin  (-Wittenburg), 
verkauft  dem  Kloster  Zarrentin  wiederkäuflich  um 
60  Mark  LUb.  Pf.  eine  jährliche  Hebung  von  1  Wispel 
Gerstenmalz  und  1  Wisj>el  Roggen  aus  der  Mühle 
vor  Wittenburg. 

 .   Huius  rei  testes  sunt:  discreti  viri  Aluinus  Grone,  Arnoldus 

Wlome,  consules  Lubicenses,  WJpertus  de  Blnchere,  Hinricus  Brale- 
storpe,  armigeri,  Johannes  Creniun,  eiuis  Lubicensis,  Gotfridus 
Creniun  et  Bertram  frater  eius,  perpetui  vicarii  Lubicenses,  dominus 
Albertus  plebanus  in  Fago,  aliique  quam  plures  tide  digni.  —  —  — 
Datum  anno  Domini  M°CCC°XXII.,  in  die  beati  Martini  confessoria. 


Nach  dorn  Original  im  Groash.  Geb.  and  Haupt -Archiv  zu  Schwerin.  An 


demselben  hangen  die  3  Siegel  des  Grafcu  Kicolaus,  («einer  Gemahlin  Menslava  und  »eines 
Sohne«  Gunrehn,  wahrend  das  »eine*  Sohnes  Nicolaus  fehlt. 


Johann,  Bischof  *u  Schwerin,  bestätigt  die  vom 
Dom- Propst  Lüder  /von  Blücher]  im  Dom  zu 
Schwerin  mit  &  Hufen  zu  Bosenow  (bei  Gadebusch) 
gestiftete  Vicarei. 

Der  Text  hat  sich  nicht  erhalten.    Hederich  zeichnet  aber  in  seinem  Index  von 
fol.  115b  de-«  Registruiu  ecdeeiae  Zuormensw  an: 


Vicariae  et  praebendae]  ex  Rosenow,  ad  collationem 
praepositi. 

Uicaria  instaurata  in  Rosenow  de  redditibus  quinque 
mansorum  (Vi  „Ludems  decanus,  post  praepositus 
Her  man  ni  II.**),  Johannes  I.  episcopus  contirmat  uicariam 
fundatatn  a  Ladero  deciino.  Cultus  diuini  diminutio  inter 
opera  tenebrarum  numeranda,  contra  eiusdem  amplificatio 
inter  opera  lucis. 


(1322-1325.) 


[237.] 


—  Vgl  Nr.  220. 


- 
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(1322-1328.)  [238.] 

Process  des  Bitter»  Heinrich  Thun  mit  dem  Bischof 
Johann  und  dem  Dom-Capitel  zu  Schwerin  wegen 
der  ihm  verpfändeten  Güter  des  Stifts  Schwerin. 

Die  Urkunden  and  Acten  über  diesen  Process  haben  sich  nicht  erhalten. 
Hederich  fand  auf  Fol  152  des  Registium  ecclesiae  Zuennensis  eins  oder  mehrere  darauf 
bezugliche  Stucke  und  citirt  darauB  tn  seinem  Index: 

Henricus  de  Thune  castra  et  munitiones  ecclesiae 
Suerinensis  viol  enter  detinet  contra  constitutione«.  —  Her- 
mannus  II.  episcopus  accusatur  grauissirae  a  Lndero  prae- 
posito  totoque  capitulo  apud  archiepiscopum  Bremensem  ob 
aes  alienum  et  castra  partim  oppignorata,  partim  alienata.  — 
Episcopum  non  posse  uillanos  impignorare  nuspfi-tidru,  nec 
teneri  antecessoris  sui  debita  sine  consensu  capituli  con- 
tracta  dissoluere.  —  Capitulum  non  teneri  soluere  episcopi 
debita  sine  consensu  capituli  contractu.  [Fol.]  152*.  Com- 
promissionis  forma  acquiescendi  in  sententia  ab  arbitris 
lata.  —  Transsumptura.  —  Hardwicus  archiepiscopus  Ham- 
burgensis.  — •  Adalbertus  episcopus  Hamburgensis.  Ecclesia 
Suerinensls  [ad]  Hamburgensem  taraquam  ad  metropolim  re- 
spectum  babeat  eamque  ceu  matrem  ueneretur.   [Fol.]  152\ 

Da  hier  von  den  .Schulden  de?  Bis>!iofs  Hermann  und  von  der  Verbindlichkeit 
des  Nachfolger*  die  Rede  ist.  so  fallt  der  Process  in  die  Zeit  des  Bischofs  Johann  I.  von 
Schwerin,  und  zwar  wahrscheinlich  in  dessen  frühere  Regicrungszeit,  spätestens  aber  in 
die  erste  Hälfte  des  Jahres  132«,  in  welchem  Lüder  starb. 
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1323.   März  5.   Schwerin.  [239.] 

Johann,  Bischof  zu  Schwerin,  verspricht  dem  Für- 
sten HeinrUh  (II,)  von  Meklenburg,  ihm  von  den 
bischöflichen  Schlössern  Bützow  und  Warin,  wenn 
er  selbst  wieder  in  den  Besitz  kommen  sollte,  keinen 
Schaden  zuzufügen,  und  compromittirt  wegen  der 
Forderungen  des  Stifts  auf  ein  Schiedsgericht. 

"VN  y  Johan.  van  der  gnade  Godes  bischop  tu  Zwerin   koren  vnde 
stedeget,  bekennen  vnde"  betughen  in  desme  breue,  dat  wy  mit  deme 
eddelen  manne  her  Hinriken,  deme  heren  van  Mekelenborch,  ghedeghe- 
dinghed  hebben,  also  hirna  beschreuen  steyt.   Wanse  wy  komen  bi  des 
stychtes  slote  Butzowe  vnde  Warin,  dat  wy  se  krighen,  so  ne  enschal 
rae  ninen  scaden  darut  don  van  vser  weghene  deme  vorebenoraeden 
heren  van  Mekelenborch  vnde  sinen  landen;  dar  schole  wy  vore  stan. 
Vortmer,  were  ok,  dat  wy  mit  eme  scheleden  vmme  de  sculde  vses 
godeshuses,  so  scal  he  darvmme  don,  wat  dre  domheren  vnde  dre 
siner  man  spreken,  dat  lik  is.    De  dre  domheren  van  vses  godeshuses 
weghene  Scholen  wesen:  her  Luder,  de  prouest,  her  Johan  War- 
sowe, de  deken,  vnde  her  Ludeke  van  Bulowe;  de  ridere  van  siner 
weghene  Scholen  wesen:  her  Rosendal  van  Plesse,  her  Wipert  Lut- 
zowe vnde  her  Wedeghen  Plote.    Wanse  wy  eme  dat  tu  wetenden 
don  tuschen  dit  vnde  sunte  Johannes  daghe  baptisten,  so  scal  he  de 
vorbenomeden  riddere  dre  laten  komen  tfi  den  dren  domheren:  watte 
sesse  tüsamende  deghedinghet  vnde  spreken,  dat  lik  is,  dat  schal  he 
don.    Vppe  dat  desse  vorebenomeden  dingh  stede  vnde  vast  bliuen, 
so  hebbe  wy  desse  bref  beseghelet  laten  mit  vnse  ingheseghele,  dat  wy 
nü  hebben;  wanse  wy  hebben  eyn  ander  inghesele  van  vses  stichtes 
weghene,  so  schole  wy  dessen  bref  utscriuen  laten  vnde  mit  deme 
inghesele  beseghelen.    Desse  bref  is  gescreuen  tu  Zwerin,  dusent  iar 
na  Godes  bort  vnde  drehundert  iare  in  deme  drenetwintegesten  iare, 
des  sünnauende8  vor  Letare. 

Nach  dem  Original  im  Growh.   Geh.  und  Haupt  -Archiv  tu  Schwerin.  Pas 
Siegel  f'  bjt  an  dem  eingehängten  Pergamentbandp. 
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1323.   Mai  21.   Nykjöbing  auf  Fakter. 


Heinrich  (II,),  Fürst  von  Mekletihurg^  nimmt  vom 
Könige  Christoph  von  Dünemark  und  dessen  Sohn 
Erich  die  Lande  Rostock,  Gnoien  und  Schwan  als 
ein  erbliches  Lehn  der  Krone  Dänemark. 

■ 

—  .    Pro  preraissis  omnibus  et  singuhs  flrmiter  et  inuiolabiliter 

obseruandis  noe  et  vna  nobiscum  illustres  principe«  dommi  Rudolfus  et 
Wenczslaus  duces  Saxonie,  Hinricus  et  Gunzelinus  Zwerinenses  comites, 
Adolfus  coraes  Holtzacie  et  in  Schowenburgh,  necnon  Johannes  Rosen- 
dal  de  Plesse,  Wipertus  Lyzowe,  Wedekinus  de  Plote,  Martinus  de 
Huda,  Albertus  de  Cleptzk,  Georgius  Hasencop,  Mathias  de  Naxschowe, 
Godscalcus  et  Bertoldus  Pren,  Hinricus  de  Bluchere1),  Otto  Valken- 
bergh,  Nicolaus  de  Peccatle,  Johannes  de  Helpede  et  Hinricus  de 
Plesse,  milites,  Hinricus  de  Bulowe  et  Hennike  Moltike,  armigeri, 
promisimus  et  promittimus  fide  data.  Quorum  omnium  sigilla  vna 
cum  sigillo  nostro  presentibus  in  testimonium  sunt  appensa.  Actum  et 
datum  Nycopink  in  Falstria,  anno  Domini  M°CCC°  vicesimo  tercio, 
sabbato  Trinitatis. 

Nach  einer  Abschrift  dee  Geh.  Archivars  Conferenonths  Dr.  W egener  aai 
dem  Original  im  Geh.  Archiv  zu  Kojtfnhagen.  „Von  den  Siegeln  fehlen  jetzt  3,  nnmlich 
Nr.  1  (wovon  noch  rothe  Seidenfaden  ubng),  2  und  6;  die  übrigen  19,  ?ämmtlich  an 
Pergamentftreifen  hangenden  Siegel  sind  noch,  und  zwar  zttm  Theil  vorzüglich  gat,  «r- 
balteo.  —  »)  A.  Huitfeldt.  Dänin.  R.  Kr.  I,  pag.  421,  dem  Liach,  MalUan.  ürk.  I,  S  377  L 
folgt,  hat  «tatt  Blucfcfre  unrichtig  Bl unken. 


1323.   Juni  13.   Avignon.  [241.J 

Papst  Johann  XXII.  bestätigt  dem  Heiligen- Geist- 
Hause  zu  Wismar  die  demselben  vom  Bischof  Ulrich 
/von  Blücher/  zu  Ratzeburg  verlieheneu  Freiheiten 

und  Güter, 

Johannes  episcopus,  seruus  seruorum  Dei,  dilectis  filiis  Johanni  de 
Kaisowe  et  Johanni  dicto  Wise,  magistris,  et  fratribus  hospitalis 
pauperum  in  Wismaria  —  —  salutem  —  — .    Sane  peticio  vestra 
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Dobia  exhibita  continebat,  quod  bone  memorie  Tlricu»  episcopus 
Razeborgenai«,  dum  viueret,  volens  terrena  in  celeetia  et  transitoria 
in  eterna  felici  coramercio  commutare,  quedam  iura,  triheit  in  Ulis 
partibus  wlgariter  nuncupata,  et  quasdam  terra«,  posaessiones,  sitae  in 
ua  diocesi.  et  nonnulla  alia  iura  et  iurisdiciones,  lenware  in  Ulis 
partibus  wlgariter  nuncupata,  in  oppido  Wiamariensi,  dicte  cbocesis, 
consistencia  et  ad  eundem  epistopum  racione  persone  sue  spectancia, 
Tobis  et  per  vos  eidem  hospitali  veetro  in  perpetuum  pia  et  prouida 
liberalitate  donauit,  prout  in  patentibus  litteris  inde  confectis,  ipeius 

episcopi  sigiilo  munitis,  plenius  dicitur  contineri.    New  igitur  , 

quod  super  hoc  a  dicto  episcopo  prouide  fectum  est,  —  —  auetoritate 

apostolica  connrmamus  .  Datum  Amnione,  idus  Jumi,  pontincatus 

aostri  anno  septimo. 

Abschrift  un  Wamarschen  Priv-Buch«;  gedruckt  bei  Schröder,  P.  M.  S.  1017. 
-  Vgl  Nr.  66. 


1333.   Amg.  22.   Wittenburg.  [842.] 

Wtpert  d.  ä.  und  Hermann  von  Blücher,  Ritter,  be- 
widmen die  von  ihnen  gestiftete  Capelle  und  Yicarei 
xu  Wittenburg  mit  7  Rufen,  zu  Behendorf  (bei 
Boizenburg)*  und  mit  Hebungen  aus  der  Mühle  zu 
Lehsen,  wozu  der  Graf  Gunxelin  von  Schwerin  das 
Eigenthum  giebt  und  Bischof  Markward  zu  Balze- 
bürg  die  bischöfliche  Bestätigung. 

In  nomine  Domini  amen.  Expedit  et  racio  expostulat,  ut  ea,  que 
tiunt  intuitu  pietati«  caritatiue,  «cripturarum  testimonio  perhennentur. 
Ob  huius  rei  causam  cupimus  ad  noticiam  omnium  piomm  fidelium 
patent[e]r  perrenire,  quod  noe  Wipertni  senior  et  Hermannus  milites 
dieti  de  Blücher  ex  Toluntate  nontra  propria  ac  sano  et  maturo 
consilio  nostrorum  heredum  et  fautorum  presenciuni  et  futurorum 
concordi  toluntate  et  pari  conseiwu,  ob  inert  edem  cliuine  gracie  et  in 
remediun)  pareutum  noatrorum  omnium  defunetorum  et  ob  salutem 


animarum  nostrarum  de  bonis  a  Deo  nobis  collatis  damus  et  attribuimus 
videlicet  sex  punt  siliginis  in  molejidino  nostro  Lezen  perpetuis 
temporibus  absque  vlla  «imbiguitate  possidend[a]   et  singulis  annis 
perpetim  subleuand[aj  ad  perpetuam  viecariam  et  eapellam  per  nos 
prirao  et  principaliter  fundatam  ac  nouiter  instauratam,  constructam  et 
dotändam,  in  ecclesia  opidi  Wittenborch  sitam.    Insuper  et  rursus  nos 
daraus  huic  noue  vicarie  atque  Capelle  septem  mansos  in  vi  IIa  nostra 
Bekendorpe  sitos  cum  omni  iure  maioris  et  rainoris  [iudicii],  videlicet 
manus  et  colli,  cum  areis  et  agris  et  katelant  expressius  loquendo, 
cum  sedecim  pullis  ad  dictos  mansos  pertinentibus,  sicud  nunc  lucide 
di(n)stmcti  iu  suis  limitibus  et  terminis  inveniuntur,  cum  omnibus  suis 
redditibus,  excessibus,  deriuacionibus,  emoluraeutis  et  pertinentiis,  tarn 
agris  cultis  quam  incultis,  nominatis  et  innorainatis,  pratis,  pascuis, 
lignis,  virgultis,  paludibus,  aquis,  aquarum  decursibus.    Daraus  et  con- 
ferimus  cum  nostris  legitimis  heredibus  ad  perpetuam  vicariam  pre- 
narratam  ac  perpetuis  temporibus  duraturam,  vt  vicarius  vnicus  dicte 
Capelle  ac  vicarie  signatus  et  assignandus  cum  omui  iudicio,  maiore  et 
minori,  annis  singulis  libere  et  quiete  possidebit.    Recipietque  ipse  in 
quolibet  festo  beati  Michaelis  a  colonis  dicte  ville  Bekendorp  censum 
et  redditus  ad  dictam   vicariam  deputatos,  et  idein  vicarius  habere 
debet  plenam  potestatem  inpignerand  [i]  tales  per  se,  qui  sibi  redirus 
et  censum  in  termino  assignando  uel  assignato  non  dabunt.    Et  eciam 
in  molendino  Lezen  predicto  de  s[i]ligine  sua  habet  perfectara  pigne- 
racionem.    Volumus  eciam  fundatores  huius  vica/ie,  ne  quis  a  nostris 
heredibus  a  dictis  bonis  aliqua  seruimina  uel  grauaraina  exigat,  sed 
omnia  bona  dicte  vicarie  sicud  propria  defendendo.    Item  huius  noue 
Capelle  ac  vicarie  ius  patronatus  nostris  veris  ac  legitimis  heredibus 
spectare  dinoscitur  pcrpetuo  possidendum  pleno  iure,   et  presertim 
senion.    Huic  libere  donacioni  ego  Johannes  plebanus  in  Wittenborch 
plena  voluntate  per  omnia  eonsencio,  quod  raei  appensione  [sigilli] 
declaratur.    Ne  huius  donacionis  libertas  per  successiones  heredam 
nostrorum  legitimorura  temere  violetur,  sigillis  nostris  patentibus  firmiter 
presentibus  est  munita.  Datum  Wittenborch,  anno  Domini  M°CCC°XXIII0, 
in  octaua  die  assumpsionis  Marie  virginis. 

Et  nos  Guntzilinus  Dei  gracia  comes  de  Zwerin  pia  desideria 
Wiperti  et  Ueriuanni  prefatorum  milit[um]  *)  explere  volentes, 
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in  honorem  I>ei  onmipotentis  eiusque  gloriose  virginis  inatris  Marie 
et  in  reniissionem  nostrorum  peccaminum  danms  proprietatein  et  liber- 
tatera,  gradam.  licenciaiu  coutinentetn,  que  egheiidom  dicitur  in  wlgo, 
bonis  asscriptis  vicarie  ac  noue  Capelle  antcdicte.  Et  ut  nostra  übertas 
ac  donacio  firma  [et]  a  nobie  nostrisque  heredibus  inviolata  perpetuo 
permaneat,  sigilli  nostri  appcnsione  est  tirmata.  Et  uos  Marquardus 
Dei  gracia  llazeburgensis  ecclcsie  cpiseopus,  ac  hec  specialiter  rogati  et 
inclinati,  omma  et  singula  approbamus,  ratifieamus  et  confirmamus  in 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti.  Amen.  Ac  eciam  sigilli  nostri 
appensione  diligencius  protestamur.    Datum  anno  et  die  ut  supra. 

Nach  einer  Abschrift  auf  Papier  aas  dem  15.  Jahrhundert  im  Grosso.  Geb.  und 
Haupt -Archiv  zu  Schwerin     (l)  militum  «tatt  militea.) 

Anmerkung.  In  einem  Verzeichnwrfe  geistlicher  Hebungen  zu  Wittenburg 
aus  den)  1«>.  Jahrhundert  (im  Grossh.  (it  h  und  Haupt-Archive  zu  Schwerin)  findet  nich 
folgender  Vermerk  ub<-r  di<«  Mtmon. •nstiftiing  eines  Ritters  Wij<rt  von  Blücher 

WipertfiJ  Blücher,  militis,  et  vxoris  tot,  quot  fecit 
redditus  domin  [o]  plebano  pro  tempore,  vt  pro  sua  memoria 
cuilibet  vicariorum  vnum  det  solidum. 

Wir  tlieiJi'ii.  da  die  Zeit  dien.jr  Stiftung  unbekannt  ist,  dies«  N'l.üz  hier  mit, 
wo  zuletzt  ein  Hilter  N\tiii.im  Wipert  in  der  Familie  von  Blucber  auftritt 


1323.   Dec.  20.   Ratzebarg.  [243.) 

Erich,  Herzog  von  Sachten  (-  Lauenburg),  ertheilt 
unter  Vermittelung  den  Bischof»  Markward  dem. 
Ratzeburger  Dom-Capitel  um  200  Mark  »eine  Ge- 
nehmigung zu  dem  während  »einer  Minderjährigkeit 
1295  von  Seiten  seinen  Oheims  Albrecht  und  seiner 
Brüder  Johann  und  Albrecht  geschehenen  Ver- 
äusserung  der  Hoheitsrechte  in  den  Capitelgiltem, 
erkennt  auch  des  JJom-Capitels  Berechtigung  zu 
der  Wade fi scheret  im  Ratzehurger  See  an  und  beur- 
kundet eine  Grenzregulirung  bei  Schmilan. 

 — .    Testes  premissorum  sunt:  honesti  et  discreti  viri  doniini 

Eckehardus  prepositus,  Jobannes  prior,  Johannes  de  Bluchere  olim 
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prepositus,  Ludolfus  de  Estorpe,  Otto  de  Grünowe,  canonici 
Raceborgenses,  Hinricus  de  Dartzowe  cantor  Lubicensis,  Walrauenus 
de  C  rumesse,  Bertoldus  de  Ritzerowe,  Hinricus  de  Dunense  et  Hinricus 
de  Parkentyn,  miütes.  In  quorum  omnium  et  singulorum  euidenciaa 
sigülum  nostrum  de  mandato  nostro  presentibus  est  appenaum.  Datum 
et  actum  Raceborch,  anno  Domini  M°C°C°CoXXoiH<>,  in  vigilia  beaü 
Thome  apostoli. 

Nach  dem  Original    mit  dem  anhangenden  Siegel  des  Herzogs  Erich  im 
becheflidh  Batzeburgiachen  Aroiüv«  «u  Neortrelit«. 


1324.   Sept.  18.  J244.J 

Ghunxelin  (VI.),  Oraf  van  Schwerin  (-Wittenburg), 
verpfändet  an  Volmar  von  Stiillnitz  eine  Rente  von 
19  Mark  aus  der  Bede  des  Dorfes  Stbllnitz. 

—  —  — .  Hui us  rei  testes  sunt:  dominus  Fredericus  de  Scarzin, 
dominus  Ernestus  de  Weltzowe,  milites,  dominus  Willekinus  vicarius  in 
Wittenberch',  dominus  Hinricus  de  Tune  sacerdos,  Nicolaus  Malyn, 
Wipertns  de  Blugghere,  famuli  — .  Datum  anno  Domini  M°CCC° 
vicesimo  quarto,  sequenti  die  beati  Lamberti  martiris. 

Nach  dem  Original  im  Grosah.  Qeh.  und  Haopt-Archiv  zu  Schwerin.  Da« 
äregal  wt  von  den  aae  der  Karte  .i=^ckiiitenwi  Baad*  abgörwwuj. 


1325.   Mai  15.  Lübek.  [246.] 

Wipertus,  Abt,  vnd  gantz  Oonuent  des  Klosters  in  Cysciraer  verkauffen 
hem  Loder»,  Probsten  zu  Z-wari»,  vier  nuten  vnd  4  viertenteil 
im  dorffe  Warikessdorp  im  kennpel  Goldebn  bei  Wissmar,  «die  da  in 
der  summa  «eben  6  dröwt  9  scbeffel  regtoen,  6  drö»t  scheflfet  garsten, 
13  drömt  4  scheffel  habern,  item  11  »/t  Schilling  lüb.,  vor  237 »/t  Mark 
lüb.   Datum  Lubeke,  1325,  in  uigilia  ascensionis  Domini  nostri. 
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Clandrian.  Protocoll  der  Schwermachen  StifUbrief«,  fol  87,  nach  dem  Original 
mit  2  Siegeln.  —  Ad  dermWUo  Tage  verkauft«  da»  Kloster  Cismar  „dem  Capittel  s« 
Zwwrin"  (nach  eitler  anderen  Urkunde  bei  Olaudrian  a.  a.  0.)  (>V»  n,1<l  lh  und  V>«  Hui* 
auch  sn  Warksdori,  die  zusammen  2  Last  o"  Dröml  4  äcüaffcl  harte«  Korn  und  2  Last 
7  Drömt  4  Scheffel  Hafer,  sowie  Ii»  Schill.  Lub.  gab«»,  um  400  Mark  Lub.  —  Leber 
diesen  Verkauf  von  (Juteru  in  Warksdorf  an  das  Caj.itel  hatte  Abt  Wii-ert  mit  »einem 
Kloster  schon  am  2*.  Mai  nu  Cismar  hei  dem  Empfang  der  400  Mark  eine  Urkunde 
ausgestellt.  Am  30.  Mai  1330  bestätigte  Bischof  Heinrich  von  Lübek  l>eide  Verkaufe, 
s.  u.  —  Clandrian  verzeichnet  auf  fol.  M  auch  des  Herrn  Heinrich  von  Meklenbarg 
Consensbrief  (ohne  Datum)  tu  dem  obigen  Verkaufe  an  den  Propst  Lüder. 


1325.   Jali  27.   Warnemünde.  [346.] 

Heinrieh  flX>+  JPÜrst  von  Mekieulmrg,  itestätigt 
und  erneuert  der  Stadt  Rotttock  das  /*WrtV«ytf«tttt  des 
Fürsten  Bortein  vom  12.  Oct.  1264,  in  welchem 
Letzterer  seine  Hechte  auf  die  Stadtfeldmark,  das 
Bruch  vor  dem  Petrithore  und  den  Hafen  xu  Warne- 
münde auf  die  Stadt  übertrügt,  ihr  freie  MÜhlen- 
fuhr  zum  Damme  gewährt  und  die  Damm -Mütter 
unter  das  Stadtrecht  stellt. 

Huius  rei  testes  sunt:  Martinus  de  Hvda,  Mathias  de  Naxekowe, 
Gotfiriedus  de  Bylowe,  Wipertus  de  Luzowe,  marscalcus,  Reymarus  et 
Johannes  de  Plesse,  Volradus  Smeker,  Hinricus  de  Blrcheren  et 
Hinricus  de  Barnekowe,  aduocatus,  milites,  Thidericus  Clawe  et 
Hinritus  Bonsac,  armigeri,  nostri  fidel  es,  cum  ali»  quam  pluribtts 
fide  dignis.  Datum  Warnemunde,  anno  Domini  M°CCC°  vicesimo 
quinto,  sabbato  post  festura  saneti  Jacobi  apoetoli. 

Nach  den  Original  out  d&n  anhangend«*!  Siegel  des  Fürst«*  Hemrich  im 
.Stadt -Archiv  zu  Rostock. 

Anmerkung.  An  demselben  Tage  bestätigte  der  Fürst  Heinrich  der  Stadt 
Rostock  gleich ermassen  auch 

1)  das  Privilegium  des  Purster,  Boiwtn  v«m  18.  Jotn  1242  (M*kl_  UB.  Ii, 

Nr.  959), 

2)  des  Fürsten   Waldemar  Privilegium  vorn  27.  Oct.  l'2te  (Mekl.   UB.  U, 

Nr.  109«), 

3)  desvelban  Firsten  Privilegium  von  11  Dec.  1275  (Mekl.  UR.  II.  Nr.  1381). 

4)  desselben  Fürsten  Privilegium  vom  21.  Dec.  1276  (Mekl.  UB.  II,  Nr.  1474), 

5)  de*  Fürsten  Nicolaus   Privilegium  vorn  27.  Febr.  12S«J  (Mekl    UB  III, 

Kr.  1836). 
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In  allen  diesen  Confirmationen  ist  der  Ritter  Heinrich  von  Blüfher  gleichfalls 
als  Zeuge  genannt.  Dagegen  fehlt  er  in  dea  Fürsten  Ileinrich  Confirraation  des  grossen 
Rostocker  Privilegii  d.  d.  25.  Mär*  1252,  welche  de*  Fürst  ebenfalls  am  27.  Juli  1S2S 
tu  Warnemünde  ausstellte.  —  Alle  diese  Bestätigungen  finden  sich  in  den  Ongiualen  im 
Raths -Archive  zu  Rostock. 


1325.   Oct  11.   Schwerin.  [2411 

Johann,  Bischof,  Jjüder  [von  Blücher],  Propst,  und 
das  ganze  Dorn  -  Capitel  zu  Schwerin  beseht  (essen  , 
dass  der  jedesmalige  Inltaber  der  zu  Mubow  dotirten 
Domherrn  -  Pr übende  zu  besseren  J*r  übenden  auf- 
steigen dürfe. 

In  Christi  nomine  amen.  Nos  Johannes  episcopus,  Luderus  pre- 
positus,  Johannes  decanus  totumque  capitulura  Zwerinensis  ecclesie 
notum  faeimus  —  —  — .  Datum  Zwerin,  anno  Domini  millesimo 
tricentesimo  vicesimo  quinto,  quinto  idus  Octohris. 

Nach  einem  im  Rostocker  Raths  -Archiv  aufbewahrten  notariellen  Traussumpt* 
des  Schwerinschen  Propstes,  Dr.  decr.  Johannes  Qrim  vom  Jalire  1434. 


1325.   Oct  28.  [448.] 

Gunzelin  (VT.),  Graf  von  Schwerin,  schenkt  dem 
Knappen  Ulrich  von  Blücher  für  seine  dem  Grafen 
geleisteten  Dienste  und  die  seinetwegen  erlittenen 
Verluste  die  Bede  des  Dorfes  Holthusen  auf  immer. 

Guncelinus  Dei  gracia  comes  Zwerinensis  omnibus  presencia  visuris 
seu  audituris  salutem  in  Domino.  Tenore  presencium  ad  noticiam 
dedueimus  singulorum,  nos  matura  deliberacione,  non  indueti  per 
aliquos,  dedisse  et  dimisisse  honesto  famulo  Olrlco  de  Blnggherf 
ac  ipsius  veris  heredibus  propter  multiplicia  sua  seruicia  nobis  impenaa. 
preeipue  pro  suis  dampnis  nostra  causa  pereeptis,  omnem  precariam  in 
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rilla  Holthusen  uostri  dominh,  que  nobis  et  uostris  beredt  bus  veris 
posset  cedere,  tollendaiii  inibi  et  possidendam  perpetuis  temporibus 
pleno  iure,  dietam  donationem  huiusmodi  precario  ceterum  quibus- 
cunque  dominis  et  prineipibus  et  omuibus,  quorum  interest,  gratum  et 
ratuiu  habituri.  Vt  igitur  hoc  nostra  vuluntaria  donatio  firma  per- 
manent, nostrum  sigilluni  presentibus  duximus  apponendum.  Testes 
sunt:  Georgius  de  Hitzaker,  Gherardus  de  D[o]ren,  milites,  Johannes 
et  Borchardus  de  Lutzowe  fratres,  Nicolaus  Malin,  Wipertus  de  Scarziu, 
WipertuN  de  Blugghere,  farauli;  dominus  Hinricus  de  Bune  et 
dominus  Gherardus  noster  notarius,  presbiteri,  et  alii  quam  plures  fide 
digni.  Datum  anno  Domini  M°CCC°XXV°,  in  die  beatorum  Simonis 
et  Jude  apostolorum. 

Na»-h  dem   im   (Jronah.  <»«b.  and   Haaj.t-Arduv  zu  Shwenn  aufbewahrten 
Original,  an  dessen  PergamenUtreifeti  kein  Siegel  mehr  hängt. 


1326.    Nach  März  14.  [249.] 

LÜder  /von  Blücher/,  Fropst  zu  Schwerin,  wird  mit 
den  Fürsten  Heinrich  II,  von  Meklenburg  und 
Johann  II,  von  Werte  zum  Schiedsrichter  twstellt  in 
dem  Streit  der  Rostocker  mit  dem  Rischof  Johann  I. 
zu  Schwerin  wegen  der  Stauung  der  Warnow,  Zehnten 
und  Abbruchs  des  Petrithurmes  zu  Rostock  sotcie 
der  Kirche  in  Warnemünde  zum  Zweck  eines 
Festungsbaues, 

Der  Text  der  Crkund«-  ist  v.  rlur.-n.  Am  11.  Marx  13:.^  unterwarf  der  Rüth 
zu  Ro»t<M'k  neine  Streitigkeiten  weiyn  StamwiK  d»T  Warnow  und  /.«thnten  der  Eni- 
?cbeidong  der  beiden  t;<-iiannteii  Kurvten-  wuhnolieinluh  war  es  d*T  Bi^cbof,  wehlier 
peineraeite  als  dritten  Silnodsrii  hter  den  Proj.st  Luder  U-stellte.  Hederich  utirt  in  hinein 
Index  tu  dem  (jetzt  hinget  v.rten-n  gegangenen)  i  'uj.,.ilmi.  Ii  des  S,  Lwenner  L>onK.»pitels 
an  wwchiedenen  Stellen  Folgend««  aus  *>\u»t  Urkunde,  die  auf  fol.  Itis to  —  ltil**  stand 

Rostocbienses  turrim  diui  IMri  eiusque  templum  in  Warne- 
mundo  destruunt   et  propugnaculum   inde   contra  statuta 

canonicalia  aedificant.  Joannes  I.  episeopus  Sueriuensis 

Rostochiensibus  bannum  minatur  —  — ,  amisatur  a  Joanne 

12 
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clerico  dicto  de  Vonstorp,  procuratore  Rostocbiensium  in 
eadem  causa.  —  Henricus  dominus  Megapolensis  eognoiuento 

Leo  cum  Joanne  de  Werle  arbiter  constituitur  intor 

Joannein  episcopum  et  Rostocbienses  ob  deteutas  decinias 
et  instagnationem  Waniow.  —   Ludern* ,  decanus,  post 

prepositus  Hermanni,  arbiter  constituitur  inter 

episcopum  Suerinenseni  et  Rostochienses  dissen- 
tientes  ab  episcopo. 


1326.   Juni  4.   Rostock.  [250.1 

Heinrich  (II.),  IPÜrst  von  MeklenJburg,  beurkundet, 
dass  L/udolf  Bertnann,  vormals  Bürger  zu  Gude- 
busch,  an  das  JjÜbeker  Doni-Capitel  4  Hufen  zu 
Pötrow  und  1  Hufe  zu  Plwerstorf,  unter  Vorbehalt 
des  Rückkaufs  binnen  5  Jahrenr  verkauft  hat, 

—  —  — .  Huius  rei  testes  sunt:  fideles  nostri  Gotfridus  de 
Bulowe,  Hinricas  de  Blochere,  Jobannes  de  Plesse,  milites,  et 
quam  plures  alii  clerici  et  laici  fide  digni.  —  Datum  et  actum  Rostock, 
anno  Domini  M°CCC°XX.  sexto,  feria  quarta  ante  dieiu  beati  Boni- 
fatii  martyris  et  sotiorum  eius. 

Nach  einem  im  Orossh.  <u«h.  und  Haii|>t -Archiv  zu  Schwerin  aufU»wuhiM> 
Original -Transsmnpt  de»  Ruthes  zn  Wismar  (d.  d.  1 54  ">,  den  achten  dach  Viti). 


1326.   Juli  4.  [251.1 

Der  Propst  Luderus  vnd  das  gantze  Capittel  zu  Z  wer  in  legen  die 
hebungen.  die  mit  den  400  Mark  zu  Warkestorpe  gekaufft  sind,  zur 
Probstey,  darbei  ewig  zu  bleiben.    Datum  1326,  quarto  nonas  Julii. 
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I 'laudriaii,  Protoroii  .]*r  li\vt-nti*<  lien  Stift>l>nefc  vom  Jahre  ]ti03  im  üronali. 
<iVh.  und  H:iurl-AHiiv  zu  S  liwonu,  fi!.  !v\  —  !)u>  Fw  w.tr  dem  D-mil^ir»  und 
Ar«-Lidaa»-unu*  zu  in  tu*«-*  Ludolf  vhi  Hulow  und  d«-in  D.niih.rrii  «jV^rg  von  Strken  am 
Ii7.  Juui  MJ'i  /.ur  l'ruluii>r  uU^-Immi.    («  Ijiidrun,  da^lb^t.) 


1326.    Ang.  15.  [252.] 

JjÜder  (von  lilücherj,  Vropnt  zu  Schwerin,  vermacht 
dem  Ihtm-Colleyiat-Stifte  zu  Hiitzotr  Hebungen  aus 
Warkxdorf  zur  Feier  dra  Martha/ente*  und  Heiner 
Memorle. 

IjvderUN  Dei  graeia  prc? j>c»si t  us  eeclesie  Zwerinensis  nmnibus 
preseneia  visuris  seil  audituris  saluteni  in  eo,  qui  est  ontniuin  vera 
saius.  Omnibus  volo  esst»  uotuui,  quibus  nosee  fuurit  (kpoitmiuro,  quod 
ego  in  honorem  Dei  eeclesie  ßutzowensi  donaui  et  preseutibus  donu 
singulis  annis  post  mortem  meam  octo  mareas  slauiealinm  in  villa 
Warkestorpe,  in  vsus  inlerius  expressos  conuertendas,  quas  dominus 
Johannes  de  Tessyn,  perpetuus  viearius  Zwerinensis  eeclesie,  euius 
vieariam  ego  Dei  mediante  adiutorio  instauraui,  domino 
decano,  qui  Butzowe  pro  tempore  fuerit,  nomine  capituli  in  festo 
beati  Johannis  haptiste,  quamdiu  ipse  vixerit,  presentabit,  eo  vero 
niortuo  hoc  idem  sui  faeiant  suceessores.  De  trihus  inareis  testmu 
beate  Martin,  quod  est  in  oetaua  Marie  Magdalena,  singulis  annis 
peragetur  seeundum  modum,  qui  in  eeclesia  Zwerinensi  ohseruatur. 
quatuor  maree  in  anniuersario  meo  pro  salute  aniine  mee  et  patris  et 
matris  mee  inter  prescntes  in  ohoro  diuidentur,  rta  quod  duplum 
canonieis  et  simplum  vicariis  singulis  annis  erogetur;  de  vna  vero 
marca  residua  eodem  die  anniuersarii  mei  pauperibus  Hat  stipa. 
Datum  anno  Domini  MWCCC°  vieesimo  sexto,  in  die  assumpeionis 
virginis  gloriose. 

Na.  li  dem  DijdomaUr.  ehrlos.  Hutzow.  uu  (.tro»h.  Geh.  und  Haupt -Ar«  luv  im 
Schwerin,  fol.  XXI  uwl  fol.  (/IX. 

Vi* 
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1326.   Aug.  24. 


Johannes,  Bischoff,  vnd  das  Capittel  zu  Zwerin  confirmiren  vnd  nenien 
in  ihren  schütz  die  allmosen.  die  Luderus,  Propst,  von  den  gutern 
in  Warckstorpe  vnd  Kosenow  gestifftet  hat.  Datuni  132(5,  in  die 
Bartholomci  apostoli. 

Clandrian,  Protocoll  der  Schwermachen  Stiftebriefe,  fol.  88,  nach  dem  (j^tzt 
verlorenen)  Original. 


1326.   Aug.  25.   Loitz.  [254.] 

Heinrich  (IL),  Fürst  von  Meklenburg,  verkauß  *ler 
Stadt  Sülz  das  Dorf  Hedderstorf  zu  Lübischem 
Rechte, 

Nos  Hinricus  Dei  gratia  Magnopolensis,  Stargardie  et  Rostock  dominus 
—  —  —  dilectis  nobis  consulihus  et  oinnibus  [ciuibus]  ciuitatis 
nostre  Suiten  proprietatem  ville  Ryddagestorpe  —  assignauimus  -  ad 
ius  Lubiccnse.  Quam  ville  prefate  proprietatem  predictis  consulibus  et 
ciuibus  —  vendidimus  pro  centum  et  quinquaginta  marcis  slauicaliuin 
denariorum,  ltinric[o]  de  Blueheren  et  Hermanno  de  Tzuleu  et 
Hinrico  Wolf  dicto  centum  et  triginta  cum  vna  marca,  et  oinnibus 
debitis  Hermanno  de  Luchowen  ipsis  nomine  uostri  integraliter  et 
expedite  singulariter  persolutis.  —  Actum  et  datum  Lozicz,  anno 
Domini  M°CCC°XX°  sexto,  feria  tertia  post  Bartholomei. 

Nach  einer  Abschrift  au«  dem  10.  Jahrhundert  iiu  Groseb.  Geh.  und  H*u{<- 
Archiv  zu  Schwerin.  —  Eine  niedersftchsische  Uebernetr.ung  ist  nach  beglaubigten  Ab- 
schriften (eben  daselbst)  gedruckt  im  Jahrb.  XI,  S.  284. 
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1326.  Sept  15.  [255.] 

Johann,  Bischof  zu  Schwerin,  bestätigt  flie  von  dem 
Domnropst  Lüder  /von  Blücher/  angeordneten,  von 
der  von  ihm  gestifteten  Vicarei  zu  leistenden  Al- 
mosen. 

Johannes  Dei  gratia  episropus  Suerinensis  ecelesie  onmibus  presentia 
uisuris  salutem  in  I>oinino.    Cum  nos,  qui  aliis  presidemus,  ex  officio 
nostro  nd  hoc  summopere  inhndere  dchcamus,  ne  ea,  que  boni  nomine« 
in  honorem  Dei  et  salutem  animarum  ex  pia  deuotione  ordinauerunt, 
succesfiu  temporis  annullentur,  sed  in  suo  rohorc  perpetuo  permaneant 
intonuulsa:  unde,  quod  honorahilis  uir  dominus  Luderuft  ecclesie 
nostre  prepositus  vicarie,  quam  instauranit  in  ecclesia  nostra  Sueri- 
nensi.  inter  cetera  onera  et  honores  hoc  onus,  imo  potius  honorem 
adiunxit,  videlicet  quod  vicarius,  qui  pro  tempore  prefat[am]  vieariam 
habucrit,  omnes  eleemosinas,  quas  predietus  dominus  Lodern«  pre- 
positus in  eerlesia  Suerinensi   ucl   Butzouiensi  diuina  ei  inspirante 
gratia  largiri  decreuerit,  fideliter  exequi  et  ordinäre  dehebit,  sicut  in 
priuilegio  super  hoc  confefctoj,  anteressoris  nostri  bone  memorie  Her- 
manni  episcopi  et  capituli  nostri  sigillis  roborato,  expressius  continetur. 
et  cum  predietus  dominus  LudeniK  iam  largas  eleemosinas  ex  Dei 
gratia  perpetuo  duratura.s  eomparauerit,  timens,  sed  non  sperans,  ne 
dominus  Johannes  de  Tessin.  qui  nunc  predictam  vieariam  possidet, 
et  eo  mortuo  sui  successores  in  distribuendis  cisdem  elemosinis  post 
mortem  suam,  nisi  poena  npponatur,  remissi  et  desides  uelint  esse, 
cum  heu!  multi  non  uoluntarie,  nec  uirtutis  amore,  sed  potius  coacti 
bonum  operentur  metu  poene:  nos  ad  instantiam  suam  et  principaliter 
propter  Deum  predicto  domino  Johanni  et  omnibus  successoribus  suis 
in  uirtute  sanete  obedientie  dist  riete  preeipiendo  mandamus,  quatenus 
post  mortem  prefati  domini  Ludcri  Hcundum  modum  et  ordinem, 
quem  ipse  in  literis  suis  super  hoc  confectis  euidenter  expressit,  pre- 
fatas  elemosinas  singulis  annis  diuidant,  prout  ij)si  in  die  iudicii  super 
hoc  Deo  velint  reddere  rationem.    Quodsi  in  huiusniodi  diuisione,  quod 
absit,  negligentes  fuerint,  uel  ex  aliqua  nialitia,  nulla  eos  excusante 
causa  legitima,  pretermiserint  de  predictis  ipsum  uel  ipsos  sententiaro 
exeommunicationis,  quam  in  hiis  scriptis  ferimus,  ineurrere  uolumus 


Digitized  by  Google 


—    182  — 


ipso  facto,  nisi  infra  quidenam  neglecta  correxerinfr  et  compleuerint 
pretermissa.  Si  autem,  quod  absit,  infra  aliam  quindenam  hoc  facere 
recusauerint  Hol  distulerint,  eum  uel  eos  a  fructibus  beneficiorum 
suorum  porcipiendis  suspendimus  in  hiis  scriptis.  Preterea  sub  eisdem 
predictis  poenis  precipimus  domiuo  Johanni,  quod  ipse  a  predicto 
dominn  Luriero  literas,  in  quibus  diu[isio|  eleemosinarum  continehir, 
et  literas,  quibus  nos  et  capituhim  nostrum  predictas  eleemosinas 
confirmauimus,  et  prpsentes  literas  reeipiat  et  in  testamento  suo  uel 
alio  modo,  quocunque  uoluerit,  procuret,  quod  successori  suo  indu- 
bitanter  presententur.  Et  boc  idem  omnibus  successoribus  suis  sub 
prefatis  poenis  precipimus  et  mandamus,  quod  (circa  successorem  uel 
sueeessores  suos)  eorum  quilibet  hoc  obseruet  in  presentandis  Uteri? 
pretaxatis.  Datum  anno  Domini  millesiino  treeentesimo  vicesimo  sexto, 
in  octaua  natiuitatis  Marie. 

Nach  einer  vom  besiegelten  Original  genommenen  und  vom  Notar  Laur.  Clandnan 
beglaubigten  AbHchnft  im  Grossh.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin. 


1326.   Not.  23.   Schwerin.  [25H.J 

KlcolmiH  (IL),  Graf  von  Schwerin,  bestätigt  dem 
Dom-Capitel  zu  Schwerin  die  Güter  in  der  Graf- 
schaft und  gelobt  demselben  alle  Privilegien  treu 
zu  halten» 

 .    Nicolaus  domicellus  Dei  gratia  comes  Suerinensis  —  pro- 

mittimus  reuerendis  uiris  et  discretis,  uidclicet  dominis  domino  Johanni 
episcopo,  Ludero  preposito,  Jobanni  decano  totique  capitulo  ec- 

clesie  Suerinensis  .  Datum  Suerin,  anno  Domini  M.CCC.XXVI., 

in  die  Clementis  martyris,  id  est  vicesima  tertia  die  Nouembris.  — 

Nach  2  Abschriften  aus  dorn  16.  Jahrhundert  im  Grossh.  Geh  und  Haupt -Ar  luv 
zu  Schwerin.  —  Gedruckt  bei  Schröder,  1'.  M.  II,  S.  3021. 
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1326.    Dec.  13.    Schwerin.  [257.] 

XicolauH  (II.),  Graf  von  Schwerin,  vergleicht  »ich 
mit  dem  Bischöfe  Johann  und  dem  Dom-Capitel 
zu  Schwerin  über  die  Kirchengüter  in  der  Graf- 
schaft und  andere  Misshelligkeiten  untl  unterwirft 
sich  einem  Schiedsgerichte. 

i  Omnibus  preseutia  uisuris  Nicolaus  domicellus  Dei  gratia  comes 
Suerinensis  —  — .  Dissensio  et  discordia  iiiter  reuerendos  et  hono- 
rabiles  uiros  dominos  dominuiu  Johaiiucm  episiopum  Suerinensem, 
Luderum  prepositu  m,  Johannen)  deranum  toturaque  capitulura 
eiusdeni  etvlesie,  parte  ex  vna,  et  inter  nos,  parte  ex  altera,  taliter 
est  sopita  —  —  — -.  Datum  Siu'rin,  auuo  Domini  millesimo  treeen- 
tesimo  uigesimo  sexto,  in  die  beate  Lucie  uirginis  — . 


Nach   ciliar   vom   besiegelU-n   Original   genommenen    und  durch   den  Notar 
L.  Claodriau  beglaubigte  Abschrift  im  Gro«*h.  i'ieh.  und  Haupt  Archiv  ru  Schwann. 


1327.   Jan.  4.   Bibnitx.  |2*8.| 

Heinrich  (II.),  Fürst  von  Meklenburg,  bestätigt  die 
Privilegien  der  Stadt  Gnoien. 

Testes  sunt:  Cifridus  de  Plone,  (ieorgius  Hasencop,  Hinrious  Moltzan, 
Hinricus  de  Blucheren,  Kehardus  Negendanke,  Johannes  de  Plesse, 
milites  nostri,  Didericus  Clawe,  Nicolaus  de  Helpede,  nostri  coqui- 
narii,  Johannes  de  Prentzelow  et  Meynardus,  nostri  notarii,  et  alii 
plures  fide  digni.  Actum  et  datum  Ribenitz,  anno  Domini  millesimo 
treeentcsimo  vicesimo  septimo,  dominica  die  ante  epiphaniam  Domini. 


Nach  *»inor  hc^anbiL^n  Al«>i  hnft  aus'  dem  Kn*lo  <\f»  1^.  Jahrhunderts  un 
<irr_>wh.  (ich.  und  Haupt -Arhiv  zu  .Schwerin.  —  ( ^druckt  bei  Luch,  Maltaan.  Urk.  I, 
8.  4h.. 
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1327.   Jan.  4.   Ribnitz.  [259.] 

Heinrich  (IT.),  Fürst  von  Meklenburg,  verkauft  dem 
Kloster  Dargun,  wiederkäuflich  binnen  4  Jahren, 
das  höhere  Gericht  und  die  Beden  von  den  Dörfern 
Walkendorf,  Polchow,  Cowalz  und  Mechow. 

—  —  — .  Nos  Hinricus  Dei  graeia  Magnopolensix,  Stargardie  et  in 
Rozstoch  dominus  —  anno  Donrini  millosimo  CCC°XX°  septiino,  in 
octaua  sanctoruni  innocentium,  dedimus,  vendidimus  —  —  — .  Actum 
et  datum  Rybbenitze,  anno  et  die  predictis,  presentibus  Syfrido  aV 
Plone,  Hinrico  Bluchere,  Hinrico  Moltzan  et  Egghardo  Neghen- 
danken,  militibus,  Tbiderieo  Clauuen  et  Nicbolao  de  Helpede, 
famulis,  pluribusquc  aliis  fide  dignis. 

Nach  einer  gleichzeitigen   Abschrift   im   Groash.   Geh.  und  Haupt  Archiv  vi 
Schwerin.  —  Gedruckt  Lei  Lisch,  Maltzan.  l'rk.  I,  S.  III. 


1327.   Jan.  U.   Schwerin.  [260.] 

Iwan  von  Klüt»,  als  Sachwalt  d*r  Fürsten  Heinrich 
von  Meklenburg  und  Johann  und  Henning  von 
Werte,  appellirt  von  Ludolf  von  Bülow,  Archidiaconen 
des  Schweriner  Stifts  xu  Tribsees,  Stralsund  und 
Barth,  welcher  den  genannten  Fürsten  das  ihnen 
als  den  Landesherren  zustellende  Patronat  der 
Kirche  zu  Barth  streitig  macht,  an  den  Metro- 
politan. 

—  —  — .  Et  lecta  est  hec  appellatio  coram  vobis  domino  Lufdolfo] 
supradicto,  in  loco  eapitulari  Swerinensi,  anno  Domini  M0CCC°XXVI10, 
in  crastino  octaue  epyphanio  Domini.  presentibus  uenerabili  in  Christo 
patre  domino  .  .  episcopo,  ..  preposito,  ..  decano  totoque  capitulo 
ecclesie  Swerinensis,  Nicoiao  prejwsito  sanetimoniahum  monasterii  Noui 
Claustri,  Hinrico  de  Blücher,  milite,  Jo.  vieario  in  Bard,  Gher. 
Moltkowe,  ciue  in  Wysmaria,  neenon  aliis  pluribus  clericis  et  laicis 
fide  dignis. 
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Nach  «iner  gleichzeitigen  Popie  aaf  Pergament  im  Groiwh  Geh.  and  Hanpt- 


Arcruv  zu  .Schwerin. 


1327.    März  27.  Nfhwerin. 


[261.] 


Heinrich  von  Bülow,  Theaaura-Nu*  de*  Schweriner 
Dom-Capitela,  präaentirt  dem  Bi*chofe  Johann  von 
Schwerin,  dem  Cleriker  Iwan  von  Klütz  al*  Sach- 
walt  der  Füraten  Heinrich  von  3Ieklenburg  und 
Johann  und  Henning  von  Werte,  utid  dem  Caplan 
de*  Grafen  Crerhard  van  Holstein,  Konrad  Witte, 
angeblich  präaentirt  zur  Pfarrkirche  in  Stralsund, 
vor  Notar  und  Zeugen  aetne  Appellation  an  den 
päpatlichen  Stuhl,  d.  d.  Lübek  1.327,  Febr.  27. 

In  nomine  Domini  amen.  Anno  natiuitatis  eiusdem  M°CCC° XXVII0, 
indictione  decima,  mensis  Marcii  die  XXVII.  -  --.  Actum  Zwerin 
ante  hostium  noui  chori,  anno,  indictione.  mense  et  die  predictis,  pre- 
sentibus  honorabilibus  viris  dnminis  Johanne  derano,  Georrio  de 
Serken,  Tyderlc©  de  Bluyeher,  Johanne  Frans,  Hermanno  Moltzan, 
Hinrko  de  Porsuelde,  Stephano  Stephani,  canonici»  ecclesie 
Zwerinensis,  et  aliis  pluribus  tide  dignk 


Daa  Dom-Capitel  zu  Schwerin  bezeugt,  da**  nach 
Verordnung  de*  Dom-Prop*te*  IAlder  [von  Blücher] 
daseibat  der  Inhaber  der  van  Letzterem  gestifteten 
Dom  -F teure i  jährlieh  8  Mark  wendlach  an  daa 
I>om-Collegiatatift  Bützow  zu  zahlen  hat. 

•Johannes  T)r\  pracia  decanus  totumqw  Zwcrinensis  ecclesie  capitulum 
omnibus  presencia  visuris  seu  audituris  salutem  in  Domino.  Reco- 


1327.   Juni  11.  Schwerin. 


1 262.1 
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gnoscimus  per  presentes,  nos  ab  orc  honorabilis  viri  domini  Luderi 
prepositi  nostre  ecclesie  audiuisse  et  in  litteris  suis  super  hoc  con- 
fectis  oculata  tide  vidisse,  quod  ipse  ecclesie  Butzowensi  octo  mareas 
slauicalis  monete  singulis  annis  dedit  in  vsus  l)  litteris  suis  super  hoc 
eonfectis  conuertcndas,  quas  dominus  Johannes  de  Tessyn,  perpetuus 
viearius  ecclesie  nostre,  et  sui  successores  sub  pena  super  hoc  ab 
episcopo  nostro  lata  de  villis  Rozenow  et  Warkesdorpe  nuncio 
predicte  ecclesie  Butzowensis  ante  omnes  elemosinas,  quas  predictus 
prepositus  in  honorem  Dei  contulit,  in  festo  beati  Johannis  baptiste 
absque  contradictione  qualibet  annis  singulis  presentabunt.  Datum 
Zwerin,  anno  Domini  M°CCC°  XXVII0,  in  die  corporis  Cristi. 

Na»'h  2  Abschriften  im  Diplomutar.  ccde*.  Buteow.  fsec.  14)  im  Growh.  Geh. 
und  Ilaupt-Archiv  zu  Schwerin,  fol.  XXII  und  CIX.  (Id  beiden  fehlt  etwa.  ')  conteutos  in.) 


1327.   Juni  24.  [263.] 

Liiderus,  Propst  zu  Zwerin,  gibt  der  kirchen  zu  Zwerin  5  Mark 
wendisch  hebung  ierlichs  in  den  dorffern  Rosenow  und  Warke- 
storpe  vffzuboren  vnd  darmit  das  festum  conceptionis  Mariae  zu 
halten.    Datum  1327,  in  die  beati  Johannis  baptist«. 

Clatidritui,  Protocoll  der  Schworinselicn  Stiftsbriole,  fol. 


1327.  [264.1 

Johannes,  Bisrhoff  zu  Zwerin,  befeiet,  das  das  festum  conceptionis 
Mari»  ierlichs  solle  gehalten  werden  den  dritten  tag  nach  Nicolai,  wie 
in  des  Probst  es  Luderi  bricffen,  der  5  Mark  wendisch  dazu  gegeben, 
begriffen  ist.    Datum  1327. 

Clandrian,  Protocoll  der  Schwcrinschen  Stiftsbriefe,  fol.  185. 
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13??.  Juni  25.   SUrgard.  [265.] 

HHnrich  (IL),  Fürst  von  Mektenburg,  giebt  dem 
Dom-Cujdtel  zu  Ratzeburg  für  den  Zehnten  von 
4  Hufen  den  (an  die  Stadt  Gadebusch  verkauften) 
Dorfes  Schwemm  in  2  Hufen  zu  Vietlilbbe  mit  allein 
Rechte  und  Gericht. 

--  — .  Testes  huius  (»ertiiutatioiiis  sunt:  Wipertus  Lutz(t)owe, 
Bolto  Hasenkop,  Henrirus  de  Blufher,  Ott«  d[e]  Dewitz,  milites; 
dominus  Kothgherus  eanouieus  m-lesie  /aierinensis  et  Conradus  ple- 
banua  in  Godebuz,  Anthonius  de  Pflege],  chriri,  et  quam  plures  alii 
fide  digiii.  Datum  Stargardip,  anno  Domini  mille*imo  trirentesim  |"o 
viresimo  sejptimo,  litteris  nostris  du[pj liratis,  in  erastino  natiuitatis 
Johannis  baptistc. 

i 

N;i«*h  dem  <1\vh*  d»-f<»  U>n  [Li^r  an.-»  Act  Al>*'  hnft  im  <.'"{>.  II.  P.a-*>h 
ergänzten)  Oncuial  im  Ratzeburner  Archiv  zu  Neu<tr*litz,  an  welchem  nwli  das  bekannte 
schildförmige  Siegel  des  Fursl'ii  Heinrich  uuA  das   aeclwckige  Siegel  Girier  Gemahlin 


1327.   Dee.  2.   Gadebusch.  [266.J 

Heinrich  (II.)  9  Fürst  von  Meklenburg,  überldsst 
dem  Heff.- Geist -Hanne  zu  Gadebusch  die  Hede  von 
2  Hufen  in  iiosenoiv  (bei  Gadebusch),  welche  dasselbe 
von  den  Nonnen  in  Schwartau  gekauft  hat. 

— ..  Testes  sunt:  Wipertus  Lutzowe,  Godfridus  de  Bulowe, 
Vicko  de  Stralendorp,  HinrirtlH  de  Blücher  V)  H,  Tliidericus  Clawe, 
milites,  cum  aliis  quam  pluribus  tide  dignis.  Datum  Gadebuz,  anno 
Domini  M°CCC°XX.  septimo,  feria  quarta  jK>st  festum  beati  Andrec 
apostoli. 

Nach  einnr  durch  H^rrn  Archnrath  Ma*<:h  vom  Ordinal  im  Starlt.'udiiv  tm 
Gadebusch  genommenen  AU<  hnlt.  rV^-l  ist  a1.irlall«n.  —  G-dru.;kt  Ivi  liudlcff, 

Urkunden-Ljtfferuug,  Nr.  CXXII.    ('>  Kudloö  Blm/hera.) 
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1328.   Jan.  10.  [267.] 

Das  Kloster  Sonnenkamp  (Neukloster)  verkauft  dem 
ehemaligen  Vfarrherm  zu  Neu-Bukow,  Nicolaus, 
um  400  Mark  Lüh.  mit  Genehmigung  des  Bischofs 
und-  Dom  -Capitels  zu  Schwerin  eine  Salzhebung  zu 
JMneburg,  welche  Nicolaus  dem  Kloster  jedoch  auf 
seinen  Todesfall  vermacht. 

I  niuersis  presentes  litteras  inspecturis  Elizabeth  priorissa  totusque 
conuentus  ancillarum  Christi  in  Camposolis  salutem.  —  —  vendidimus 
concorditer  consensu  domini  nostri  domini  Johannis  miseracione  diuina 
ecclesie  Zwerinensis  episcopi,  nostri  dyocesani,  Lnderi  prepositi, 
Johannis  decani  eiusdemque  ecclesie  totius  capituli  —  —  —  domino 
Nycolao,  qnondam  in  Nona  Bucowe  plebano,  duos  choros  salis  quohbet 

flumine  in  salina  Luneborch  pro  quadringentis  raarcis  Lubi- 

censibus  .    Datum  et  actum  anno  Domini  M°CCC°  XXVIII0, 

die  dominica  infra  octauam  epyfanic  Domini. 

Xos  igitur  Johannes  Dei  gracia  cpiscopus,  Luderos  pre- 
po situs,  Johannes  decanus  totumque  Zwerinensis  ecclesie  capitulum 

huic  vendicioni,  donacioni,  ordinacioni,  disposicioni  subscribimus  , 

premissa  autorizamus,  confirmamus,  adicientes  eis  sub  appensione 

nostrorum  sigillornm  robur  solide  firmitatis.  Datum  anno  et  die  su- 
pradictis.    —  — 

Nach  dem  Original  im  Groüsh.  Geh.  und  Haupt  Archiv  zu  Schwerin,  mit  den 
anhangenden  Siegeln  des  Bischöfe  Johann  und  des  Dom  -  CapiteU  zu  Schwerin,  sowie  de» 
Propstes  und  des  Convent«  zu  Jfeukloetrr.  —  Gedruckt  bei  LUch,  Mekl.  Urk.  II,  S.  129. 


1328.   Jan.  17.   Sternberg.  [268.J 

Hinrici,  hern  zn  Mekelnburgk,  brieff,  dass,  nachdem  Luderus,  Propst 
zu  Z  wer  in,  zehen  hufen  im  dorffe  Rosenow,  im  lande  Godebuz. 
im  Kirchspiel  Vitelubbe  belegen,  alsz  er  erstlich  funff  hufen  von 
Olrich  ron  Blücher,   vnd  hernach  noch  funff  hufen  von  Johan 
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Vitelubbe  gekaufft,  von  deren  funff  ersten  hufen  er  eine  ewige  Yicarey 
in  der  Kirchen  zu  Zweryn  gestifftet,  die  andern  fünft'  aber  zu  ewigen 
allmosen  gegeben,  vnd  er,  erstgemelter  her  Hinrich,  solcher  allmosen 
gern  mit  teilhafftig  sein  wolte:  alss  hab  er  disz  hinzugethan,  dass 
nomlieh  die  bauren,  die  die  zehen  hufen  bawen,  gedachtem  Lndero 
oder  wem  ersz  nach  seinem  tode  befeien  wirt,  ierhehs  lu  Mark  Lub. 
von  der  Bede  entrichten  sollen,  dieselben  seines  gefallen*  anzuwenden. 
D.  Sterneberch,  a.  I).  1328.,  die  dominico  ante  Prisca;  virginis  beata?. 


Dan.  Clandrian,  Protocoll  der  Schwermachen  Stiftobriefe  vom  Jahre  1603  im 
Orosah.  Geh.  und  Haupt -Archiv  so  Schwerin,  fol.  83*. 


1328.   Juni  14.   Schlutup.  |269.] 

Gerhard  von  Lochern,  bevollmächtigter  Sachwalt 
der  Stadt  Liibek,  entsagt  vor  Notar  und  Zeugen  der 
früher  von  ihm  gegen  den  Bischof  Markward  xu 
Hatzebttrg  wegen  neu  errichteter  Befestigungen  zu 
Sch&nberg  eingelegten  Appellation  an  den  päpstlichen 
Stuhl. 

In  Dei  nomine  amen.    Anno  natiuitatis  eiusdem  M°CCC°XX°  octauo, 

indictione  vndeeima.  XVIII.  kalendas  mensis  Julii  .    Quo  facto 

pars  prefati  domini  episcopi  Raceborgensis  tunc  presentis  similiter 
copiam  predictorum  sibi  fieri  postulauit.  Et  prehabita  deliberacione 
respondit  protestando,  quod  prefatus  dominus  episoopus  Raceborgensis 
pretactam  renunciacionem  ad  presens  non  approbaret  neque  reprobaret, 
sed  vellet  deliberare  ad  tempus,  quid  esset  facturus,  quia  plures  con- 
suroptus  et  expensas  in  huiusmodi  appellacionis  proseeucione  fecisset. 
Acta  sunt  hec  in  villa  Sluckup,  anno,  die,  mense  et  indictione  pre- 
dictis,  inter  horam  none  et  vesperarum,  presentibus  venerabili  in 
Christo  patre  et  domino  domino  Hinrico  episcopo  Lubicensi,  Lüdero 
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preposito  Zwerinensi,  magistro  Johanne  Bulen  canonico  Lubicensi, 
Volra<lü  de  Dome  canonico  Itaceborgeusi ;  Wiperto  Lutzowen,  Johanne 
de  Bulowe,  militibus;  Brunone  de  Warendorpe,  Hennauno  Mornewech, 
Hinrico  de  Pleschowe,  Conrado  de  Attendorn,  Herinanno  de  Wareu- 
dorpe,  proconsulibus  dicte  eiuitatis  Lubicensis,  et  quam  pluribus  aliis 
teatibus  fide  digiüs,  ad  premissa  voeatis  specialiter  et  rogatis. 


Nach  dem  Original  -  Instrument  des  Notars  Hermann  Kracht  gedruckt  in  ÜB. 
der  Stadt  Lubek  II,  S.  443  -  445. 


1328.   Juni  14.   Gadebusch.  [270.] 

Heinrich  (II.),  Fürst  von  Meyenburg,  verleiht  dem 
Ritter  Heinrich  von  Blücher  das  Eigenthum  von 
4  Hufen  in  JtoducJielsdorf. 

Nos  Hinricus  Dei  grucia  Magnopolensis,  Stargardie  ac  Kozstok  do- 
minus recogno8cimus  in  presentibus  protestantes,  nos  Hinrico  de 
Blechern,  militi  nobis  dilecto,  proprietatem  quatuor  mansorum 
ae  infeudacionem,  quos  in  villa  Koduchelstorp  habuinius,  dirni- 
sisse,  mandautes  dietorum  mansorum  possossoribus,  quatenus  dicto 
Hinrico  obediant,  ab  ipso  sua  bona  iure  feudatarii  eapiendo,  et  id 
debiti  sibi  exhibeant,  quo  nobis  tenebautur.  Datum  Ghodebuz,  anno 
Donüni  M°C0C0C0  vicesimo  octauo,  feria  tercia  ante  fest  um  beati 
Viti.  In  cuius  testimonium  secretum  nostrum  sigillum  presentibus  est 
appeusum. 


Nach  dem  Original  im  Grosah.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin.  Afl 
einem  Ferg;imentstreücn  hangt  des  Fürsten  Serrer-sie««»! ,  rund,  mit  den  beiden  r^cht*- 
gelehnten  Schilden  von  Rostock  (mit  dem  Greifen)  und  von  Meklenburg  (mit  dem  Stwr- 
kopfo)  und  den  entuprechendeji  Heluion  über  denselboa. 
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1328.   Juni  2«.   Schwerin.  |*?|.J 

IJkder  /von  Blücher/,  Propst,  .ßoluinn,  Itechant,  und 
riat*  ganze  J>om  -  Capftel  zu  Schwerin  verkaufen 
dem  Seh wer iner  Vi  cur  und  Propst  zu  llühn.  Bötger, 
die  tiauHHfütte  mit  dem  Kalkhau se  hei  dem  Dom. 
behalten  »ich  aber  den  Wiederkauf  der  ilausstätte 
vor  auf  den  Fall,  dtiss  d<ut  Capitel  ein  Hefectorium 
oder  Schlafltaus  bauen  will, 

Nos  Lnderus  prepositus,  Johannes  di-canus  totumque  «ipitulum 
ecclesic  Zweriuensis  publice  recognoseimus  ■  Datum  Zwerin, 

anno  Domini  M°CCC°  XXVIII0,  in  die  beatorum  Johannis  et  Pauh. 

Na.  li  dem  Original  im  (Jr<wwh.  < »♦-!•.  und   Haujit  Ar<  Liv   m  S.  hw«Tin,  mit 
anhangendem  Üew.'hnfWfc'.i'd  d<-  I)<>m-Ca|  ttel*    —  Gedrui  kt  in  den  JaMui^urn 
Verein»  für  itu-kl.  <;,,h.  XIII,  j«. 


1328.   l>w.  1».    Hamburg.  1 272.  | 

Johann,  Dechunt  zu  Verden,  fället  in  Gemdssheit 
den  von  Albrecht  von  Braunschweig,  als  dem  Sachwalt 
des  Bischofs  und  der  Kirche  zu  Schwerin,  gestellten 
Antrages,  den  Sjtrucft,  dass  Stralsund  als  im  fMnde 
Tribsees  belegen  dem  gemt unten  Bischöfe  und  seiner 
Kirche  gehirre,  uml  sich  demselben  bei  Strafe  des 
Bannes  und  Interdtcts  zu  nntenverfen  habe. 

—  —  — .  Coram  vobis  honorabili  viro  domino  Johanne  decano 
ecclesie  Verdensi.%  iudiee  et  conseruatore  venerabilis  in  Christo  patris 
domini  Johannis  episcopi  Swerinensis  a  sede  apostolica  deputato,  ego 
Albertus  de  Brunswieh,  elcrieus  Halberstadensis  dyoeesis,  procurator 
dicti  domini  Johannis  episcopi  cum  consilio  et  consensu  houorahilium 
virorum  dominorum  Luderi  quondam  prepositi,  Johannis  decani 
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tociusque  ecclesie  Swerinensis  capituli  legitime  constitutus,  nomine 
domini  mei  predicti  et  nomine  procuratorio  in  iudicio  dico  et  propono 
—  —  — .  Datum  et  actum  in  ambitu  ecclesie  Hamburgensis  — , 
anno  dominice  incarnacionis  M°CCC°XX.  octauo,  XIIII.  kalendas 
Januarii  . 

Nach  dem  besiegelten  Original  im  Grosah.  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwenn. 
Gedruckt  bei  Schröder,  P.  M.  II,  S.  3054. 


1329.  März  16.   Schwerin.  [273.] 

Hein/rieh  Lemegow,  Sachwalt  des  Bürgers  Konrad 
Witte  zu  Stralsund,  legt  vor  dem  Notar  Johann 
Poyterosa  Appelkttioti  an  den  päpstlichen  Stuhl  ein 
wegen  Verzögerung  des  Urtheils  von  Seiten  Ludolfs 
von  BÜJow,  des  Archidiaconus  dss  Landes  Trib- 
sees,  in  der  Streitsache  Wüte's  wider  den  Cleriker 
Dietrich  von  Semlow. 

In  nomine  Domini  amen.    Anno  natiuitatis  eiusdem  M°CCC°  XXIX", 

indictione  duodeeima,  mensis  Marcii  die  XV.  -  Lata  et  interposita 

est  hec  appellacio  ac  protestatum  Zwerin,  in  domo  habitacionis  hono- 
rabüis  viri  domini  Ludolfi  supradicti,  anno,  indictione,  mense  quibus 
supra,  quarta  feria  proxima  post  dominicam,  qua  cantatur  Inuocauit, 
presentibus  honorabihbus  viris  dominis  Hermanno  preposito,  Marquardt) 
cantore,  Georrio  de  Serkeym,  Thiderico  de  Bluycher,  Hinrico  de 
Bulowe  thesaurario,  Hinrico  de  Poruelde  scolastico,  canonici»  ec- 
clesie Zwerinensis,  et  aliis  pluribus  tide  dignis. 

Nach  dem  Original  -  Instrument  Poyteroaa'a  im  Gro&äh.  Geh.  und  Haupt -Archiv 
zu  Schwerin  Gedruckt  bei  Lisch,  Maltzan.  Urk.  I,  S.  44d,  und  früher  bei  Schrocfer, 
P.  M.  D,  S.  3074. 
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1329.    Juni  24. 


[274.] 


Heinrich  (III.),  Graf  von  Schwerin,  verleiht  dem 
Klotiter  Alt- Uelzen  (jetzt  Oldenstadt)  da*  Eigen- 
thum  von  ii  Hufen  in  Uro**- Liedern  und  2  in  Rip- 
dorf (Amts  Oldenstadt.) 

 --.    Huius  rei  testes  sunt:  dominus  Hinricus  Rauen,  dominus 

Hinricua  de  Bloehchere,  milites,  et  Olricus  de  Bloehchere,  fa- 
mulus,  et  quam  plures  alii  viri  famosi,  fiele  digni.  Datum  anno 
Domini  M°CCC°  XXIX0,  in  die  saneti  Johannis  baptiste. 

NarL  v.  H(Hie!:|.«Tv's  Ab^hnft  vom  Ongiial,  an  \v<I. I*:m  <la*  ^mHülie  Sit-gfl 
noch  hangt. 


iiinrici,  Bischoffs  zu  Lübeck,  Consensbrieff,  das  YYypertus,  Abt,  vnd 
der  Conuent  in  Cyszmar  ein  teil  vom  Dortt'e  Warikeszdorp  nach  inhalt 
des  inserirten  kauffbriefes,  nümlüh  vier  hufen  vnd  I  vierteil,  hern 
Ludern,  Pr obsten  zu  /worin,  verkaufft  haben  vor  (XXX XVII f  Mark 
lub.    Datum  Lubeke,  anno  Domini  U30.,  III.  kal.  Junii. 


Johann  und  Henning,  Grafen  von  Gutzkow,  ver- 
schreiben der  Gräfin  Mechthild  von  Schwerin,  Ge- 
mahlin des  Grafen  Henning  von  Gützkow,  ein 
Leibgedinge  von  300  Mark  jährt.  Hebungen  nebst 
dem  Dorfe  Vorwerk,  auf  den  Totlesfall  des  Gemahls 
van  der  Witttee  mit  S00  Mark  fein  einzulösen. 

—  —  — .  Nos  Johannes  et  Hennyngus  Dei  gracia  comites  in  Gbu- 
tzecow  —  —  nobili  femine  Megthildi,  quondam  filie  nobilis  comitis 


1330.    Mai  30.  Lübek. 


[275.] 


Clandrian,  Protocoll  der  Schwermachen  Stiltsbnefe,  fol.  88. 


1330.    Juni  26.  Gutzkow. 


[276.] 
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Ghunzelyni  Suerinensis  beate  memoric.  legitime  Hinnyngi  eomitis  Ghu 
tzecowensis   iunioris,    data   fide  tum   nostris  ndeiu*soribus,  viüVliret 

Lippoldo  Yrsino,  ,  promisimus  et  fidciiLssimus  viris  infniscriplis: 

nobilil)us  comitibus  de  Szeurin  Ilynrico  et  Nicoiao,  Borcbanlo  de 
Dambeke,  Ludekyno  de  Nyenkerkcn,  Wernero  de  Haluerstat,  Murin» 
Italien,  Nicoiao  Mallyn,  militibus,  Olrico  de  Driberg,  Gboseako  l'ryn. 
Johanni  de  Haluerstat  et  Gherlaco  de  Bliichere,  armigeris,  infnt 

annum  et  diem  sub  tytulo  dotalitii,  quod  dicitur  lifebedynge,  — . 

Datum  Gbutzsecow,  anno  Domini  M°CCC0XXX°,  in  die  gloriosonun 
martirum  Joliannis  et  Pauli. 

Xiuli  «lern  Original  im  d'ru-sh.  (!<>li.  und  lfauj-l -Aivliiv  zu  Srliwrm.  V*n 
den  10  Pcr^Hin'tilftn'ift-n  tr.i^on  nur  .'!  noch  Si.-^-I.  f ii-. I rtt.-k t  Um  I.iv.  Ii,  K-In  1'rk.  II. 
S.  121. 


1330.   Sept.  21.   Neustadt.  [37?.| 

Heinrich  (TIT.),  Graf  von  Seit  wer in,  verschreibt  dem 
Kloster  Zarrentin  zum  Z'nterhalte  einer  Nonne,  der 
Tochter  Wiperts  von  Blücher,  U  Mark  aas  der  Jiede 
vom  Dorfe  Schönenlo,  mit  Vorbehalt  der  Einlösung 
für  40  Mark  Ulh.  Pf. 

Nos  Hinricus  Dei  gracia  comes  Zwerinensis  1  neide  recognoseimus  per 
hec  scripta,  quod  ex  parte  filie  Wyperti  de  Wuchere,  quam 
religiosa  domina  domina  abbatissa  totusque  conueutu* 
monasterii  in  Cernetyn  propter  Deum  ac  nostras  peticione> 
ad  eorum  sumpserunt  collegiiim,  redditus  sex  marebarum  dena- 
riorum  Zwerinensiuni  obligauimus  et  presentibus  ubligamus  eisdem 
domine  abbatisse  et  cotiueutui  de  nostra  precaria  ville  Scbonelo,  absquf 
omni  obstaculo  annis  singulis  sublcuandos,  boc  prouiso,  quod  buiusnn«li 
redditus  redimere  poterimus  pro  quadraginta  marcis  denariorum  Lubi- 
censium,  quarum  deceiu  marebe  dabuntur  pro  vestitu,  residue  vero 
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triginta  pro  clenodiis  iuxta  eonsuetudinem  in  tali  monasterio  antiquitus 
obseruatam.  In  cuius  rei  testimonium  sigillum  nostruui  presentibus  est 
appensum.  Datum  Nienslad,  anno  Domini  M0C°C0C°  XXX0,  in  die 
beati  Mathei  apostoli  et  ewangeliste. 


Nach  dem  im  Ori-sli.  G>-h.  und  Haupt -A rein v  zu  Schwerin  aufbewahrten 
Original,  an  welchem  ein  Pergarneni-t  reifen  •1«  -'  tinfeu  Sund  mit  dein  reeht^elehnten, 
get  heilten  .Schilde  unter  einem  Helme  mit  t-inem  offenen  Fluge  tragt. 


1334.   Jan.  ?.  \21H.) 

Hinricu«  von  Bluycher,  ein  ritter,  gibt  eine  hufe,  die  er  im  dorffe 
Stralendorff  Zweriniseben  Stints  gehabt,  in  die  ehre  Gottes,  Marien, 
Johannis  vnd  aller  heiligen,  die  in  der  Kirchen  zu  Zweryn  geehret 
werden,  vnd  vbergibt  dieselbe  der  Kirchen  vnd  den  Personen  darin 
mit  aller  freyheit,  nut/ting,  mit  dem  hohisten  vnd  sidestem  gerichte 
etc.  Datum  anno  Domini  1331.,  in  cra>tino  Epiphaimc  Domini,  qua* 
est  mensis  Januarii  dies  septima. 

I>;isz   Sitnl  i*t  hiHion   w.-gk.    vnd   ist   der  brwflf  auch  etwa« 

löcherig 

riandriaii,  Pmto<-,.)|  der  >Vhweririschen  St:fL«hri"fe  vom  Jahre  l'^KJ,  im  (irossh. 
Geh.  und  Hauj-t -Archiv  zu  Schwerin,  fol  l*b.  —  DerselU'  verzeichnet  auf  f>>\.  Ii*  f"lg*n<le 
Urkunde  des  Dom-0<i'itel*  vom  1.',.  Januar  13:M. 

„Das  Capitul  zu  »Schwerin  «tiiftot  t-ine  klein*  vnd  ewige  Vioarey 

in  der  Kirchen  daselbst  von  wvln  man  k  lub.  lerhcher  bebun^r  von  1  hufen 

zu  Stralcndorff,  welche  fur.datji>n  der  Bm-hotf  Ludolfm  confirmiret.  Actum 
et  datum  Zwerin,  aniu»  133-1.,  in  octaua  »•pij.haniie  Domini. " 

Ebendaadbst  ciUrt  Clandnan  n<»li  eine  dritte  Urkunde  über  dieee  Vicarei; 

„Nicolai,  jun>  kheni,  (trauen  zu  Schwerin,  conaetis  \l»er  vorgesetzt« 

donation,   vnd  gibt  darzu  alle    recht  .|*-r  l*-de,  eig«-nthum*s  vnd  gerichta, 
er  daran  gehabt,  dt-r   kir.-ben  zu  Schwerin.     Datum  Zweryn,  1343, 
ia  <be  Margaret*  Virginia." 


13* 
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1334.   Jul.  1.   Demmin.  [279.J 

Ludolf,  Bernhard,  Hermann,  Ufrichs  Sohn,  ?/iwf 
Hermann,  Hermann»  Sohn,  alle  von  Blücher,  stiften 
eine,  Viearei  in  ihrer  Kirche  zu  Hell  in  (bei  Linden- 
berg),  bewidmen  sie  mit  Geldpüchten  daselbst  und 
mit  Hebunf/en  aus  ihrer  lOenzer  Mühle,  verheitsen 
auch,  falls  die  Mühle  aus  ihrem  Besitze  käme, 
Ersatz  aus  ihren  Gütern  in  den  Dorfern  Beilin 
und  fraberkoiv. 

\  niuersis,  ad  quos  p  [re]  sencia  peruenerint,  nos  Ludolphns,  Ber- 
nardns  dicti  de  Bluclicr,  Hermannus  filius  domini  Vlrici,  Her- 
mannus  filius  domini  Hermanui,  dicti  de  Blücher,  famuli, 
eeteriquc  nostri  fratres  et  hercdes  salutem  in  Domino.  Acta 
modernoruni  idcirco  in  scriptis  rediguntur,  nc,  vt  quandoque  fieri  solet, 
a  posteris  maliciose  infringantur.  Hinc  est,  qnod  de  nulla  racione 
vol[ente]s  infringere  predecessorum  nostrorum  contractum  et  nostrum, 
se<l  poeius,  quantum  in  nobis  est,  aucmentare,  nos  prehabiti  vnanimi 
consensu  et  bona  volu[n]tate  ad  perpetuam  mcmoriam  nostrorum 
progenitorum  et  nostram  eonstruximus  ac  dotauimus  vicariam  vnius 
altaris  in  eeclesia  nostra  ville  Rellyn,  quam  nostri  progeuitores  et 
fratres,  dum  vixerant,  vnanimiter  constraxerunt,  que  fuudata  est 
in  bonorc  virginis  Katherine,  assignantes  sacerdoti  et  vicario  eiusdem 
altaris  quatuor  mansorum  redditus  conjunctim  et  diuisim:  ex  curia 
et  mausis  duobus  pronunc  Lndolphi  Blücher,  quos  quondam  colebat 
Wilhelnius  Westfal,  sex  marearum  redditus,  ex  curia  et  raanso  pro- 
nunc Hinrici  Gustecow,  quem  quondam  colebat  Jobannes  Storm.  triurn 
marearum  redditus,  ex  manso  pronunc  Hermanni  ßredebreth.  quem 
quondani  eciam  colebat  Johannes  Storm,  trium  marearum  redditus; 
insuper  ex  manso  Ebelynghi  ibidem  uel  eius  sueeessoris  vnius  marce 
redditus,  item  ex  ko*tha  Ronen  ibidem  XVI  pulloruni  redditus,  quam- 
diu  vicarius,  qui  pro  tempore  fuerit,  kovtbam  predictam  seu  aream 
personali  residencia  non  curauerit  possideie;  item  duo  tremodia  siliginis 
et  duo  tremodia  brasei  ordeacei  pro  redditibus  annualibus  eiusdem 
altaris  vieario  nobis  assignantes,  quos  videlicet  annone  redditus  ob 
firmiorem   cautelam  in    molendino    nostro   Klodenitze  niolen 
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demonstrauimus  et  presentibus  demonstramus,  renunciantes  eisdem  ad 
manus  prcnotati  dimülietatem  huius  aimone  festo  beati  Martini,  aliam 
dimidictatem  festo  mit« Iis  Christi  «piolibet  tollend  [um]  et  abs<jue  aliqua 
protractione  expcditc  pcrsolucnd  [am],  dantcs  eidem  hos  rvdditus  annu- 
ales,  perpetue  duratnros,  adiutorii»  suorum  amkorum,  non  nostro,  in 
mansis,  in  area  et  in  uiolendino  inpinguoraiidi  et  extorquendi  ple- 
nariam  facultatem.    Pretoria,  si,  quod  ahsit,  iure  exigente  et  iusticia 
uel   aliquo   alio   rasa   interueiiiente   prcdnto   molemlino  priuaremur, 
extune  nullo  medio  rrqiiisito  ipsi  virario  uel  eins  sueeessori  ex  poci- 
orihus  nostris  mansis  et  prompt ioribus  bonis  nostris  in  villa  Rellin, 
Dobercow   uel    vbieumpie   ea    habuerimus,    satisfacere    uolumus  et 
tenenmr    in    extorsione    reddituum    annone    premissorum.  Predictos 
eciam  molendini  redditus  vendendi,  permutandi,  alten  obli^andi  mi- 
nimam    babebimus    facultatem,     quin    de    eonsensu    predieti  vicarii 
et  eidem  in  l)onis  cquiualcntibus  fticrit  satisfactum,  aftirmantes  et  rati- 
ticantes  factum  nostrorum  progcnitoruin  et  nostrum,  uolentes  vicarium, 
qui  pro  tempore  fuerit.  in  hoc  tarn  notorio  contractu  nullatenus  mo- 
lestare,  sed  tuen  in  omnibus  possibilibus  et  fouere.    Quam  vicariam 
seu   altare  animo  inclinato  et  pia  intencionc  de  ronsilio  amicorum 
porreximus,  contulimus  et  confrrimus  cum  omnibus  suis  articulis  supra- 
siriptis  Hennynjzho  Cestelin,  elerico,  Hlio  Hinrici  Cestelin,  ciuis  Demmyn, 
quatenus  ab  ipso  et  ceteris  sucressoribus  eius  in  predicto  loco  no- 
strorum progenitorum  et  uostra  apud  cum,  qui  omnia  contulit,  iugiter 
memoria  habeatur.     In  cuius  rei  testimonium,  ne  huiusmodi  maliciose 
infringantur,  presentem  litteram  si^illis  honorabilium  virorum  douuni 
Heynonis  «le  Pense,  militis,  Wolteri  de  Pens«',  faniuli,  <iuos  pro  testibus 
huius  rei  habere  volumus,  et  nostris  sifjillis  lecimus  communiri.  Datum 
et  actum  Demmyn,  anno  Domini  M0CnC0C0X0X0XöIIH°,  ipso  die 
octauo  beati  Johannis  baptiste. 

Na»h  dt-ru  Original  :tu  Ivo  An -luv  zu  St.  ttm.  ¥■<  *ind  fit r  H  Si»>pe!kih<ler 
LocIh't  dngt'B.  hmtUm  ,  <hv    t  -f- ■  r  1   |  Si «.••._»  ]<  •ander  «in-1  !:><•  ii  vorhanden,  «!-> • .  1 1  •  •hne  Sn-ßel. 

A  linier  kun«.  I".  Ut  k<  M  v  ü  flu  ilt  der  An  l:iv. n  Dr  K]f.\r,  ü:  zu  Stettin  hnetl).  h 
rmt  ,,N"  !i  in  dem  liw. -.Ii-  h-  n  V-rni'- --ni.^  K>-.'i-'er  vm  \'--'2  wird  Iit  lliu  nel-en 
Lindcnlw.-rg  «enannt,  ol.ph-t.di  di«  !»■  >rt-t*-Ii«  s.  1,^ n  war,  und  Rellin  nur  u..fh  als 

Xam«  t'ar  *iu»n  Th<  il  < I»-r  Feldmark  v>i  I.jtid-i;l"-r^  ^alt."  —  W'tceii  d'-r  K  lenzer 
Muhl«  beurkundet«. •:>  „ll'-vdemiru*  d  m .  j.n'j---;f'»s  ?xi»  Uie-'t.i.dium  m  \  ■  r^"n  H, 
jTKT^-a    k>tuiujue  .aj.it'ilmu  ibidtjiu"   1_'7'J   ,,nt  Deinvn,    in   du.«  Thtdi-uruuj  martirum 
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Mauricii  et  «ociurum  «ius"  (22.  Sept.) :  „castellanis  sc  burgennbus  in  cMtro  Demic 
constitutis  singulia  annis  in  villa  Sconeuolde  VII  inarcas  denariorum  slauicalmra  in 
concambio  dedimus,  in  perpetuum  exquirondoa,  et  e  conuerBo  molendinnra,  «juod 
Clodenoia  uulgariter  nonccupatur  ~,  in  perpetuum,  aicuti  hucusque  possederunt,  in 
ins  rate  possessionis  —  ©cciesio  iam  prefat«  o  conuerao  et  uice  uerna  in  concambio 
tradiderunt  in  perpetuum  possidendum."  (Nach  Kosegartens  Abschrift  vom  Original  im 
Stadt-Archive.) 


1334.   Dec.  27.   Bützow.|  (280.) 

Ludolf,  Bischof  zu  Schwerin,  bestätigt  die  von 
Johann  von  Biilow  auf  Gülzow  zunächst  für  seinen 
Sohn  Heinrich  gestiftete  kleine  Domherrn  -I*räbeiide 
zu  Bützow,  welche  derselbe  mit  einer  Hufe  zu  Peters- 
berg bewidmet. 

 — .  Instauracio  ac  confirmacio  prebende  —  —  facta  fuit  s>ub 

anno  Domini  M°CCC.XXXV.,  in  ecclesia  Butzowensi,  in  die  sancti 
Johannis  ewangeliste  infra  sumraam  missam,  presentibus  domino  Thi- 
derico  decano,  domino  Johanne  Langheramen  thesaurario,  Johanne 
Trost,  Ludero  de  Campen,  Marqnardo  de  Blücher,  Petro  Kenien, 
Hinrico  de  Bulow  iuniori,  canonicis  ecclcsic  Butzowensis 
ibidem  tunc  capitulum  faciontihus,  ac  domino  Bülten  Hasen- 
cop,  domino  Godfrido  de  Bulowe,  domino  Hinrico  de  Bulowe,  mili- 
ti[bu]s,  et  pluribus  aliis  clericis  et  laieis  —  — . 


Naoh  dem   im  Gronsh.  (Mi.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin  aufbewahrte 
Dipkwaatar.  eocL  Butaow.,  fol.  XXIX. 
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1335.   April  30. 


Katharina,  Gemahlin  den  Ritter»  Gerlach  von  Blü- 
cher, and  Elisabeth,  deren-  Sclnccster,  Gemahlin  den 
Ritters  Albrecht  von  Warbarg,  verkaufen  ihr  väter- 
lichen Erbe  von  Ui  Hufen  zu  Wulkenzin,  ein  Lehn 
des  Klosters  liroila,  aas  welchem  ihre  Schwedt  er, 
die  Xonne  Gertrad  zu  i rentick,  ein  Leiltffedinae 
von  jährlich  />  Mark  wentl.  hat,  um  tXO  Mark 
tcentl.  an  das  Kloster  Broda, 

Notum  sit  omnibus  presentes  Htteras  inspeeturis,  quod  nos  Catherina 
vxor  («herlad  Blueghers  et  Kly[zab]et  vxor  domini  Alberti  de 
Warboreb,  militinn.  sana  deliberanone  babita  sederim  mansos  sitos 
in  Wolkenryn  siue  sedecim  mansorum  redditus  viris  bonorubilibus  ar 
religiöses  domini*  canonici*  erclesic  Ilrodensis,  verum  nostrum  Patri- 
monium, rcsignauimus  et  nicbilominus  presentibu*  resiguainus,  non 
obstante  isto  videlieet,  quod  (Ibertrvdis  samt imoni  [aj  Iis  in  Yuenac, 
nostra  soror,  in  biis  sedecim  mansis  supradictis  siue  redditibus  quinque 
niarcas  slauiculium  denariorum  ad  tempora  sue  vite  optinet  annuatini, 
quos  eciam  mansos  nostri  parentes  felicis  memoric  prius  ab  ccclesia 
siue  eonueiitu  predieto  temierunt  sub  tytulo  pbeodali.  Yolumus  igitur, 
ut  nullus  beredum  nostrorum  omnium  predictorum  audeat  hanc  resi- 
gnacionem  infringere  aut  aliquo  modo  reelamarc,  quo  bona  sejH'dieti 
domini  canonici  pro  ccntuiu  et  quinquaginta  inarcis  denariorum  slaui- 
calium seeundum  placita  nobilium  dominorum  domini  Johannis  de 
Werle  senioris  et  iuuioris  ')  a  nobis  ae  n<»stris  heredibus  veris  et  legi- 
timis  reemeruut.  In  cuius  n  i  tcstimonium  nos  Albertus  de  Warboreb, 
indes  supradietus,  tutor  prcdictc  Klyzabct.  sigillum  nostrum  duximus 
presentibus  apponendum.  Testes  huius  sunt:  Otto  de  Dewyz,  Hen- 
ningbus, liode  dicti  de  Helpcde,  Lipj>oldus  Ben-,  Heyno  Holste, 
Nieolaus  (fbemeke,  milites;  Thydericus  et  Arnoldus  prefecti  in  Noua 
Brand [enborehj,  Ileiiniiiglms  de  (ihiwere/.  et  alii  quam  plures  tide 
digni.  Datum  anno  Domini  MH'tV'XXXV0.  in  vigiüa  Phyhppi  et 
Jacobi  apostolorum. 
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Nach  dem  Original  im  Grh.  Archiv  zu  Ncustrelitz.  Am  Pergamentbande  da?  »r- 
brochene  Siegel  Alborts  von  Warborcb  mit  einem  mit  3  Rosen  belegten  rechten  SchrAg- 
balken.  —  ')  Ursprünglich  stand  hier:  „nobilia  domini  Johannis  de  Werte  senior»"  die 
Correctur  ist  von  einer  andern,  doch  gleichzeitigen  Hand. 


1335.    Juli  25.  [282.1 
Lehnrolle  des  Bischofs  zu  Ratzeburg, 

Venerabiii  in  Christo  patre  ac  domino,  domino  Marquardt),  circulo 
XXVI  annorum,  videlicet  ab  anno  Domini  M°CCC°IX.  vsque  ad 
annum  Domini  M°CCC0XXXV°,  in  diem  beati  Ambrosii  confessoris, 
quo  prefatus  pater  diem  clausit  extremum,  Razeburgensi  ecclesie  pre- 
sidente,  infrascripti  comites,  milites,  armigeri  ac  alii  vasalli  ecclesie 
Razeburgensis  supradieto  patri  homagium  fecerunt  successiue  temporibus 
ipsius,  quos  quidem  vasallos  sepedietus  pater  et  dominus  M.irquardus 
Razeburgensis  episcopus  propria  manu  in  quadem  cedula  consignauit 
ad  perpetuam  rei  memoriam.  Quos  eciam  vasallos  et  decimas  ac  bona 
ipsis  infeudata  reuerendus  in  Christo  pater  ac  dominus,  dominus  Vol- 
radus  prefate  ecclesie  episcopus,  per  Petrum  rectorem  ecclesie  in 
Sconenbergh  registrari  mandauit  et  in  hec  scripta  redigi  ordine  infra- 
scripto  sub  anno  Domini  M°CCC°XXXV°,  in  festo  beati  Jacobi,  ponti- 
ficatus  sui  anno  primo. 

Inprimis  illustres  principes  Johannes  et  Ericus  duces  Saxonie 
vasalli  sunt  ecclesie  Razeburgensis  de  decima  terre  Dartzinge  et  de 
dimidia  decima  terre  Razeburg. 


Item  Nicolaus  et  Henricus 
vasalli  sunt  ecclesie  Razeburgensis. 

Item  Gherardus  de  Dorne, 
Radelubbe  et  de  aliis  bonis  suis. 


comites  de  Wittenborch  et  Zwerin 
indes,  de  decima  in  Ghemelin  et 
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Item  Jobannes  de  Lutzowe,  miles,  de  duobus  mansis  in  Peniz. 
Item   Wernerus  de   Marsowe,   miles,  de  dimidia  decima  in 
Scharbenowe. 

Item  Videos  dictus  Zart,  armiger,  de  dimidia  decima  in 
Protzeke. 

Item  Hermanuus  de  Warschowe,  miles,  de  decima  in  Dummer 
et  Molenbeke  et  de  villa  Trarame  et  de  villa  Schartzin. 

Item  Albertus  de  Bralestorpe,  miles,  de  dimidia  decima  in 

Tessyn. 

Item  Anthonius,  Borchardus  et  Johannes,  milites.  Marquardus 
et  Henricus,  armigeri,  fratres  dieti  de  Dambeke,  de  dimidia  decima 
omni  um  bonorum  suorum. 

Item  Marquardus  de  Exen  et  filius  fratris  sui  de  dimidia 
decima  in  Bobecin. 

Item  Holricas  de  Bluchere,  armiger,  de  dimidia  decima  in 

SapeL 

Item  Fredericus  de  Schartzin  et  Marquardus  de  Boddyn,  mi- 
lites,  fratres,  de  decima  VII  mansorum  ante  ciuitatem  Wittenborch  et 
de  decima  villarum  de  Schartzin  et  Boddin. 

Item  Wipertos  de  Bluchere  de  decima  in  Warschowe, 
armiger. 

Item  Volcmarus  Stolnitze,  armiger,  de  decima  in  Stolnitze, 
Stenuelde  et  Droneuitze. 

Item  Arnestus  de  Woltzowe.  mil«*s,  de  decima  tota  villarum 
Wolzowe  et  Lukeuitze  preter  duos  mansos,  quos  habet  prepositus. 

Item  Massowe,  armiger,  de  dimidia  decima  in  Kutzin. 


Nach   einer  Abschrift   vom  Original  im  K*tz*hurg»<r  Archiv  xu  N*ustrehtz. 
—  Oedruckt  bei  Schröder,  I\  M.  S.  U.M. 


1336.   Sept.  8.  Schwerin. 


Heinrich  (III.),  G-raf  von  Schwerin,  verpfändet 
an  Burkfuird  von  IMtzow  f  ür  eine  demselben  von 
dem  Knappen  Heinrich  f  ron  BlüciierJ  von  Sehwechmr 
cedirte  Forderung  von  400  Mark  eine  Hebung  von 
40  Mark  aus  Pumjtow. 

Wy  Hinrik,  van  der  gnade  Govdes  greue  tfi  Zwerin,  bekennen  vmle 
bethüghen  openbare  in  desser  serift,  dat  wy  vnzemc  trüwen  Hinrik 
Sweghowen,  knapen,  sint  sehüldich  van  rechter  schüld,  van  zyner 
weghcne  hem  Borcbard  Lutzowen  verhnndert  mark  Lubescher  pett- 
nyngbe.  Dar  bebbe  wy  eine  vnde  zynen  rechten  eruen  vo're  gliozat  tii 
weddescatte  vertich  mark  ghctdes  Lubescher  pennyngbe  in  viizeme 
dorpe  tii  Pampowe  an  vyfteyn  ho'uen,  de  de  lüde  bnwen,  de  hima 
screuen  stau:  -;  vnde  an  sestchaluer  mark  Lubescher  pen- 

nynghe  an  bede  van  den  hüuen  vptüborende.  de  desse  lüde  büweu,  de 

hirna  vo'lghen:  -.    Desse  vovrsprokene  vertyeh  mark  gheldes 

Lübesch  an  dessen  hoTuen  vnde  an  desser  bede  vnde  an  de  ko'ten 
seal  he  vnde  zyne  rechten  eruen  also  langhe  tu  inanreebte  bezytten 
snnder  allerhande  hindernisse,  wanne  wy  eder  vnse  rechten  eruen  eine 
edder  zynen  rechten  eruen  gheuen  de  vorscreuenen  verbündert  mark 
Lfibesch.  Wanne  wy  eine  gheuen  hundert  mark,  so  sco'len  vns  teyn 
mark  gheldes  lovs  wesen;  vnde  wanne  wy  dat  gheld  van  eme  lo'zot. 
dat  verdendil,  de  helfte  eder  ganz  altnmale,  so  seo'le  wy  de  paeht  in 
deine  ghude  vynden.  Vnde  des  holte«  tu  Pampowe  scal  he  brüken  t" 
syner  no*ttrovft,  vnde  anders  nycht.  Tü  eyner  bethnghynghe  des^r 
dynck  so  bebbe  wy  dessen  bref  darvp  ghegheuen,  bezeghelet  niyt 
vnzeme  ynghezeghele.  Thüghe  desser  dynck  sint:  her  Porchard  vnde 
her  Antonius  heren  van  Dambekc,  her  Hinrik  vnde  her  Ciawcs  bereu 
Trauen,  her  Hartwicli  Pren,  her  Godsealk  Pren,  ryddere,  her  Johan 
van  Zwan,  vnze  vicarius  tu  Zwcrin,  vnde  Hinrik  Ro'senhaghen,  vnse 
vovghet  tü  Zwcrin.  Desse  bref  is  ghegheuen  tü  Zwcrin,  na  Go'des 
boTrt  duzent  iar  drehändert  iar  in  deine  sesvndedrütteghisten  iare,  in 
vnzer  vrolwen  daghe,  also  se  wart  ghebo'ren. 
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Nath  dem  Original  dw  Vidimus,  welches  di»  Knappen  Ludolf  roa  Blücher 
und  Johanu  von  Zule  am  1U.  .Vovbr,  13G2  ausstellten,  u. 


1336.   Dec.  5.   Ratzeburg.  [284.] 

Da»  Dom-Capttel  zu  Ratzeburg  beurkundet,  welche 
Beuten  ett  für  verschiedene  Memorienlegate  im  Be- 
trage van  420  Mark  bestimmt  hat. 

[NU  Egbardus  Dei  grada  prepositus.  Hinricus  prior  totumque  Ra/r- 
burgensis  ecclesie  capitulum  —  — .  Tenore  presencium  recognoscimus 
,  nos  in  numernta  et  parata  peeunia  quadrinp'ntas  et  viginti 
marcas  pereepisse,  nobis  et  ecclesie  nostre  tarn  a  presbiteris,  elerieis, 
tarn  militibus,  famulis.  armigeris  ae  vtriusque  sexus  homiuibus  nostris 
farailiaribus  pie  reeordacionis,  datas  et  in  ordinacionibus,  seu  extra, 
suorum  testamentorum  -  pure  legata*  ad  eomparandos  certos  redditus, 
in  anniuersarÜR  memoriia  eorum,  prout  apud  nos  moris  est  et  con- 
8iietum,  distribuendos  perpetuis  temporibus  annuatini.  —  —  Xe 
autem  ipsorum  defunetorum  aniine  in  suis  anniuersariis  meraoriis  et 
ipsas  memoria«  presentialiter  deuote  et  debite  peragentes  in  suis  porti- 
onibus  percipiendis  non  defraudentur,  speciales  redditus  deputauimus 
et  deputamus  annuatini  pereipiendos:  —  in  villa  iiostra  Wale- 
storpe  viginti  marearum  redditus,  quorum  quinqtie  marce  in  anniuer- 
sariis quondam  Luderi  prepositi  Zwerinensis.  Volmari  Dop  due 
marce  —  —  — .  Datum  Raeeburcb,  in  nostro  capitulo,  anno  Domini 
millesimo  trieentesimo  XXXVI0,  in  vigilia  beati  Nicolai  episropi. 

Nach  dem  Copiar  II.  der  RatzebnrR«r  Kin-he  tm  Archiv  tu  Netmtrelit*,  p.  ,?7. 
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1337.   Febr.  16.  Bötzow. 


[285.] 


Ludolf ',  Bischof  zu  Schwerin  ,  verbessert  die  mit 
Hebungen  aus  Oettelin  gestiftete  Yicarei  des  Jacob 
Petzeke  in  der  Kirche  zu  BÜtzow  durch  Hebungen 
aus  Langen^Trechow  und  erhebt  sie  zu  einer  Dom- 
herrn -  Prdbende. 

—  —  — •.  Acta  sunt  hec  in  loco  eapitulari  prefute  ecclesie  Butzo- 
wensis  tempore  visitationis  nostre,  que  fnit  quarto  dechno  kalendas 
Marcii,  anno  Domini  M.  CCC.  XXX.  septiino,  presentibus  honorabilibus 
viris  et  discretis  Thiderioo  decano,  Johanne  thesaurario,  Jobanne  Trost, 
Ludero,  Marquardt),  Petro,  Hinrico  de  Bulowe,  Ciffrido,  canonici* 
ecclesie  memorate.  

Nach  d«m  D;plomaUr.  eales.  Butzow.,  lol  XXX. 


Heinrieh  von  Blücher,  Heinrich  Baven  und  Gott- 
schalk Preen,  Bitter,  und  die  Knappen  Heine  und 
Heinrich  von  Stralendorf  und  Henneke  Preen  bür- 
gen dem  Wismarschen  Bathe  für  die  wegen  Ent- 
führung des  Juden  Danies  von  Gottschalk  Preen 
geleistete  Sühne  und  Urfehde. 

Dominus  Hinricus  de  Bluchere,  dominus  Hmricus  Rnuen,  dominus 
Ghodschalcus  Preen,  milites,  Hcyno  et  Heinricus  de  Stralendorpe  et 
Hennekinus  Preen,  famuli,  promisemnt  pro  plena  composieione  per 
Ghodschalcum  Prcne  de  Stenhuse  et  suos  heredes  et  omues  amore 
ipsorum  faeere  et  dimittere  volentes,  geuitos  et  generandos,  ita  quod 
super  sua  captiuitate  contra  consules  et  eiues  nostros  nulla  accio  in 
perpetuum  sequi  debebit  Promissiones  receperunt  domini  Johannes 
Rodekoghele,  Johannes  Cropelyn,  Andreas  Lasch«»,  Johannes  Mvle  et 
Georrius  Wittenbeke  ad  uianus  omnium  doniinoruin  meorum. 


(1339.  Wismar.) 


(286.) 
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Nach  Dr.  Orull«  AU  Imft  au*  d.m  Rathswillekürebu.  he  d*r  Stodr  Wismar, 
fol.  W..  NVh  anderen  auf  di.-  Entführung  j.-ti"*  Dame*  r>Miiglii-lwn  Einzeichnungen 
deiwelUn  Bu<*W*  lallt  die  v\.,ü,:  Vtb-U<\»  tu<  Jahr  13: 19.  —  Svhn«Jer,  Pap.  Merkl. 
S.  U«l.  12h..,  KivU,  IMir.  l'rk.  II.  l'v 


1340.   Not.  38.   Sternbers.  [287.] 

Albrecht  (IL)*  Fürst  von  Meklenlmrg,  verleiht  deni 
Johann  von  Yorneliolt,  seiner  Mutter  und  seiner 
Schwester  Eigenthum,  Gericht  und  Immunität  van 
2  Hufen  xu  Alt-Gaarz,  welche  sie  vom  Ritter  Kon- 
rad von  der  Lühe  gekauft  haben, 

—  —  •  .  Testes  sunt:  HinricuN  de  Bluchera,  Korchardus  et 
Johannes  Lutzowen.  Vicko  Stralendorp,  Eghardus  Hanlenacke  et 
Henninghus  de  Ghodcnswegliene,  milites,  Bcrtoldus  prothonotarius, 
Engelbertus  de  Dewitxo  coiiuinarius,  Hiiiricus  de  Stralendorpe,  Heime- 
kinus  iVeen,  Conradus  et  Keynbernus  de  Nesse,  famuli,  nostri  eon- 
siliarii  fidel  es,  et  ceteri  plures  tide  digni.  Actum  et  datum  Sterne- 
berch,  per  manus  (iodfridi  notarii  nostri,  anno  Domini  millesimo 
trecentesimo  quadragesimo,  feria  tercia  ante  testum  beati  Andree 
apostoli. 

Nach  dem  Original  mit  dem  anhiing<-nJen  Siegel  de»  Fürsten,  im  Gros*h.  Qeh. 
and  Haupt -Archiv  zu  .Schwerin. 


1343.   Febr.  2.    Wittenburg.  |288.| 

Ludolf  von  lilücher  bekennt,  dass  Graf  Otto  I.  von 
Schwerin  die  von  ihm  an  jenen  verpfändeten 
Hebungen  aus  Merlin  einlösen  kann. 

Ego  Lndolphus  de  Bluchere,  famulus.  tenore  presennum  recognosco 
lueide  protestans,  quod,  quando  nobilis  dominus  meus,  dominus  Otto 
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« 

comes  ZwerinensiB,  aut  sui  heredes  duodecim  raarcarum  redditus  in 
villa  Parlyn,  quos  idem  dominus  meus  Zwerinensis  pro  eentuoi 
inareis  et  quadraginta  niarcis  in  toto  l.ubicensium  denariorum  michi 
dimisit,  michi  vel  nieis  heredibus  dictain  pccunie  summani  persoluerit, 
quod  tunc  ego  vel  mei  heredes  dicto  doniino  meo  Zwerinensi  vel  suis 
heredibus  dictos  redditus  restituero  debeinus  qualibet  dilacione  procul 
mota.  Quod  sigilli  mei  protestor  appensione.  Datum  Wittenberg], 
anno  Domini  M°CCC°XL°  tercio,  ipso  die  purilicacionis  beate  Marie 
virginis  gloriose. 

Nach  dem  Original  im  Grossh.  Geh.  und  Haupt -Archiv  tu  Schwerin.  An 
einem  aus  dem  Pergament  der  Urkunde  geschnittenen  Bande  hangt  da«  (etwa«  verletzte) 
s.  hildformige  Siegel  mit  den  beiden  aufgerichteten  Schlüsseln,  die  Blätter  nach  oben  und 
nach  aussen  gestellt.  Umschrift: 

x  S'  LVDflKI[niJ  D[ö  .  B]LVah«[Raj 

Siehe  die  Abbildung  dieses  Siegels  auf  unserer  Taf.  1,  nnter  Nr.  f>. 


1343.   Juni  4.   Schweriu.  [289.1 

Burkhard  Liltzotc,  Ritter,  verkauft  mit  Zustimmung 
seiner  Verwandten  tlem  Dom-Capitel  zu  Schwerin 
%  Hufen  und  einen  Kathen  bei  Zittotv  zum  Behuf 
der  vom  Propst  Läder  /von  Blücher]  gestifteten 
Vicarei. 

—  —  —  ego  Borehardu8  Luytzowe,  miles,  —  vendidi  —  capitulo 
ecelesie  Zwerinensis  pro  centum  et  quatuor  marcis  denariorum  Lubi- 
eensium,  michi  in  parata  pecunia  numerata  integraliter  persolutis,  ad 
vsus  vicarie  per  dominum  Luderum,  quondam  prepositum 
Zwerinensem,  in  dicta  ecclesia  instaurate,  quam  dominus 
Hinricus  de  Wiekendorpe  nunc  in  lieneheio  optinet,  duos  mansos  cum 
omni  precaria  et  quolibet  iure,  quos  Hinricus  morans  in  Werdere 
nunc  pro  tempore  colit,  et  vnam  casam  dictam  wlgariter  kothe,  quam 
Johannes  Kuweae  inhabitat,  sitos  prope  villam  Zittickowe,  de  quibus 
quidem  mausis  et  casa  persoluuutur  aunuo  pro  censu  et  precari* 
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tredocim  murre.  ilu«Hl«H>ini  de  manns  et  vua  de  easa.  monete  vsualis, 
«um  omni  piopiietate  .    Actum  et  d.itum  Zwcrin,  anno  iHimini 

M"(,('(!ÜXL"  lercio,  feria  quarta  fe^ti  peiithccMstes 

N.i.h    .}*-n  i    l  •!■!•.•. ii. .1    Uli!    .Ii.  i   >  i.  '-In    l  r  i*   (Jim  -Ii.  <i'li.    ni:«J   1 1  1 1 .  J  •!   A  i  •  J.IV  .  U 

S.       .  r:u. 


1345.    Nov.  *M.    Neliwerhi.  [2iM>.| 

Heinrich  von  Hin' eher,  auch  von  Schircchoir  ge- 
winnt, verpflichtet  sich,  dem  Kloster  Kldena  für 
den  Zehnten  von  4  Hufen  in  Sehivechoiv  jährlich 
auf  jede  Hufe  Ii  Sehe/fei  Koggen,  Ü  Scheffel  Gerate 
und  12  Scheffel  Hafer  zu  gelten. 

Nouerint  vniuersi  presentes  littoras  inspeeturi  seu  audituri,  quod  in 
presencia  nostra,  Johannis  Wltur  prepositi  Buytzowensis  et  Vlrid  de 
Blvychere  archidiaconi  Parchenien  sis  in  eeclesia  Zwerinensi, 
constitutum  validus  et  famosus  famulus  Hilirirus  de  Bluychere, 
alio  eug nomine  dirtus  Suychowc,  nun  couetus.  nec  vi  aut  dolo 
induetus.  sed  >pontc  et  voluntaric.  |»ul»lit<*  dixit  et  recognouit  ac  suo 
iurameuto  extetisa  manu  in  «Ichita  forma  conhrmauit,  quod  in  villa 
Suyehowc  ossent  (|iiatuor  mansi  situati,  quorum  tres  mansi 
adiaoerent  curie,  quam  ipso  HhirieiLN  et  pater  eins  quondam 
i nhahitasset.  ac  viiih  mansus  adiacoret  curie,  quam  Otto  de 
ltluychere,  dicti  Hhirlci  patruus.  inhahitat.  de  quibus  quidem 
mansi*  ..  prepositus,  pn'orissa  rt  conuentns  monasterii  sanctimonialium 
in  Kidemu  Kaceburgensis  dyocesis,  raecommodacionem  decinie,  quod  in 
vlgari  en  odinch  <licitur.  id  est  loco  derime  et  pro  deeimu,  videlieet  de 
quolibet  mansi»,  sine  mansi  uel  mansus  colantur  siue  dexolati  sint  uel 
fuerint,  anauo  habcbuut,  reeipieut  et  tnllent  de  iure  sex  modios  sili- 
tfiuis,  dims  modios  ordei  et  duodoeim  modios  auene.  In  ipmrum 
testimonium  sigilla  nostra  vna  cum  siirillo  ipsius  Hinrifi  pro-entibus 
sunt  inijMMisa.    Actum  et  datum  Zweriu,  in  curia  habitacionis  mei, 
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Johannis  VUuris,  anno  Domini  M°CCC°XLV°,  ipso  die  beate  Cecüie 
virginis,  presentibus  Johanne  Poyceren  et  Alexandra  de  Gandago, 
notariis  publicis,  ad  premissa  vocatis  specialiter  et  rogatis. 

Nach  dem  Original  im  Grossh.  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin.  An 
Pergamentatreifen  hangen  3  Siegel: 

1)  das  (auf  Taf.  I,  unter  Nr.  t>  abgebildete)  parabolische  Siegel  de«  Arehi- 
diaconus  Ulrich  von  Blücher:  die  stehende  Heiligenfigur  mit  einer  Glorie  um  das  Haupt, 
einem  Palmzweige  in  der  rechten  und  einem  Buche  in  der  linken  Hand;  darunter  em 
kleiner  Schild  mit  zwei  Blücherschen  Schlüsseln;  Umschrift: 

*  S'  .  OLRIdl  D'  BLVaahB'  .  GÄNOI  .  ZVöRT 

(=  Sigillum  Olrici  de  Bluchere,  canonici  Zverinensis.) 

2)  das  runde  Siegel  des  Propstes  Johann  Gir:  die  ganze  Figur  de«  Evaagelwttn 
Johannes  mit  dem  Kelche  in  der  Linken  Ist  am  Irisch riftraude  eingefaaBt  von  Halbkiei*#o, 
in  denen  die  Buchstaben  [T]  OhÄRßQ  [S]  stehen;  Umschrift: 

. . .    IOhHlWIS  .  WLTVR  .  PRO  

3)  das  (auf  Taf.  I,  unter  Nr.  7  abgebildet«;)  runde  Siegel  des  Knappen 
Heinrich  von  Blücher:  im  stehenden  Schilde  2  aufgerichtete  Schlüssel;  Umschrift 

*  S'  .  hl  BLVOhGR 

Anmerkung.  Der  Domherr  nnd  Archidiaeonus  Ulrich  von  Blücher  ist 
nur  aus  dieser  einen  Urkunde  bekannt.  Hederich  citirt  in  seinem  Index  aus  dem  Regirtr. 
eccl.  Zwerin.  fol.  UM  eine  uns  nicht  erhaltene  Urkunde  de*  Bischofs  Heinrich  I.  von 
Schwerin:  „Henri.-ua  I.  epiwopus  confirmat  vieariam.  —  Papenhagen.  —  Ulncus 
Blnnch  canonicus  Suerincnsis."  Ohne  Zweifel  hat  Hederich  BlacV  (d.  i.  Blücher) 
gefunden  und  unrichtig  in  Blunch  aufgelost.  Die  Zeit  dieser  Confirmation  lasst  «ich 
nicht  näher  bestimmen,  als  dass  Heinrich  von  1339  —  1347  Bischof  war. 

 — -  - —  -  

1346.   Jan.  16.   Wittenburg.  [291.] 

Nicolaus  (II.),  Graf  von  8chwerin(  -  Wittenburg ),  ver- 
tauscht an  das  Kloster  Zarrentin  gegen  15  Mark 
Hebungen  aus  der  Bede  in  dem  Tlieile  von  Neuen- 
kirchen,  in  welchem  weil,  Lüder  von  Blücher  wohnte, 
6  Mark  Hebungen  aus  der  Bede  von  Kölxin,  mit 
dem  VorlteJutlte,  letztere  mit  100  Mark  einzulöten, 

Nos  Nicolaus  Dei  gracia  comes  Zwerinensis  publice  recognoseimus  per 
presentes,  quod  dimisinius  et  dimittimus  domino  Alberto  preposito, 
Audacie  abbatisse,  nostre  sorori  dilecte,  totique  conuentui  claustri 
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Cerntyn  sine  contradictione  nostrorum  hereduui  seu  successorum  sex 
niarcas  Lubicenses  in  nostra  precaria  ville  Coltzyn  airnis  singulis  per- 
cipiendas;  et  si  quid  residuum  fucrit  in  precaria  ciusdem  ville,  hec 
uobis  et  nustris  hemlihus  reseruunms.  Kt  ipsi  dominus  prepositus, 
abbat  issa  totusque  conuentus  claustri  predicti  in  reeompensain  huius 
precarie  nobis  quindeeiin  nmreas  Lubicenses  in  villa  N'yghenkerken, 
in  eorum  precaria  singulis  annis  habitas  in  illa  parte  ville,  in  qua 
Luderus  de  Blücher  quondam  felicis  memorie  babitabat, 
dimiserunt,  eeiani  pro  eo,  quod  ipsam  precariam  a  nostris  vasallis 
miniine  extorquere  valuerunt  comodose.  Quando  uero  ipsis  doinino 
preposito,  abbatisse  totique  conuentui  Cerntyn  centuni  marcas  Lubi- 
eenses persolueriinus  parata  cum  peeunia,  extune  precaria  prediete 
ville  Coltzyn  ad  nos  libere  diuuluatur.  —  Datum  et  actum  Witten- 
borch,  anno  Domini  M°CCC°XLÜ  sexto,  in  die  Marcelli  pape  et 
martiris  venerandi. 

Nach  dem  Original  n.it  dem  anhangiMid.n  Sie^-l  dt*  Grafeu  im  Gro-wh.  Geh. 
und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin. 


1346.   Juni  5.  1 292-1 

Xicoluus  (II.),  Graf  von  Schwerin,  vertauscht  eine 
jährliche  Hebung  von  7  Mark  Lüh,  J*f.  aus  der  Bede 
de»  Dorfes  Testorf  an  das  Kloster  Zarrentin  gegen 
die  Mühle  zu  Vellahn  und  jährlich  3  l>fund  Weizen 
von  Hagenow. 

—  —  — .  Testes  buius  rei  sunt:  Borchardus  Lutzowe,  miles,  Heyno 
Bralestorp,  Ludolf  uh  Blufher,  Hermannus  Stolnisse  et  Hermannus 
Warscowe,  famuli,  ad  prernissa  speeialiter  uocati  et  rogati.  -~  Datum 
anno  Domini  M°CCC°XL°  sexto,  feria  serundu  festi  pentecostes. 

NVh  dem  Original  im  Gn.wli.  G«h.  und  Ilau|.t-Arthiv   zu  Schwerin.  Em' 
fergam<mti>tn.-if  üagt  da-  rui,d<  .Segtl  d.-s  G  rufen  NkvUiw. 

14 
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1346.  Sept  t>.   Henna.  [WS.] 

Arnold,  der  Propst,  und  der  ganze  Convent  des 
Kloster»  Rehna  beurkunden,  dass  die  Testaments- 
vollstrecker des  LüMschen  Bürgers  Johann  von 
Lüneburg  von  ihnen  das  Dorf  Roxin  gekauft  und 
mit  demselben  eine  Vicarei  im  Kloster  gestiftet  und 
bewidmet  haben,  unter  Bestätigung  des  Bischofs 
Vollrath  zu  Ratzeburg. 

 presentibus  honorabilibus  viris  et  discretis,  dominis  Hinrico 

preposito  in  Eldena,  Ottone  de  Gronowe  canonico  ecclesie  Raceburgensis, 
Petro  rectore  ecclesie  in  Sconeberghe,  Wernero  de  Leuessowe,  pres- 
bitero  et  capellano  eiusdem  episcopi  [sc  Yolradi  Raceburgensis), 
Matthia  Blücher»  clerico  episcopi  sopedicti,  Johanne  Glessouue, 
armigero,  aduocato  sanctimonialium  in  Rene,  Raceburgensis  dyoceas, 
et  quam  pluribus  aliis  testibus  fide  dignis,  ad  hoc  vocatis  specialiter  et 
rogatis.  Datum  et  actum  in  claustro  Rene  in  domo  capituiari,  sub 
anno  Domini  millesimo  trecentesimo  quadragesimo  sexto,  hora  terciarum 
vel  quasi,  in  crastino  natiuitatis  Marie  virginis  gloriose. 

Nach  dem  zu  Lübek  im  Archiv  des  Heiligon-Geiat-HospitAls  bewahrten  Original, 
an  welchem  die  3  gelb  und  roth  seidenen  Schnüre  noch  hangen  (während  «he  Siegel  ab- 
gerungen Bind),  gedruckt  im  IIB.  der  Stadt  Lubek  U,  S.  797. 


1348.   Sept.  30.   Schwerin.  [294.1 

Andreas,  Bischof  zu  Schwerin,  bestätigt  die  von 
dem  weil.  Decan  zu  Bütxow,  THetrich  Oodgemak,  im 
Testamente  errichtete  und  mit  41/$  Hufen  zu  Kletzin 
bewidmete  Vicarei  zu  BÜtzow  auf  Antrag  der  beiden 
Testaments -Vollstrecker,  des  Pfarrers  WiUekin  von 
llelpede  zu  Rostock  und  des  Biitzmvschen  Domherrn 
Markward  von  Blücfier. 

 .    Andreas  Dei  gracia  et  apostolice  sedis  prouidencia  Zweri- 

neusis  ecclesie  episcopus  —  —  notum  esse  volumus,  quod  in  nostra 
Willekinus  de  Helpede,  rector  ecclesie  beate  virgiuis  in  Rozstok.  et 
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Marquardua  de  Bluchere,  canonicus  eeclesie  Butzowensis, 
executores  teätamcnti  commeudabilis  viri  domini  Thiderici  Godghe- 
maken,  quondam  dcrani  Ilutyowensis  eeclesie,  constituti  presencia,  sua 
et  executorum  suoruni  nomine  instanter  suppliearunt,  ut  pium  dicti 
Uodghewakeu  affectuin  circa  viearie  instauraeionem  in  ultima  voluntate 
saa  habitum  paternali  [rura]  anlutareiu  dueeremus  ad  effectum  se- 
cundum  modos  et  condiciones  in  testamento  dicti   decani  Tliideriri 

positoa  et  expressos.  /wenn,  anno  iKjmini  suh  MwCrC° XLVIII., 

in  die  beati  Ierouimi  cont'essoris,  presentibus  viri«  domino  Conrado 
decano  Zwerinensi,  ...  canonico  Ghustrowensi  — . 

Nach  dem  I^Jomatar.  ecrl.  UuUow.  foL  XXXVIII. 


1348.   Not.  £9.  Wittenburg. 

Sicoiaus  (II.),  fr  ruf  von  Schwerin  ,  bestätigt  dem 
Kloster  Zarrentin  ein  dem  seilten  zugewiesenes  Ver- 
mächtnis* des  Bürger*  Gerhard  Wedehagen  für  den 
Priester  Johann  Crukow,  zu  Memorien  für  diese 
beiden,  und  die  Erwerbung  einer  Rente  aus  Gülze 
für  einen  T/m?//  dieses  Geldes. 

—  —  presentibus  discretis  viris  et  dominis:  domino  Marquardo 
Berman  et  domino  Nicoiao,  rectore  in  Dobersehen,  nostro  cappellano, 
et  Johanne  Sconeuelt,  uicario  ecclesie  Wittenborcli,  ac  Arnoldo  de 
Molen,  Bernardo  de  Plesse  ac  Ludolpho  de  Bluchere,  Conrado  Pren, 
Johanne  Bekendorp,  famulis,  ac  aliis  pluribus  fide  dignis,  ad  premissa 
specialiter  uocatis  et  rogatis.  Datum  et  actum  Witteuborch,  anno 
Domini  M0CCC°XL°  octauo.  in  uigilia  beati  Andree  apostoli,  nostro 
sub  sigillo,  presentibus  subimpenso. 

Nach  dem  Original  im  Groswh.  Gah  und  Haapt  Archiv  za  Schwerin  mit  dem 
anhangenden  Siegel  das  Grafen  Nirolaus. 

14» 
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1349.   März  12.   Wittenburg.    *  [296.J 

Nicolau»  (Tl.),  Graf  von  Schwerin,  schliesst  mit 
seinem  Neffen,  dem  Grafen  Nicolaus  von  Tecklen- 
burg, ein  Bändniss  zu  gegenseitigem  Beistände. 

 .    Hier  lieft  ouer  wesen  vse  söster  vor  A 

tov  Cernetin,  Arnold  vau  der  Molen  vnde  Lndeke  van  Bluchere.  - 
Gheuen  vnde  screuen  -  tov  Wittenborch,  na  Godes  bord  druttevn- 
hundert  iar  in  deine  neghenvndevertighesten  iare,  in  sunte  Gregorius 
daghe. 

Nach  dem  Original  mit  anhangendem  Siegel  des  Grafen  Nicolaus  von  Schwerin 
im  öroBsb.  Geh.  and  Haupt -Archiv  zu  Schwerin. 


1349.   April  1«.  [297.] 

Wedekind  d.  ä.  und  sein  Sohn  Weilekind  zum  Berge, 
edle  Vögte  des  Stiftes  Minden,  verlief ssen  dem  Grafen 
Nicolaus  (II.)  von  Schwerin  als  Brautscluitz  ihrer 
Tochter  und  Schwester  200  Mark  llith.  Silbers  auf 
nächsten  Joliannistag  zu  zahlen. 

 — .    Alle  dcsse  vorcschreuenen  stucke  love  wi,  her  Wedekind 

vnde  ber  Wedekind,  beren  vorbenomet,  mit  vnsen  medeloueren  

deine  eddelen  berren  greven  Nicolawese  tu  Zwerin  vnde  sinen  rechten 
erfnamen,  vnde  tu  siner  vnde  siner  erfnainen  band  greven  Johanne 
van  Holzsten,  greven  Nicolawese  van  Tekenenborgb,  greven  Otten  vau 
Zwerin  vnde  her  Nicolawese  van  deme  Ix>beke,  hem  Johanne  van 
Haluerstadt,  ridderen,  vnde  Olrike  van  Penitze,  Boldewine  vannie 
Lobeke,  Ludeken  Tan  Blücher,  Johanne  Bekendorpe,  Conrade 
Sperlinge  van  Slawekestorpe,  Conrade  Piene,  Marquarde  Clawen  vnde 
Ghodschalke  van  Tzülowe,  knapen.  — -  —  gesch reuen  vnde  gegheuen 
—  na  Godes  bort  dritteynhundert  iar  in  deine  negheden  vnde  verti- 
gbesten  iare,  des  viften  daghes  na  paseben. 
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Nach  dem  Ordinal  mit  14  an  rergam*nt.«treifen  bangenden  .Sögeln  im  König!. 
Geh.  Staat*- Archiv  iu  Berlin.  —  (icdrnrkt  in  der  Zeitschrift  den  biitcmschen  Wrein*  für 
Niederachen.  Jah?  ...lüg  1*53,  .S   II«  —  lr»0 


1349.   Nor.  II.   Sehönberg.  [298.J 

Vollrath,  Bischof  zu  Itatzeburg,  bestätigt  die  vom 
Priester  Johann  von  Vorenholte,  Pfarrer  zu  Witten- 
berge, und  dessen  Schwester  Hildegard  In  der 
Nicolai -Kirche  zu  Wismar  gestiftete  Vtcaret. 

—  — ■  —  presentibus  honestis  et  discretis  viris  dominis  IVtro  rectore 
ecclesie  in  Schonen berghe,  Hermanno  de  Hamnio,  Reynero  reetore 
ecclesie  in  Sedorpe,  Mathia  Blücher  et  Johanne  Beuer,  capellanis 
et  clericis  nostris,  neenon  Johanne  Rodekogele,  Andrea  Lasche, 
Johanne  Dargezowe,  Hermanno  Walmei>torpe  et  Hennanno  Lube- 
keruar,  consulibus  ciuitatis  Wismariensis,  curn  pluribus  aliis  tide  dignis. 
Actum  et  datuin  Schoneberghe,  anno  Pomini  millesimo  quadragesimo 
nono,  in  die  saneti  Martini  episcopi  et  confessoris. 

\*i->i  oiu*>r  Abs-hnft  üus  df-m  I»\  Jahrhundert.  —  (Jednji  kt  hei  Schr«jder,  Ftp 
Mo  kl.  S.  U'  5. 


1350.    Mai  16.    Lttbek.  [299.] 

Konrad,  Dechant  zu  Schwerin,  und  Johann,  Propst 
zii  Hamburg  uml  t>amherr  zu  Schwerin,  fällen 
einen  Schiedsspruch  In  Sachen  des  Bischofs  Andreas 
zu  Schwerin  wider  die  Pröpste  Hermann  zu  Schwerin 
und  Vollrath  zu  Biltzow  und  die  Archldlaconen 
Heinrich  zu  Trlbsees,  Johann  zu  Parchtm  uiul 
Moritz  zu  Waren  wegen  Gerichtsbarkeit. 

—  —  -  .  Acta  sunt  hec  Lubeke  in  domo  babitacionis  nostri,  pre- 
positi  Hamburgensis  predicti,  hora  nieridiana  uel  quasi,  in  vigilia 
ascensionis  Domini,  que  fuit  XVI.  dies  mensis  Maii,  presentibus  hono- 
rabilibus  viris  domiuis   Marquardo  Bocholte,    Sleswiceusis,  magistro 
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Jacobo  Crumbeke  et  Johanne  Bluchere,  Zwerinensiß,  et  Johanne 
Greseken,  Hamburgensis  ecclesiarum  canonici«,  Johanne  de  Wne- 
cow.,  Gneznensis,  Johanne  Hardehouet,  Raceburgensis,  Hermanno 
Wincenberche,  Lubicensis  dioccsis  clericis,  publicis  notariis,  et  aliis  fide 
dignis  testibus,  ad  premissa  vocatis  speciaüter  et  rogatis. 

Nach  einer  Original -Ausfertigung,  welcher  jetzt  Siegel  und  &iegelb»nd«r  fehlen, 
im  Grossh,  Geh.  an<l  Haupt -Archiv  xu  Schwerin. 


1352.   Jan.  26.   Wismar.  [800.] 

Johann  Sagelvitz,  Pfarrer  zu  St.  Marien  in  Wismar 
und  Offtcial  den  Iii  schoß  zu  Ratzeburg,  beurkundet, 
dass  der  Wismarsche  Bürger  Johann  Iwans  dem 
Priester  Heinrich  Gudjar  80  Mark  zur  Stiftung 
einer  Vicarei  in  der  Georgen -Kirche  zu  Wismar 
Übermacht  hat. 

In  nomine  Domini  amen.  Ego  Thidericus  Sagheluitee,  rector  ecclesie 
beate  Marie  virginis  in  Wysraer,  ofticialis  curie  Raceborgensis,  ad  vni- 
uersorum  noticiam  deduco  — ,  quod  Hennekinus  Ywani,  ciuis  Wisma- 

riensis,  in  mei  et  testium  infrascriptorum  presencia  ronfert  et 

assignat  octoginta  marcas  deuariorum  Lubicensium  argenteorum,  legatas 
et  donatas  ad  comparandum  et  cmendum  redditus  perpetuos  ad  vnara 

vicariam  perpetuam  instaurandam  in  ccclesia  saneti  Georrii  in 

Wysmer,  viro  discreto  Hinrico  Gudjar,  presbitero  ,  presentibus 

viris  discretis  Tbidcrico  de  Sosato  et  Johanne  Thome,  presbiteri«. 
Wyperto  de  Blncher,  Zwerinensis,  ac  Radolpho  Variier,  Race- 
borgensis  dyocesis  clericis,  ac  pluribus  aliis  testibus  fide  dignis,  ad 

hoc  vocatis  specialiter,  requisitis  et  rogatis.  Datum  et  actum 

Wysmer,  meo  sub  sigillo,  sub  anno  Domini  millesimo  trecentesimo 
quinquagesimo  secundo,  sequenti  die  post  conuersionem  beati  Pauli 
apostoli. 
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Nach  dem  de«  Sieg«]«  beraub  tan  Original  im  Rath* -Archiv  zu  Wismar  mit- 
gtthaüt  vom  Herrn  Dr.  Crull. 


1352.   Ang.  17.   Kl.  Bftnz.  [301.] 

Friedrich  und  Ludolf  von  Kar  low,  Knapjten,  Vater 
und  Sohn,  verkaufen  dem  Bischof  Vollrath  zu  Ratze- 
burg und  seinen  Nachfolgern  um  III  Mark  LÜb. 
Pf.  GUter  zu  Falkenhagen. 

—  —  — .  Et  nos  Nycolaus  de  Bu'lowe,  Video  Lätzowe,  Wacker 
Wackerbard,  Hinrieus  et  Dethleuus  fratres  dicti  Tzecher,  Wörnerns  et 
Johannes  fratres  dicti  Rokswilen,  Dethleuus  Wackerbard,  filius  Deth- 
leui  Wackerbard,  faaiuli,  strennuis  viris  dominis  GodscaJoo  Storni, 
Fghardo,  Hinrieo  et  Hartwieo  dictis  de  Crumraesse,  militibus,  Her- 
mann o  Storni,  Wyperto  Blücher,  Jobanni  et  Reymaro  fratribna, 
filiis  Hermanni  Storni  predicti,  Hartwico  et  Thyderico  fratribus  de 
Rytzerowe,  neenon  Jobanni  de  KrunimesBe,  famulis,  nomine  prefati 
domini  Volradi  episcopi  et  successorum  suorum  promissum  reeipientibus, 
et  per  ipsos  diclo  episcopo  eiusque  successoribus  vna  cum  prefatis 
Vickone  et  Ludolfo,  uenditoribus,  proroittimus  data  tide,  coniuneta 
manu  et  in  solid  um,  et  nos  ac  quemlibet  nostrum  principales  debitores 
faeimus  et  coustituinius  in  hiis  scriptis  quod  predicta  vendieio  et 

omnia  et  singula  supruscripta  rata  et  finna  manebunt  Datum 

et  actum  in  rilla  Slauica  Ro/.enitze,  situ  in  parrochia  De'meren, 
Raceburgensis  dyocesis,  anno  Domini  millesirao  tricentesimo  quinqua- 
gesimo  secundo,  in  octaua  die  beati  Laurencii  martiris  gloriosi, 
presentibus  honorabibbus  viris  dominis  Ottone  de  Gronowe,  Frederico 
Moltzan,  canonicis  dicte  ecclesie  Raceburgensis,  Volrado  de  Dorne, 
preposito  Butzowensi  in  ecclesia  Zwerinensi,  Petro  in  Schouenberghe, 
Raceborgensis  dyocesis,  Hormanno  de  Hamme  in  Lutteken borgh  ac 
Jacobo  Robekini  in  Nygenkerken  ecelesiarum  rectoribus,  Lubicensis 
dyocesis  — . 
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Nach  dem  Original  mit  9  anhangenden  Siegeln  im  Ratzebnrger  Archiv  m 
NenPtrelitz.  —  Gedruckt  bei  Schröder,  P.  M.  S.  13r>2;  von  Westiihafon  II.  p.  22ö_>. 
Lisch,  MaJtzan.  I'rk.  II,  S.  07. 


1352.   Oct.  13.    Wismar.  [302.) 

AUrrecht  (II.),  Herzog  von  Teklenburg,  verschreibt 
Heiner  Schwiegertochter,  der  Gräfin  Bichardi»  von 
Schwerin,  Stadt  und  Latul  Grevetnnühlen  zum  Leib- 
gedinge. 

w  i  Albert,  van  der  gnade  Godes  en  hertoghe  to  Mekelenborch,  to 
Stargard  vnde  to  Rostoch  en  here,  bekennen  vnde  betughen  openbare 
an  desserae  breue,  dat  wi  laten  vnde  bescheyden  de  stad.  vnde  land  to 
Gnewesmolen  also,  alse  it  binnen  siner  voghedie  leghen  is,  innc- 
wrowe[n]  Richarden,  greue  Otten  doehter  van  Zwerin,  vses  sones  wiue, 
iunchern  Alberten,  to  eneine  lifghedinge,  vnde  Scholen  stad  vnde  man 
an  se  wisen  vnde  er  huldegben  laten  vnde  vrien  also,  alse  it  en  recht 
is.  Dit  loue  wi  hertoghe  Albert  mit  vsen  truwen  ridderen,  hern 
Benedictus  van  Aneuelde  vnde  hern  Hinrich  Stralendorpe,  vntrvwen 
greuen  Otten  van  Zwerin  vnde  Vlrike  van  Pentae,  Volrade  van  Tzü- 
lowe,  Heuninghe  van  Tzülowe,  Henningh  Knope,  Ludeke  Blücrhere 
vnde  Hannes  Bcrchtoheylen  to  des  greuen  hant,  stede  vnde  vast  tn 
holdende,  vnde  hebben  to  ener  betüginge  vse  grote  inghcseghele  mit 
vser  twiger  vorsprokenen  truwen  ridderen  inghcseghele  an  dessen  bref 
gheheten  hengen.  Dit  is  ghedeghedinget  to  der  Wismere  na  Godes 
bort  vnde  is  desse  bref  vp  gheuen  dritteynhundert  iar  in  deine 
twevndeveftighesten  iare,  des  sunnauendes  na  sunte  Dyonisius  dagb. 
Darouer  was  her  Benedictus  van  Anevelde,  her  Hinrich  Stralendorf, 
riddere,  Ludeke  Bluchere,  Henningh  Knop  vnde  Hannes  Brechtohejle 
vnde  mer  lüde,  de  der  trvwc  werdich  sin. 

Naeh  dem  Original  im  Grossh.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin.  In  <to 
Mitte  fehlt  des  Herzogs  Siegel  mit  dem  Siegelbande.  Anevelda  Siegel  ist  r»e*ch*iigt. 
Stralendorfs  wohl  erhalten. 
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1353.   Febr.  11.   Wittenburg  [303.] 

Otto  (I.),  Graf  von  Schwerin,  iw*tdtigt  der  Stadt 
Wittenburg  da*  Lühl*che  Stadt  recht. 

 .    Datum  Wittenborch,  anno  Domini  M°CCC°  quinquagesimo 

terrio,  feria  secunda  post  Inuocauit,  roram  testibus  infrascriptis: 
Ludekino  de  Bluchere,  doniino  Alberto  nostro  noütrio,  Berchteheyle, 
Hermanno  Wkkendorp,  proconsuli  Zwerynensi,  ac  aliis  pluribus  fide 
dignis. 

Von  dem  besudelten  Original  der  St.idt  Witten}. urg  ab^f  schrieben  durch  Herrn 
Arrhivrath  I'antor  Ma*h  zn  Deniern.    Dan  Original  ist  hf-rnarh  verbrannt. 


1353.    Febr.  19.    Lnhek.  [304.] 

Otto  (L),  Graf  von  Schwerin,  unterwirft  seine 
Streitigkeiten  mit  der  Stadt  lAlbek  dem  Schieds- 
*pruche  de*  Bischof»  Bertram  zu  Lübek  und  de* 
Herzog*  Albrecht  (II.)  von  Teklenburg,  namentlich 
in  Bezug  auf  *einc  verfc*teten  Va*allen. 

AYy  Otto,  van  der  gnade  Godes  greue  tu  Zwerin  •--  — .    Dat  alle 
desse  vorbenomeden  stinke  stede  vndo  vast  bliuen,  so  hebhe  wi  mid 
vsen    mannen  Ludeken   van   Bluehere    vnde  Hennyngh  Knope, 
knapen.  vnde  mid  vnsen  rat  mannen   vser  stede  van  Zwerin  vnde 
Wittenborch   dit  ghelouet   vnde   besegbelt.     Vnde   wi    Lndeke  van 
Blochen»  vnde  Hennyngh   Knop,   knapen,   vnde  wi   rat  mann  van 
Zwerin  vnde  van  Wittenborch,  dat  wi  dit  lowet  hebben  en  trrtwen  mit 
vsen  heren  vorghcnomet,  dat  l)etnglie  wi  mid  vsen  ingheseghelen,  an 
dessen  bref  mid  vses  heren  ingheseghelen  ghehenghet.  -  -  —  Desse 
bref  is  ghegheuen  vnde  streuen  tu  Lubeke,  na  Godes  bort  dusent 
drehundert  iar  in  deine  drevndevyftighesten  iare,   des  dingsedaghes 
vor  dem  sonendaghe  vor  Oculi. 
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„Nach  dem  Original  auf  der  Treee  (zu  Lübek],  mit  fünf  anhangenden  Siegeln", 
gedruckt  im  UB.  der  Stadt  Lubek  III,  S.  153  (Nr.  CLIV).  —  Vgl.  daselbst  S.  162.  - 
Da»  anhangende  Bluchersche  Siegel  Ut  abgebildet  auf  unserer  Taf.  I,  unter  Nr.  5.  Die 
Umschrift  lautet: 

[x  S'  .  L]VDflKiai  Da  .  BLV[dh0Ra] 


1353.  Febr.  30.  Lübek.  [305.] 

Alfrrecht  (IL)  und  Johann,  Herzoge  von  Meklenburg, 
Otto  (I.),  Graf  von  Schwerin,  nebst  ihren  Städten 
schli€88en  einen  Landfrieden  mit  der  Stadt  Lübek 
bis  Ostern  1355,  in  welchen  Letztere  auch  den 
Bischof  von  Lübek,  die  Herzoge  von  Lüneburg  und 
Sachsen -Lauenburg,  sowie  die  Grafen  von  Holstein 
und  die  Städte  Haniburg  und  Kiel  einschliesst,  und 
den  Bischöfen  zu  Schwerin  und  Ratzeburg ,  sowie 
den  Fürsten  von  Werte  der  Eintritt  freigestellt  wird, 

-r  .    [V]or  alle  desse  vorscreuenen  stucke  vast  vnd  stede  tho* 

holdende  sunder  icnigerley  arghelist  so  hehbe  wy  heren  myt  vsen 
medelovern,  de  nascreven  stan,  un[de]  unser  iewelike  den  andern  und 
den  [rat]  manne  [n  va]n  de[n]  vorbenomede[n]  stede  [n],  und  wy  rad- 
manne der  vorbenomeden  stede  laven  den  vorbenomeden  heren  un[de] 
eren  medelovern,  unde  vse[r]  iewelk(s)  dem  andern  myt  hande  unde 
myt  munde  by  usen  truwen,  alze  myt  us,  Albrechte,  und  myt  Johanne, 
hertoghen  tho  Mecklenborch,  de  radmanne  van  Rozstok,  de  radmanne 
van  Wismer,  de  radmanne  van  Grevismolen,  Godebuz,  Ribnitz,  Gnoien 

un[de]  Sternbergh,  un[de]  van  vsen  mannen:  Gotschalck  Storm  ; 

und  myt  us,  greue  Otten  van  Zwerin,  de  radmanne  van  Zwerin, 
Wittenborgh  un[de|  van  der  Nyghestad,  unde  myt  usen  mannen 
Ulrieke  van  Driberghe,  riddern,  Gherold  Hazencop,  Ludeke  ras 
Bluchern  t  Henningh  Knope,  Matthias  Ravene,  Berchtchey[l]e  und 
Gherd  Schonenberghe,  knapen;  un[de]  vor  der  stad  tho  Lübeck  de 
radmanne  der  stad  un[de]  en  iewelk  rad  vor  ere  stad.  Uu  [de]  to 
merer  betughinge  hebbe  wy  to  useme  lowende  alle  use  ingheseghele 
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vor  dessen  brev  ghehenget,  de  ghedeghedinget  un[de]  screuen 

is  tu  Lübeck,  na  Godes  bord  dusent  iar  drehundert  iar  in  deme  dre- 
undeveftighesten  iare,  de  middewekens  vor  sunte  Matthias  daghe,  des 
hylgben  apostels. 

Nach  Gerd«,  Sammlung  VIII,  S.  683  flgd.  —  Nach  dem  UB.  der  Stadt  Lübek 
III,  S  214  —  218  (wo  die  Abweichungen  dieaee  Landfrieden«  von  dem  fpateren  d.  d. 
1  Not.  1354  angegeben  sind)  befinden  sich  im  Rostocker  Rathsarcbive  zwei  Onginal- 
ausfertigungen,  deren  eine  von  33  Siegeln  14,  wahrend  die  zweite  noch  mehr,  darunter 
auch  da«  Ludolfe  von  Blücher,  verloren  bat. 


1353.   Febr.  27.   Sternberg.  [306.] 

Nicolau*  (III.),  Nicolau*  (IV.)  und  Bernhard, 
Fürsten  von  Werte,  nebst  ihren  Rathmdnnem  und 
Städten  schllessen  einen  Landfrieden  bin  Ofttem 
mit  den  Herzogen  Albrecht  und  Johann  von 
Mehlenburg  und  dem  Grafen  Otto  von  Schwerin 
tieftttt  deren  Rathmännern  und  Städten  und  mit 
der  Stadt  IMbek. 

Wt  her  Clawes  vnde  iuncher  Clawes  vnde  Berend,  van  Godes  gnaden 

heren  van  Werle,  —  .    Vor  alle  desse  vorscreuenen  stucke  vast 

vnde  stede  tu  holdende  svnder  yengerlcye  arghelyst,  so  hebbe  wy  vor- 
sprokenen  heren  van  Werle  myt  vsen  ratman  vnde  steden  vorscreuen 
vnde  myt  vnsen  mannen,  de  hyrna  screuen  «tan,  —  —  ghelouet  myt 
hande  vnde  myt  munde  by  vsen  truwen  den  vorsprokenen  heren  van 
Mekelenborch  vnde  van  Sveryn  vnde  eren  steden  vnde  medeloueren, 
hern  Gozscalk  Storni,  her  Johan  van  Plesse,  her  Rauen  van  Barne- 
kowe,  her  Hinrick  Stralendorpe,  ryddcren,  vnde  Hartvich  Kulen, 
knechte,  hern  Gherarde  vnde  Ghcrolde  Hasencoppe,  Ludeken  van 
Blvcheren,  Henningk  Knope  vnde  Johan  Berchtüheylen,  vnde  den 
ratmannen  der  stat  tü  Lvbeke,  vnde  se  vns  vnde  vnsen  steden  vnde 
medeloue(ue)ren  weder,  vnser  en  dem  anderen.  Vnde  tho  merer 
bethvghynghe  hebbe  wy  heren  van  Werle  myt  vnsen  steden  vnde 
vorscreuen  vnse  ingnesognel  vor  dessen  bref  ghehenghet; 
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ouer,  dat  de  ingheseghel  nicht  alle  vor  dessen  bref  en  quemen,  so 
scal  doch  desse  bref  by  siner  macht  blyuen;  vnde  wy  ene  beseghelet, 
de  schal  ene  holden,  -  —  de  ghedeghedinghet  vnde  screuen  is  tu 
dem  Sterneberghe,  na  der  bord  Godes  dusent  iar  vnde  drehundert  iar 
an  dem  drevndevefteghesten  iare,  des  mytwekens  von  dem  svndaghe 
tu  mydvastene. 

Nach  dem  Original  auf  der  Tr<8<i  zu  Lubok,  welches  23  Pergameotbar^er 
tragt,  aber  ersichtlich  nie  besiegelt  gewesen  ist,  gedruckt  im  (TB.  der  .Stadt  Lubek  III, 
S.  156  -  160. 


1354.   Febr.  14.  [307.] 

Der  Rath  zu  Lüneburg  beurkundet,  dass  der 
Knappe  Ulrich  von  Blücher  und  seine  Kinder  an- 
geerbte 8ül»güter  an  den  Priester  Ulrich  von  Etten- 
dorf verkauft  haben. 

consules  ciuitatis  Luneborch:  Johannes  Beue,  Thidericus  Sciltsten 
—  — ,  tenore  presencium  publice  protestamur,  quod  discreti  viri 
Olricus  de  Bluchere,  famulus,  Johannes  canonicus  Lubicensis. 
Gerlacus  et  HinricuN,  filü  eius,  Godele  filia  eins  nondum  mari- 
tata,  Cone  de  Tzule  ex  parte  vxoris  sue  Beate,  et  Johannes  Lasbeke 
ex  parte  vxoris  sue  Gertradis,  filiarum  dieli  Olriei  de  Blnehere 
et  sororum  dictorum  Johannis,  Gerlaci  et  Hinrici,  de  consensu 
heredum  suorum  ac  omnium,  quorum  interest  seu  interessc  poterit  in 
futurum,  vendiderunt  et  presentibus  vendunt  honorabili  viro  domino 
Olrico  de  Etzendorpe,  presbitero,  porcionem  bonorum  salinarium,  qne 
ad  ipsos  sunt  deuoluta  iure  successionis  hereditarie  per  mortem  quon- 
dam  Nicolai  Kint,  conciuis  nostri,  ac  per  mortem  quondam  Elizabet 
Ludingeri  bone  memoric,  et  que  eos  contingere  potest  in  salina 
Luneborgh  in  dimidio  dominio  sartaginis  gunchpanne  ad  dextram 
manura,  cum  itur  in  domum  Glusinge,  et  in  vno  choro  salis  cum 
dimidio  plaustro  salis  quolibet  fluininc  in  eadem  domo  et  sartagine  et 
in  sexta  parte  vnius  dominii  in  dicta  salina  et  domo  Glusinghe  pre- 
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fata,  in  ßartagine  wechpanne  ad  dextram  manura,  cum  itur  in  eandem 
domum,  iure  perpetuo  possidendam  et  possideudo,  ad  faeiendum  et 
dimittendum  cum  dicta  poreione  bonorum  salinarium,  quicquid  sue 
fuerit  voluntatis.  In  cuius  facti  euidens  testimonium  ad  rogatum 
partium  nostro  cinitatis  sigillo  mandauiinus  presens  scriptum  eommuniri. 
Datum  anno  Ikmiini  millesimo  trecentesiino  quinquagesimo  quarto,  in 
die  beati  Valentini,  martiris  gloriosi. 

Nach  einer  vutn  H'-rrn  l'.iUintln.k  -  r>-t  ir  Dr.  Kotiger  luitgelheilteii  Ab<*rhrilt 
Jutigs  auf  >ler  Bil.liothek  zu  llanoowr  mit  doru  KuLrum  „Van  Blu>  hpru"  und  der 
lotewchnA    K*^.  1.   Lit.  Seu.  fol  XXXVk  (im  l.uii«;burtf«-r  Sudt -Arvhiv) 


1354.   Not.  1.   Lttbek.  [308.] 

• 

Albrecht  (II.)  und  Johann,  Herzoge  von  Meklenburg* 
Johann,  Herzog  von  Sachsen,  Otto  (I.),  Graf  von 
Schwerin,  und  die  Städte  Lübek,  Rostock,  Wismar, 
Grevesmühlen ,  Gadebusch,  Stemberg ,  Rlbnitz, 
Gnoten,  Schwerin,  Wittenburg  und  Neustadt  schltes- 
sen  mit  einander  einen  Land  frieden  bis  Ostern  1357. 

—  —  — .  Vor  alle  desse  vorscreuene  stucke  vast  vude  stede  to" 
holdene  svnder  ienegherleye  argbeUst,  so  hebbe  wy  bereu  mit  vusen 
medeloueren,  de  birna  bescreuen  stan,  vnde  vnser  yewelck  dem 
anderen  vnde  den  ratmaunen  van  den  vorbenomeden  Steden,  vude  wy 
ratmanne  der  vorbenomeden  stede  louen  den  vorbenomeden  heren 
vude  eren  medeloueren  vnde  vnser  yewelck  «lerne  anderen  mit  bände 
vnde  mit  münde  bi  vusen  trüwen,  also  mit  vus  Albrecbte  —  —  — ; 
vnde  mit  vns,  greuen  Otten  toy  Zwerin,  de  ratinanne  vau  Zwerin,  van 
Wittenborcb  vnde  vau  der  Nyeustad  vnde  mit  vusen  man  neu  Olrike 
van  Dryberghe,  riddere,  Gherold  Hasenkop,  Ludeke  van  Blugghere, 
Henningb  Knope,  Olrike  Kauen,  Bercbteheyle  vnde  Überart  Scbouen- 
bercb,  knapen;  vnde  vor  de  stad  tu  Lubeke  de  radmanne  der  stad 

—  — .      -  ghededingbet  vnde  gescreuen  —  tov  Lubeke,  na  (Jodes 
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bort  d[r]itteynhundert  iar  in  deine  veervndevefteghesten  iare,  in  all« 
(Jodes  hilghen  daghe. 

„Nucb  einer  gleichzeitigen  unbeaiegelteQ  Ausfertigung  aüi  der  Trese"  zu  Lutak 
gedruckt  im  UB.  der  Stadt  Lübek  III,  S.  214  -  21». 


1355.   Febr.  10.   Boizenburg.  [309.] 

Otto  (I.),  Graf  von  Schwerin,  scfienkt  dem  Otto 
Grote  das  Eigenthum,  der  Mühle  zu  „Wolqui", 
welche  derselbe  bisher  von  ihm  zu  Lehn  trug, 

—  —  — .  Testes  huius  douationis  sunt:  bonorabiles  viri  Albertus 
Feysan,  canonicus  Zwerinensis,  noster  capellanus,  Johannes  de  Sche- 
pelicz,  canonicus  Stendalgiensis,  prothonotarius  noster,  Christianus  Bozel 
et  tjudolfns  Bluchere  ac  alii  plures  fide  digni.  Actum  et  datum  finj 
ciuitate  Boyceneborch,  anno  Domini  M°CCC0I/,°  quinto,  feria  tertia 
proxima  post  octauas  purificationis  Marie  virgiuis  gloriose. 

Nich  dem  HB.  dM  St.  Michaeli«  -  klotten  tu  Lüneburg  S  33Ö,  au«  dem 
besiegelten  Original  im  Königl.  Archiv  eu  Hannover. 


1355.    März  27.  [310.| 

Johann  Bumeschotele  beurkundet,  dass  er  wegen 
des  verstorbenen  Berthold  Humeschotele  den  Dom- 
herren zu  Bützow  einen  Kelch  und  eine  Putene 
Überliefert  und  dafür  von  ihnen  einen  alten  Kelch 
wiederempfangen  hat. 

Ik  broder  Johan  Rumeschotele,  der  orden  van  snnte  Johannes  bap- 
tisten,  bekenne  in  dessem  iegbenwardeghen  breue,  dat  ik  hebbe  gbe- 
antwerdet  an  de  gherwkameren  her  Marqoarde  Blücher,  her  Peter 
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Remen,  her  Dyderike  van  Bulow  vnde  deme  gantzen  captttele  des 
gode&huses  to  Butzow  vau  Bertolde  Huineschotele,  deine  Got  gnedich 
sy,  enen  vorguldeden  kelk  vnde  ene  pate'nen,  de  kostet  heft  drutteyn 
mark  Lubescher  penninge.  I>e  schal  bliuen  by  deiue  vromissenaltare 
iummer  raer,  alzo  «lat  ine  Bertoldes  zele  darvan  dencke,  de  wile  dat 
se  wäret.  Des  hebben  my  de  vorbenomeden  domheren  wedder  ghe- 
antwerdet  enen  kelk,  olt  vnde  tobroken,  alzo  got  alze  ene  lodighe 
mark.  To  euer  betughinghe  so  hebbe  ik  ghebenget  myn  ingezegbel 
vor  dessen  breff,  de  is  ghegheuen  vnde  ghescreuen  na  Godes  bort 
dusent  iar  drehundert  iar  in  deme  vifvndcveftighesten  iare,  des  ney- 
gesten  vryedaghes  vor  palmen. 

Nm:h  -Jeiu  Diplomatar  etvlea.  Kutzow,  (im  Gr.»^)i.  Gi-Ii  und  Hauj.t  ArcUiv  zu 
Schwerin),  fol.  LXXX. 


1355.   April  25.  [311.] 

Jacob  Malde,  Priester  an  der  vom  weil.  Dechanten 
Jacob  Petzeke  gestifteten  Yicarei  in  der  Bütxowschen 
Collegtatfctrche,  bezeugt,  da»»  er  von  dem  BÜtzow- 
»chen  Capltel  da»  Me»»buch  zu  »einer  Vicarei  em- 
pfangen hat. 

Kgo  Jacobus  Malde,  presbiter,  recognosco  presentibus  protestando, 
quod  honorabiles  viri  domini  Marquardus  de  Bluehere,  Petrus 
Reme  et  Tyderieus  de  Bulow,  canonici  ecclesie  Bützowensis 
tunc  capitulum  faeientes,  nussale,  quod  commendabilis  vir  do- 
minus Jacobus  Petzeke,  dicte  ecclesie  decanus  bone  memorie,  ad  suam 
vicariaui  in  prefata  ecclesia  Butzowcnsi  deputauerat  instaurandam, 
michi  Jacobo  presentarunt  —  — .  Sub  anno  Domini  M°CCC°LV., 
ipso  die  Marci  euangeliste,  preseutibus  diseretis  viris  dominis  Jobanne 
Fabro  et  Hinrico  Sj)arowe  et  inagistro  Hinrico  Voss,  perpetuo  vicario 
in  ecclesia  Godebutze,  dyocesis  Kaeeborgensis,  ceterisque  pluribus  fide 
dignis. 

Nach  dem  DipJoroaUr.  evcles.  BuUow.  Nr.       fol.  LXXX1I. 
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1355.   Juni  6.   Btttzow.  [312.] 

Das  Dom-Capitel  zu  BUtzow  genehmigt  den  Tausch, 
durch  welchen  die  vom  weil,  lütter  Georg  Hasenkop 
gestiftete  Vtcarei  in  der  BUtzower  Collegiat- Kirche 
statt  der  ursprünglichen  Dotation  von  5  Hufen  «u 
Sieverstutgen  nunmehr  Gl  2  Hufen  zu  Petersberg 
und  3  Morgen  Ackers  auf  dem  BUtzower  Stadtfelde 
„Wedinge"  erhalten  hat, 

Uniuersis  prcsencia  visuris  nos  Marquardts  de  Blueheren,  Petrus 
Reme,  Tydericus  de  Bulow  et  liinricus  Emishus,  canonici  capitulum 
ecclesie  Butzowensis,  Zwerinensis  dyocesis,  facientes  et  pro  ca- 
pitulo  faciendo  congregati,  salutem  in  Domino  et  infrascriptoruin  agno- 
scere  veritatem.  —  —  —  Datum  in  loco  capitulari  ecclesie  Butzo- 
wensis predicte,  anno  Doniini  M°CCC°  quinquagesimo  quinto,  die 
sabbati  infra  octauas  corporis  Christi. 

Nach  dem  Diplomatar.  eccles.  Butzow.  (im  Grossh.  Geb.  und  Haupt  Archiv 
tu  Schwerin),  fo).  LXXIX. 


1355.   Juli  24.   Gadebusch.  [313.] 

Heine  und  Otto  von  Dören,  Knappen,  verziehten 
zu  Gunsten  des  Batzeburger  Dom-ikipitels  auf  ihre 
Ansprüche  an  7  Hufen  zu  Piitow  (bei  Hagenow) 
und  an  Zehnten  von  31  rj  Hufen  daselbst,  unter- 
werfen sich  auch  einem  Schiedssprüche  wegen  des 
dem  Capitel  zu  leiMerulen  Schadenersatzes,  in  Er- 
wartung, dass  sie  vom  Banne  gelöst  werden. 

—  —  — .  Datum  et  actum  [in]  Godebuz,  auno  Domini  M°CCC* 
quinquagesimo  qu[into],  in  vigilia  beati  Jacobi  apostoli,  preseuübus 
commendabilibus  viris  domino  Godfrido  rector[e]  ecclesie  in  Godebuze, 
Wyperto  de  Blücher,  Godfrido  et  Johanne  dictis  de  Gustekowe, 
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fratribus,  famulis,  et  aliis  quam  pluribus  fidc  dignis  testibus,  ad  pre- 
[mi8saj  vocatis  [sp]  ecialiter  et  rogatis. 

NVh   ilem  s.-br  ?t  bi.llii.lVni  Original   uhu»-  Si-gclb^n-Jer  un.J  Siegel   im  Katze 
barger  Archiv  zu  Neastrelit*.  —  Vi;].  Nr. 


Heinrich  und  Otto  von  Dorne  geloben,  tlas  Dom- 
Cupitel  zu  Ratxelntrg  in  Meinem  Hechte  auf  Zins 
und.  Zehnten  von  7  und  auf  den  Zehnten  von 
tffv  Hufen  zu  IHitow  nicht  ferner  belästigen  zu 
wollen. 

 — .    IVstcs  sunt:  LndolphuH  de  Rluchere,  arm  ig  er,  Hose- 

kiuus  aduoeatus,  Jobannes  Reringber,  Willekinus  (iru|>eiigbeter  et  Ber- 
nardus  Brokman.  eonsules  in  Wittenburg,  et  alii  quam  plures  tide 
digni.  Datum  Wittenburg,  anno  Domini  MH'CC"  quinquagesimo  quinto, 
in  vigilia  beati  Laurencii  martiris  gloriosi. 


burger  Arduv  zu  Neustnlit/  —  N.»rh  «Irm  <'u|i,ir  II.  <b-r  tiu^bur^r  Kir.  In-  Jruokt 
bei  Lisch,  Maltzai.   I  rk  II,  .S.  127.  —  V*!.  Nr  MX 


Xicolaus  (III,)  und  Otto  (L),  Grafen  von  Schwerin 
und  Teckelnburg ,  und-  Mechthild  ,  Gräfin  von 
Schwerin,  bestellen  den  Steinbeker  I*farrer  Ulrich 
Jjabus  und  Christian  Bozel  zu  Amtleuten  und- 
Vögten  über  ihre  Lande  Schwerin,  Xeustadt-Gleice, 
Murnitz,  Stavenow  und  das  halbe  Land  Lenzen, 
die  sie  ihnen  verpfänden, 

her  Claus  vnde  iuneher  Otto,  bmder,  van  (iodes  gnaden  greuen 
tu  Zwerin  vnde  tu  Tekenl>orcb,  vnde  wi  ver  Meetbilt,  van  der  suluen 


1355.   Aug.  9.  Wittenburg. 


[314.1 


1356.   Sept.  30.  Schwerin. 


[31.*.] 


Ii 
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gnaden  greuinne  tu  Zwerin,  bekennen  vnde  betughen  openbarliken  an 
desseme  ieghenwardighen  bryue,  dat  wi  mit  willen  vnde  mit  berademe 
müde  vnde  na  rade  vnses  sworens  rades  hebben  ghesat  vude 
setten  in  desseme  bryue  her  Vlrick  Labüs,  den  kercheren  tu  Stenbeke, 
vnde  vnsen  lyuen  treuen  Kerstian  Bozel  tu  ammetlüden  vnde  tu  wo- 
gheden  ouer  vnse  lant  tu  Zwerin,  tu  der  Nygenstad  tu  dem  Chlewen, 

Mernitz,  Stauennowe  vnde  ouer  vnse  halue  lant  tu  Lenczen  — 

— .  * —  ghegheuen  —  vp  vnseme  huse  tu  Zwerin,  na  üodes  bort 
dusent  iar  drehundert  iar  darna  an  deme  scsvndeweftighesten  iare, 
des  neghesten  vrydagbes  na  s&nte  Michiles  daghe.  Darbi  gheweset 
sin  de  vesten  lüde:  her  Hinrick  Korf,  her  Rolof  van  Langhen,  ridder, 
Ludeke  van  Blücher,  Wlrad  van  Czulen,  Henningh  Halberstad, 
Henningh  Knop,  Gotschalck  Czulowe,  Johannes  van  Schepelicz,  vnse 
ouerste  scriuer,  vnde  Johan  Berchtcheyle,  vnse  lyue  ghetruen  vnde 
vnse  sworen. 


Nach  dem  Original  mit  den  anhangenden  Siegeln  des  Grafen  NicoLus  von 
Teckelnburg  und  des  Grafen  Otto  von  Schwerin,  im  Grofish.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu 
Schwerin.  Vollständig  gedruckt:  (Even)  Beurkundete  Ausführung  des  meckl.  Recht«  &d 
Stavenow,  Anl.  Nr.  4,  auch  bei  Riedel,  Cod.  Brandenbg.  I,  Bd.  2,  S.  21ö. 


1356.   Oct.  9.   Wittenburg.  [316.] 

Nicolaus  (III.)  und  sein  Bruder  Otto  (I.),  Grafen 
von  Schwerin  und  Teckelnburg,  bezeugen,  dass  die 
Aebtissin  Audacia  und  das  Kloster  Zarrentin  aus 
Freundschaft  gegen  die  Grafen  an  deren  Schreiber 
Johann  von  Schepelitz  das  Kirchlehn  zu  Wittenburg 
verliehen  haben,  und  erbieten  sich  zu  einem  Gegen- 
dienste, 

 met  orkunde  desses  bryues,  de  beseghelt  is  met  vnsen  in- 

gseghelen  vnde  ghescreuen  is  vp  vnseme  huse  tu  Wittenborcl»,  na 


i 
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Godes  bort  dusent  iar  dryhunder  iaro  danin  an  deine  sesvndeweftiesten 
iai  e,  an  sunte  Dyonisius  daghe  rnde  siner  selachap,  der  hilghen  mer- 
telere.  Darby  gheweset  tont  de  vesten  lüde:  her  Hinrick  Korf,  her 
Rolof  van  Langheu,  ridder,  Ludeke  van  Blücher,  Gotachalck  van 
Czulowe  vnde  ander  guder  lüde  ghenoch. 

Nach  dem  Original  im  Grus*h.  Geh.  und  Haupt  Archiv  zu  Schwerin.  Das 
erste  Pergamentband  trägt  a«m  Siegel  noch  riemlich  wohl  erhalten,  daa  zweit«  ut  mit 
seinem  Siegel  verloren  gegangen. 


1357.   Jan.  13.   Schwerin.  [317.] 

Otto  (II.),  Graf  von  Schwerin  und  Teckelnburg, 
verpfändet  dem  Knappen  Matthias  Baven  um 
40  Mark  Pf.  4  Mark  Bede  aus  Bugensee,  wie  die- 
selben bisher  an  Arnold  von  der  Mölen  verpfändet 
waren  und  an  Baven  überlassen  sind. 

 .  Datum  in  Castro  nostro  Zwerin,  anno  Domini  M°CCC0LVII°, 

in  octaua  epyphanie,  presentibus  discretis  viris:  Kerstiano  Bozel,  nostro 
aduocato,  Lndolfo  de  Blugcbere,  Johanne  de  Schepelitze,  nostro 
notario,  ac  aliis  pluribus  fide  dignis. 

Nach  dem  Original  im  Groaah.  Geh.  und  Uaupt-Archiv  su  Schwerin.    Au  dorn 
aus  der  Urkunde  geschnittenen  Pergamentbande  hangt  des  Grafen  Siegel 


1357.   April  11.   Lfibek.  [318.] 

Vollrath  von  Züle  und  Lüder  von  Hagen  verbürgen 
sich  für  die  Urfehde,  welche  Heinrich  von  Blücher 
und  sein  Genosse  Vinke  dem  Lübeker  Battie  ge- 


Kgo  Volradus  dictus  de  Tzule  de  Borcherdestorpe  et  Luderus  de 
Haghene,  filius  Hermanni  de  Haghene,  famuli,  recognosciraus  publice 

15  • 
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per  preaentes.  quod  pro  iurata  orueyda,  commendabilibus  viriä  et 
honestis  dominis  consulibus  ciuitatis  Lubicensis  et  eorum  ciuibus  vni- 
uersis  facta  pro  eo,  quod  Hiuricus  de  Blnchgere  et  Vynko,  socius 
suus,  per  Tydericum  Dunker,  aduooatum  dictoruiu  dominorum  consuluiu, 
capti  fuerunt  et  in  turrim  positi,  qui  hanc  orueydam  iurauerunt,  wauu 
in  nianum  et  data  Hde  promisimus  et  per  presentes  proniittiinus  quod 
dieta  orueyda  per  dictum  Hinricum  de  Bluchgere  et  Yynkonem,  eius 
socium,  et  eorum  omnes  amicos  uatos  et  nasceudos  debet  peiütus  et 
sine  omni  dolo  inuiolabiliter  obseruari.  In  cuius  rei  testinionium 
sigilla  uostra  presentibus  sunt  appensa.  Datum  Lubeke,  anno  Doinini 
M0C°C0C°  quinquagesimo  septimo,  feria  III*  in  sacris  diebus  pasche. 

„Nach  dein  Originale,  mit  anhangenden  leiden  Siegeln",  gedruckt  im  UB.  Jct 
Stadt  Löbek  III,  S.  286. 


(1356-1367.)  [319.] 

Albert  Kraut»  über  den  Bischof  Wlpert  von  Blücher 
zu  Batxeburg, 

l\aceburgensi  vero  ecclesiae  praeficitur  per  id  tempus  Wipertus* 
quem  magna  virtutis  iudole.  necduin  professum,  necdum  capitulaivuu 
feruntur  assuinpsisse  et  elegissc  fratres,  vt  esset  eorum  pootifex. 
Ascendit  ipse,  Romanum  petens  pontificem,  quin  et  ab  annis  ei  fuit 
dispensatione  opus;  alioqui  Bremensis  archiepiscopus  illum  confirmasseL 
Pontifex  Romanus  adolescentiam  eius  fertur  contempsisse,  uec  facile 
nnnuisse  postulationi  eius.  Aiunt,  rem  tum  prouenisse  nüraculo 
dignam,  vt  ostenderet  Deus,  ex  se  prodiisse  electionem  eius.  Ea,  quae 
proxima,  nocte  ita  incanuit,  vt  postero  die  praesentatus  pontificis  con- 
spectui,  non  esse  putaretur  is.  qui  pridem  confirmationem  petiisset. 
Vbi  intellexit  eundom  esse,  nihil  moratus  dtspcnsauit,  confirmauit: 
iussitque  hominem  episcopum  consecrari,  quem  euidenti  signo  Dens  & 
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se  comprobasset  electum.  Reuersus  ad  ecelesiam  suara,  optime  illam 
gubemauit.  Erat  vir  magni  animi.  nun  territus  etiam  diffirillimis 
aggrcdiendis.  Albertus  dux  Magnopolensis,  qui  primus  cum  fratre 
intulit  familiär  et  donmi  suae  duralem  honorem,  impetiuit,  tanquum 
sui  iuris  esset,  villam  Rodenstorpe,  quae  erat  et  est  eerlesiastiei  iuris; 
hoc  se  probaturum,  pontifex  ostendit.  Non  auditur;  sed  potenti  manu, 
vt  habent  in  more  nonnulli  jrotentes,  sine  rnntradietione  molitur 
auferre.  Rogat  pontifex,  dignetur  audirc  se  desuper,  videre  dorumenta. 
rem  venire  sinat  ad  disrnssionem  iuris  vel  amiritiae,  sinat  vel  amiea- 
biliter  causam  controuersiae  in  lurem  venire  roram  paribus  ruriae: 
nihil  impetraL  Tum,  vbi  videt  omnes  iuris  et  amiritiae  vias  rlandi,  in 
coetu  multorum  ministcrialium  pontifex:  „Audite",  inquit.  „prinripes, 
et  qui  adstatis  vniuersi,  verbum  Domini!  Dens  (qui)  per  merita  scnii 
sui  Ludolphi,  praedecessorls  no-stri,  rui  in  tempore  suo  maiores  vestri 
impenderunt  miserieordiam  et  consolationem  in  afflietione  sua,  exal- 
tauit  et  gloriticauit  domum  vestram,  dux  Alberte,  vt  inter  multas  paris 
gradus  opibus  honoro,  ditiono  creueritis;  et  haue  gratiam  pro  humili- 
tate  et  niiserieordia  estis  eonsequnti.  Video  vos  diuinis  beuefiriis  et 
saneti  sui  peringratos;  sequar  iudirium  diuhiae  pietatis  interam  pro 
benedietione  maledirtionem,  et  respieiet  Ileus  preres  seruorum  iniuste 
afrtirtorum."  Haec  ea  vore  terrinVe  dixit ;  et  simul  direns,  iubebat 
afferri  pontitiralia  indumentA.  Statimquc  emollitu*  dux,  territum  sc 
ostendens,  velnt  a  Deo  aut  angelo  awlisset  increpationem,  i-essauit  ab 
impetitione. 

In  nrce  Sehonenberge  multa  exaedificatiit  et  oruauit,  prae- 
sertim  rapellam,  in  qua  diuinum  peragitur  ministerium. 

Krat  genere  ministerialium  de  Blurher.  Kt  opttmo  tine  rou- 
cltfdens.  apud  erclesiam  suam  quieuit  in  pace. 

.     .;.  t'.  ' :  .  ...  '*  - 

A.  Krantz,  Mctruj -!;<■,  Iii»-  IX,  c.ij..  17 
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Bericht  über  den  Bischof  Wipert  von  Blücher  zu 
Ratxeburg  aus  der  IAsta  episcoporum  Racebur- 
gensium. 

Otto  XV"  [episcopus  Raceburgensis]  obüt  anno  Domini  1356.,  idus 
Nouembris. 

Wipertus  XVI  °\ 

Wipertns,  XVI"*  episcopus,  ex  familia  de  Blücher  terrae  Witten- 
borch,  tricesimo  aetatis  suae  anno  vnanimi  voto  omnium  eligitur. 

Romam  pro  confirmatione  et  munere  consecrationis  adiens,  solito 
roore  consistorio  publico  conspectui  summi  pontificis  se  offerendo,  con- 
finnari  petiuit  Pontifex  iuuentutem  eius,  venustam  faciem.  flauos 
capillos  considerans,  curae  animarum  tantaeque  ecclesiae  insufficientem 
extimescens,  in  aliud  tempus  confirmationem  differt,  de  surrogando 
alio  prouectiori8  aetatis  deliberat  Praefinito  consistorio  iubetur  adesse, 
praefinito  tempore  canis  crinibus,  pilosa  barba,  rugosa  fronte  comparuit. 
Vocatus  in  consistorium,  Raceburgensis  electus  progreditur  vene- 
randa  canitie.  Tarn  subitam  mutationem  pontifex  diuina  roluntate 
factam  extimescens,  in  haec  verba  prorupit:  „Filii  Deus  te  confirmauit 
cuius  vicem  in  terra  indignus  gero,  cui  reclamare  impium;  quod 
superest,  confirmationem  lubens  impendo.  Ecclesiam  Raceburgensem 
gregemque  tibi  commissum  conserua,  vitae  et  disciplinae  exemplo 
progrediendo,  custodi!  Vade  in  pace!" 

Reuersus,  possessionem  adeptus,  laudabiliter  regere  cum  c[o]e- 
pisset,  curiam  residenciae  ex  Dodow  in  Schonenberghe  constitart, 
coquinam  eiusdem  castri  a  fundamentis  erexit. 

Nullius  tarnen  temporibus  ecclesia  ipsa  maiora  dam  na  perpessa. 
persequutio  maior,  durior  cuiquam  episcopo  contigi  [t]  *). 

Nam  peruersorum  multorum  litterae  diffidatoriae  simol  Uli 
adducuntur.  Licet  differentia  tempore  Marquardi  inter  episcopum  et 
illo8  de  Parkentin  sopita,  mille  quingentae  marcae  exsolutae,  nireum 
tarnen  Sifridus  de  Parkentin  cum  suis  adhaerentibus  secundo  ponti- 
ficatus  eius  anno  litteras  diffidatorias  mittit,  villas  Maior  [em]')  et 
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Minor  fem] «)  Bunstorp,  Rotmestorp  •)  et  Retelstorp,  in  terra  Boytin 
sitas,  depraedarunt.  equos,  boues,  vaccas  spoliarunt,  colonos  earundum 
villarum  tortos  interfecerunt. 

Deinde  anno  Domini  1359.,  24.  mensis  Januarü,  positis  in- 
sidiis  circa  Selmstorpe,  candem  villam  in  parte  depraedarunt,  equis, 
bobus,  vaccis  spoliarunt  ac  partem  villae  igne  concremarunt  Cum 
episcopus  pro  defensione  subditorum  certos  mississet,  qui  in  continenti 
vim  vi  pellerent,  ablata  repeterent,  ex  insidüs  egressi  decem  ex  missis 
episcopab'bus  interfecerunt,  plures  vulnerauerunt  et  70  et  vltra  capti- 
uarunt,  capto«  vna  cum  spolio  abduxerunt.  In  vinculis  mortui,  partim 
mutilati,  ceteri  ad  summum  exactionati. 

Episcopus  totum  id  instigatione  Alberti  ducis  Mapnopolensis, 
Adolphi,  Henrici,  Nicolai  comituin  Holsatiae  factum  intelligent  nec  his 
armata  manu  resistere  posse,  iure  aggredi,  rem  suam  prosequi  statuit. 
Coram  abbate  monasterii  sanctae  Mariae  prope  muros  Staden  [ses]  4), 
conseruatore,  citantur  excommunicanturque. 

Nihil  mitiores  exinde  facti,  villas  Swanebeke,  Zarnewentze  et 
Maltzow  rursum  spoliant.  Congrediuntur  missi  ab  episcopo.  Tandem 
hostes  redeunt,  aliquot  ex  his  capiunt  Fuit  itaque  ex  necessitate  pax, 
sed  qualis  et  quomodo,  ignoratur. 

Albertus  Magnopolensis  senior  villam  Rodenberge  violenter 
occupat.  Indicuntur  aliquot  dietae.  Princeps  minitabundus,  plura  am- 
biendo,  ab  incepto  reuocari  non  potuit.  Episeopuß  cum  omni  vi  agi 
videret,  tantis  conatibus  impariem),  dissoluto  conuentu  ad  ecclesiam 
properat,  exiens  praetorium  consiliariis  haec  denunciat:  „Benignitate 
I)ei  et  precibus  beati  Ludolphi  res  et  status  dominii  principis  vestri, 
eo  quod  ecclesiam  [maiores]5)  defenderaut,  in  dies  ampliata.  Benefactori 
ingratus.  Bonitate  Dei  optimi  maxinii  confisus,  pro  benedictione  male- 
dictionem  inducam,  eo  quod  innocentem,  pauperem  ecclesiam  Racc- 
burgensem  eiusque  subditos  opprimere  intenditis."  Mox  ecclesiam 
ingreditur,  ad  peragendum  diuina  properat,  fusis  precibus  ad  Deum 
pontificalibus  se  vestit,  officium  malcdictionis,  cum  nil  vltra  ob  temporis 
malitiara  posset,  executurus  pulsatis  canipanis.  Quid  intendat  episcopus, 
princeps  inuestigans,  bonitate  Dei,  constantia  praesulis  motus,  diuinam 
iram  timens,  eundem  reuocat,  villam  Rodenberge  praedictam  ecclesiae 
dimittit,  quam  antea  emtionis  iusto  titulo  possidebat. 
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Hic  *)  ab  Hinrico  Magnopolensi,  Stargardiae  et  Roetochii  ter- 
rarum  domino,  parocliüdem  [ecclesiam]  sancti  Nicolai  in  Wismaria  obtinuit. 

Nee  tamen  ecclesiae  defuit,  monstrantiaiu  magnam  venerabilis 
sacraraenti  eidem  assignauit. 

Breui  deinde  sedens  tempore,  moritur  anno  Domini  1368^ 
17.  kalendas  Septembris'j. 

Sub  hoc  tarnen  episeopo  capitulum  permutat  villas  Slabrugge 
et  Restorp  cum  Nicoiao  et  Hartwico  fratr[ibu]s  dicti[s]8)  de  Bulow 
pro  villa  Goldensee  cum  stagno  et  pro  mille  et  trecentis  raarcis  Lubi- 
censium  denariorum9);  pro  eonscnsu  duei  Erico  ltv  marcas  et  villam 
Ürogevorwerk  renuntians,  omiiem  proprietatem  et  dominium,  oninem, 
precariam  et  exactionem,  quocumque  nomine  censeatur,  et  potest  ca- 
pitulum licitc  [riuuluin]10),  qui  Witeehbeke  dicitur,  fossatur[a]  pro- 
ftindare  et  aliis  fossatis  nmnire  et  viam  fortificare  et  viam  siue  stratara, 
quae  nunc  trans  Witeehbeke  vadit,  destruerc  et  aliam  instituere  pro 
ipsorum  beneplacito  et  voluntate 1 

Nach  des  Superintendenten  Petraem»  Abschrift  der  Ltsta  episroporum  eal. 
Racehurg.  Diese  giebt :  ')  contigjssr,  *)  Major  et  Minor,  *)  Staden,  ')  fratre»  d.cll, 
,0)  „rlaalum"  i.*t  von  anderer  Hand  in  eine  Linke  eingefügt,  •)  Kotmf  Storp  könnt«  wich 
Rotlneßtorp  gelesen  werden.  »)  S.  Nr.  .'ilf.  —  •)  Vielmehr  B.  Markward.  S.  Schröder. 
J\  M„  8.  1< h ►  1 ,  Masch,  Bi*th.  Ratzeb.  S.  213.  Vgl.  jedoch  unten  Nr  324.  —  ')  Der 
Todestag  ist  falsch  «ngegeJwn;  der  Bischof  Wipert  starb  nach  der  Umschrift  seines  Oritt- 
stein«  (siehe  Nr.  347)  am  1*>.  Sept.  1  1»;7 ;  e«  sollte  also  heissen:  M°GC'"'tL.XVH4, 
XVU.  kal.  Ortofcr.  —  •)  Vgl.  unten  Nr.  33*.  -  >')  Dio  Urkunde  Herzog  Euch*  .st 
datirt  vom  10.  Juli  1302. 

i 

i 


1357.   Juni '20.'  Rataeburg.  |S*1.) 

Erich,  Herzog  von  Sachsen,  entscheidet,  dass  der 
Bischof  Widert  [von  Blücher/  zu  Ratzehur g  dem 
Bitter  Heinrich  von  Krummesse  für  die  aus  der  Ver- 
pfändung des  Dorfes  Schwanbck  durch  den  Bisclwf 
Vollrath  erhobenen  Ansprüche  fiOO  Mark  TjÜb,  zahle. 

Nou  Ericus  Dei  grada  iuuior  dux  Saxonie,  Westualie  et  Angarie  

omnes  dissentiones  et  discordias,  que  erant  inter  venerabüem  patrem 
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dominum  Wipertum  episeopum  Raceburgensem.  ex  vna,  et  strennuum 
militem  dominum  Hinricum  de  Krumesse,  fidelem  nostrum,  parte  ex 
altera,  —  conposuinius  -  — .  Datum  et  actum  Raeeborgh,  anno 
Domini  M°CCC°L° VII«,  in  die  beatorum  Johannis  et  Pauli. 

Nach  den»  Original  mit  anhangendem  Si*-gol  im  Archiv  zu  Neustrelitz. 


1367.  [322.1 

Inschrift  auf  dem  Taufkessel  in  der  Kirche  zu 
SchVmberg  im  Fürstenthum  Ratzeburg. 

*  anno  .  Domtni  .  tn.ca.Intt. .  iste  .  fon«  .  ftwus  . 
fntt  .  in  .  ftonorcm  .  neatt  .  laurenctt  .  et  .  neate  . 
featerine  .  in  .  eccleeta  .  econennergfje  .  pontiffeatne  . 
Domtnt  .  toiperti  .  e$  .  racefcor  + 

öcnwB  .  anno  .  ^mo  .  et  .  Ono  .  petro  .  rectore  . 
eiuaüe  . .  eccle  .  4>curantc  .  Uno  .  iofcanne  .  cap* 
pellano  .  tue  .  existente  .  ac  -P  .  manus  .  g|erf)0i . 
Oet  .  craneman  .  cui*  .  ate  re4 

eacant  t  pace  .  amen  . 

—  Anno  Domini  1357  iste  fons  fusus  fuit  in  honorem  beati 
Laurentii  et  beute  Katerine  in  eeclesia  Seonenberghe, 
pontificatus  domini  WIperti  episcopi  Raeeborgensis 
anno  primo  et  domino  l*etro  rectore  eiusdem  eeelesie, 
prorurantu  domino  Johanne,  cappellano  tunc  existente,  ac 
per  manus  (iherhfarjdi  dicti  Craneman,  euius  (statt: 
quoruni)  animue  re^uiesiant  in  pace.  Amen. 

Nwli  euitr  vom  Archivrath  l'aftor  Mu*  Ii  mit^<-ll»<  ilt««u  Kevi*imi.  I>ei>vU>6 
b*n<-htet  in  .»i  mtT         in.  (it.-  «!<•.-•  Hi<ffmni^  !I;it/i  l.rirp,  S.  J'»7,  v»u  «i"-"tn  Tmif- 

kwrtl.   „Er  ruhet  nuf  4  Fti*«<>ri,  vor  -I<-rn  n  !•* n s:»».on,  du-  * m*ii  Z"tt>  |  ohn«1  Iu-<  hrtlt 
x-  *t  duivh  uin«i  breiten  koif,  '1er        ltis>-hmt  enthiüt,  m  t  Thvile  abgeteilt,  und 


Digitized  by  Google 


—    234  — 


jeder  Thefl  durch  verzierte  Spitzbogen  in  Abtheilungen,  deren  der  obere  14,  der  untere 
13  enthält,  gesondert,  welche  sehr  grob  gearbeitet«  Figuren:  Christus,  Johannes.  Mari*, 
Brustbilder  mit  den  Werkzeugen  der  Leiden  Christi,  die  heilige  Catharina,  Laurent™ 
und  das  Brustbild  des  Apostels  PetruH  vorstellend,  ausfällen.  Ein  dreimal  wieder- 
kehrendes Wappen  ist  gespalten,  hat  einen  halben  Adler  vorn,  und  hinten  3  Sterne " 
Die  Worte  fttttlO  --  ttUeftot  bilden  einen  Ring,  gm  —  »4  einen  zweiten,  der  Schluss 
steht  unmittelbar  über  nun  —  §m. 


1357.   Sept.  20.   lUtzebiirg.  [323.| 

Wipert  [von  Blücher],  Bischof  zu  Ratzeburg,  er- 
lü*8t  ein  Statut  zum  Schutze  der  Stiftsgüter  gegen 
Uebergriffe  der  Laien. 

Quoniam  ad  officium  pertinet  presidentis,  nunc  antiquorum  obser- 
uacione,  nunc  vero  edicione  nouorum  iurium  seu  statutoruin  illicitos 
nisus  malignancium,  quantum  sibi  possibile  est,  refrenare:  nos  Wy- 
pertus  Dei  et  apostolice  sedis  gracia  episcopus  ecelesie  Raze- 
burgensis  ad  reprimendum  peruersos  quomndam  oonatus,  multorum 
venerabilium  patrum  episcoporuin  Razeburgensium,  pred  [e]  cessorura 
nostrorum  bone  memorie,  et  comprouincialium  episcoporum  vestigiis 
inherentes,  qu[os]dam  pro  presentis  temporis  qualitatc  duximus  per 
pene  cohercitionem  prohibendos.  Cum  autem  quam  plurimi  timore  Pei 
postposito,  quod  dolentes  referimus,  bona  nostra  episcopalia  seu  ad 
mensam  nostram  episcopalem  spectancia,  ac  eciam  bona  venerabilium 
virorum,  dominorum  videlicet  prepositi,  prioris,  canonicorum  et  capituli 
ecelesie  nostre  Razeburgensis,  et  ipsius  ecelesie  inuadant,  violenter 
occupent  et  rapiant,  neenon  inuasoribus,  occupatoribus  et  raptoribus 
prestent  consilium,  auxilium  vel  fa.torem,  nosque  ac  iura,  iurisdictiones 
et  libertates  dicte  ecelesie  nostre  ac  dominorum  prepositi,  prioris  et 
canonicorum  ac  capituli  ecelesie  nostre  Razeburgensis  perturbant  et 
impediant  ac  colonis,  villanis,  seruis  subditisque  nostris  ac  eciam  domi- 
norum prepositi,  prioris  et  canonicorum  ac  capituli  predictonun  at 
ecelesie  nostre  Razeburgensis  prenarrate  graues  multipbcesque  iniuriaa 
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mferant  eos  proscribendo,  capiendo  ipsorum  bona  et  res  occapando, 
nomine  pignorum  res  eorum  violenter  capiendo,  eos  rebus  et  bonis 
spoliando,  equos,  oues  et  boues  et  alia  pecora  eorum  in  predam  ab- 
ducendo,  per  honerosas  et  violentas  bospitalitates  et  per  indebita  ser- 
uicia  eos  afftigendo  et  illicitas  exacciones,  tallias  seu  collectas  et  vecti- 
gaha  ac  precarias  eis  imponendo  et  ab  ipsis  extorquendo,  et  hec 
frequenter  contingant,  multisque  grassantibus  opus  sit  exemplo  et 
necesse  habeamus  aliud  remedium  adbibere:  nos,  iusticiam  nostram  et 
dominorum  prepositi,  prioris,  canonicorum  et  capituli  ac  ecclesie  Raze- 
burgensis,  sponse  nostre,  nolentes  negligere,  matura  deliberacione  et 
tractatu  diligenti  prchabitis,  vocatis  vocandis,  in  termino  ad  hoc  assi- 
gnato  de  vnanimi  capituli  nostri  consilio  et  assensu  deeernimus,  sta- 
tuimus  et  ordinamus:  ne  deinceps  ulla  ecclesiastica  persona  vel 
secularis,  quantacumque  prefulgeat  nobilitate  aut  preeminencia  Status, 
bona  episcopalia  ac  dominorum  prepositi,  prioris,  canonicorum  et  ca- 
pituli ecclesieque  nostre  Razeburgensis  violenter  inuadat,  occupet  aut 
rapiat,  aut  inuasoribus,  occupatoribus  seu  spoliatoribus  prestet  con- 
silium,  auxilium  vel  fauorem,  vel  nos  seu  dominos  prepositum,  priorem, 
canonicos  et  capitulum  predictos  aut  ecclesiam  nostram  in  iuribus, 
iurisdictiouibus  et  Hbertatibus  nostris  seu  ipsorum  inpediat  vel  per- 
turbet,  nec  eciam  colonos,  villanos,  semos  et  subditos  nostros  aut 
prepositi,  prioris,  canonicorum  et  capituli  predictorum  proscribat  vel 
capiat,  res  vel  bona  eorum  violenter  occupet,  nomine  pignoris  res 
eorum  violenter  capiat,  eos  bonis  suis  spoliet,  equos,  oues  et  boues  et 
alia  pecora  eorum  in  predam  perducat  et  abducat,  per  honerosas  et 
violentas  bospitalitates  et  indebita  seruiria  eos  affligat  et  illicitas  ex- 
acciones, tallias  seu  collectas  aut  vectigalia  seu  precarias  eis  inponat 
vel  ab  ipsis  quocunque  modo  extorqueat,  nec  premissa  sie  occupata, 
rapta,  capta,  ablata  seu  dedueta  emat  vel  detineat,  nec  ad  premissa 
facienda  det  consilium,  auxilium  vel  fauorem.  Si  qua  vero  persona 
cuiuscumque  condicionis  aut  Status  contra  facere  presumpserit,  nisi 
infra  sex  dies  inraediate  sequentes,  quorum  duos  pro  primo,  duos  pro 
secundo,  reliquos  duos  pro  tercio  ac  peremptorio  termino  et  monicione 
canonica  sibi  assignamus,  occupata,  capta,  rapta,  ablata,  exaerionata, 
extorta  seu  dedueta  restituerit  aut  de  dampnis  illatis  eniendain  fecerit 
conpetentem,  aut  de  inpedimentis  prestitis  destiterit:  exeommunkacioni 
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ipso  facto  se  nouerit  subiacere,  quam  in  nomine  Domini  in  ipsum  et 
in  ipsos  dicta  canonica  monioione  premissa  ferimus  in  hiis  scriptk 
In  locis  vero  et  parrochiis,  ad  que  vel  ad  qnas  premissa  occupata, 
rapta,  capta,  ablata,  exaccionata,  extorta  vel  abducta  adducunUir, 
emuntur  seu  detinentur,  vsque  ad  captiuoruin  liberacionem  et  premis- 
soruni  rcsütueionem  et  condignam  satisiactionera  generahter  eessetur  a 
diuinis;  quam  quidem  cessaeionem  proferimua  in  hiis  scriptis.  Si  qui 
vero  domini  temporales,  duces,  comites,  barones  seu  nobiles  seu  do- 
minus teinporalis,  cuiuscumque  dignitatis,  condicionis  aut  status  existant 
seu  existat,  aut  aduoeati  seu  capitanei  ipsorum  seu  ipsius,  aut  maiores 
opidorum,  castrorum  aut  villarum  nostre  dyocesis  in  buiusmodi  senten- 
cias  excommunicacionis  incidorint  et  eas  animis  sustinuerint  induratis 
per  mensem,  a  tempore  lapsus  publieate  monieionis  prediete  compu- 
taudum:  in  distrietibus  seu  tcrris  dictorum  dominorum  teinporalium. 
baronum  et  nobilium  seu  domini  temporalis  et  per  omnes  parrochias 
districtuum  seu  terrarum  ipsorum  seu  distrietus  ipsius  in  nostra  dyocesi 
eonstitutas  ac  per  opida,  castra  et  villas  predictorum  dicta  mouicione 
premissa  generaliter  eessetur  a  diuinis.  Si  qui  vero  milites  vel  miles, 
armigeri  seu  armiger,  vel  opidanus,  colonus  aut  alius  quicunque  nostre 
dyocesis  in  buiusmodi  sentencias  iueiderint  et  eas,  vt  supra.  per 
mensem  animis  sustiuuerint  induratis:  in  parrochiis  illis  seu  parroehia 
illa  duntuxat,  in  quibus  seu  qua  tenent  seu  tonet  domicilia  seu  domi- 
ciliuin,  predicto  mense  elapso  eciam  generaliter  eessetur  a  diuinis 
huiusmodi  eessacione«  seu  cessaeionem  in  hiis  scriptis  proferentes.  Et 
ne  aliquis  dictorum  malofactorum  buiusmodi  statuti  seu  decreti  igno- 
raneiam  valeat  pretendere,  omnibus  et  singulis  ecclesiarum  rectoribus 
et  vicerectoribus  per  nostram  ciuitat.  Razeburgeus.  dyoc.  constitutis  in 
virtute  sanete  obediencie  et  lüoJalkmunus  sub  pena  excoinmumcacion», 
quam  trium  dierum  spacio,  canonica  monicione  preurissa,  in  ipsos  et 
ipsorum  queinUbet  ferimus  in  hiis  scriptis,  si  noi*  iecerint,  quod  mau- 
datur,  districte  preripieudo  maudamus,  quatinus  ipsorum  siuguli  in  suis 
singulis  ecclesüs  singulis  diebus  dominicis  et  fcstiuiB,  cum  poptthis  con- 
uenerit  ad  diuina,  buiusmodi  statutum  seu  decretrtm  per  se  publicent 
vel  per  alios  faciant  pubbeari,  quodque  buiusmodi  cessaeionem  iuxta 
modum  superius  expressum  statim,  cum  de  premissis  vel  ahquo -pre- 
missorum  ipsis  per  verisimiles  coniecturas  constiterit,  in  ecclosüs  suis 


i 
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studeafnjt  obseruare.  In  quo  nun  omnium  et  singulorum  euidens 
testimonium  sigillum  nostrum  vna  cum  sigillis  prepositi  predicti  et 
eapituli  nostri  predicti  presentibus  est  appensum,  et  decreuimus  pre- 
sentibus litteris  nostris  et  deccrninius  tirmam  tideiu  perpetuis  teiu- 
poribus  adhibendam  et  preseus  statutum  nostrum  perpetua  subsistere 
tirmitate.  Et  uos  Hinrieus  prepositus,  Johannes  prior,  IVtrus  thezau- 
rarius,  Wemerus  structurarius,  Nicolaus  canlor,  Bcmardus  (roldowe. 
Nicolaus  Bilreboke,  Hinrieus  VVestlali.  Hinrieus  Wittorp,  Nicolaus  Swerk, 
Hinrieus  de  Molne,  Marquardus  l'arkentyn,  Fredericus  de  Turowe, 
Martinas  de  Clut/e,  Hinrieus  Vrome  et  (iherardus  Holtdorp,  canonici 
Kazeburgenses,  ordinis  Premonstratensis,  eapitulum  i'aeiente>  et  pro 
capitulo  congregati,  sigillum  prepositi  et  eapituli  nostre  ecclesie  Haze- 
burgensis  nomine  nostri  eapituli  vna  cum  sigillo  dieti  reuerendi  patris 
et  domini  nostri  Wyperti  episcopi  Kazeburgensis  presentibus 
litteris,  vt  predietum  statutum  perpetuam  rolwris  tirmitatem  optineat 
et  in  futuris  temporibus  predictum  statutum  probari  possit  et  de  ex- 
presso  et  eoncordi  consensu  eapituli  nostri  fore  factum,  decreuimus  et 
decernimus  apponendum,  et  statuto  presenti  et  decreto,  per  reuerendum 
in  Christo  patrem,  dominum  nostrum  Wypertuni  episcopum  pre- 
dietum, facto  et  interposito,  expresse  et  ex  certa  seiencia  consensimus 
et  presentibus  consentimus.  Datum  et  actum  Ilazel>orgh  in  Uno 
capitulari,  anno  Domini  millesimo  CoC0C"  quinquagesimo  septimo. 
vieesima  die  mensis  Septeinbris,  hora  terciarum  vel  quasi,  presentibus 
discretis  viris  dntninis  Volrado  de  Dome,  preposito  liutzowensi  in 
ecclesia  Zwerinensi,  Wedeghone,  peq>etuo  viuario  in  ecclesia  Kazebur- 
gensi,  et  (iherardo  Malyn,  clerico  Zwerinensis  dyocesis,  testibus  ad 
premissa  vocatis  spe<  ialiter  et  rogatis. 

(Sign  Kt  ego  Bertoldus  Colpin,  elericus  Zwerinensis  dyo- 

not)  "'s's'  lmnmus  i»>l>e,'»«'i»  auetoritate  notarius.  de  anno  Domini 
millesimo  C0C0C"  (juin(iuagesimo  septimo  predicto,  indie- 
tione  deeima,  mense,  die  et  hora  predietis,  pontificatus  sanc- 
tissimi  in  Christo  patris,  domini  nostri,  domini  Iuuoeencii 
diuina  prouidencia  pape  sexti,  anno  quinto  et  loeo  predicto 
huiusniodi  conuoc  acioni,  tractatufij  et  deliberacioni.  statuto 
seu  ordinacioni,  monieioni,  sentencianim  excoinmunieacionis 
et  interdicti  seu  cessacionis  diuinorum  j)rolacioni  premissis 


et  omnibus  aliis  et  singulis  predictis  vna  cum  premissis 
testibus,  dum  sie  fierent  et  agerentur,  presens  personaliter 
interfui  et  ea  fieri  vidi  et  audiui,  et  hanc  publicam  formam 
de  mandato  dicti  reuerendi  in  Christo  patris  domini  Wy- 
pertl  episcopi  Razeburgensis  inde  confeci,  quam  manu 
mea  propria  conscripsi  et  signo  meo  solito  et  consweto  si- 
gnaui  vna  cum  appensione  [sigillorum]  dicti  reuerendi  in 
Christo  patris  domini  Wyperti  et  dictorum  dominorum 
Hinrici  prepositi  et  capituli  dicte  ecclesie  Razeburgensis  in 
euidenciam  et  testimonium  omni  um  premissorum. 

Nach  dem  Original  mit  anlangendem,  auf  Taf.  I.  unter  Nr.  8  abgebildetem 
Siegel  des  Bischöfe  Wipert,  im  Ratzeburger  Archiv  zu  Neustrelitz.  Auf  diesem  sclräneo 
grossen,  parabolischen  Siegel,  welches  zu  beiden  Seiten  der  unter  einem  gothischen  Bal- 
dachin stehenden  Figur  des  Bischofs  einen  Schild  mit  dem  Familienwappen  zeigt,  fuhrt 
Wipert,  wie  in  seinen  Urkunden,  den  Titel  „Dei  et  apostolice  sedis  gratia  epi- 
scopus".    Die  Umschrift  lautet  nämlich : 

S' .  wipaRTi .  Dai .  aT  npDaa  .  sbdis  ©rä  .  aFl . 

RnzaBVRean 

Im  Besitze  des  Archivraths  Taster  Masch  zu  Demern  befindet  si<h  ein 
Exemplar  dieses  grossen  parabolischen  Siegels  mit  dem  runden  Secretsiegel  des  Biwhofc 
Wipert,  auf  welchem  sich  dieser  «teend,  die  Rechte  zum  Segnen  erhoben,  hat  darstellen 
lassen.  Gegen  seine  Kniee  ist  der  stehende  Blüchersche  Wappenschild  geleimt.  Di« 
Umschrift  lautet: 

saaRar  .  wipaRr  api .  R7czaBVR@an 

Eine  Abbüdung  diese«  Secretaiegels  zeigt  unsere  Taf.  I  unter  Nr.  9. 


1367.  Sept  20.  Rataeburg.  (324.] 

Wipert  /von  Blücher],  Bischof  xu  Batxeburg,  in- 
corporlrt  unter  Zustimmung  des  Dom  -  Capiteh 
daselbst  die  St.  Nicolai -Kirche  xu  Wismar  seinem 
bischöflichen  Tafelgute. 

In  nomine  Jhesu  Christi  amen.  Wypertus  Dei  et  apostolice  sedis 
gracia  Razeburgensis  ecclesie  episcopus  vniuersis,  ad  #quos  pre- 
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sencia  peruenerint,  in  Jheau  Christo  gaudium  et  salutein.  Nouerint 
vniuersi,  quod  congregato  et  coadunato  capitulo  nostre  Razeburgensis 
ecclesie  ad  sonituni  canipanelle,  prout  raoris  est,  de  raandato  nostro,  in 
quo  quidem  capitulo  interfuerunt  Hinricus  Bilrebeke  prepositus,  Jo- 
hannes de  Ponte  prior,  Petrus  de  Cymetxe  thezaurarius,  Wernerus  de 
Haluerstad  structurarius,  Nicolaus  Frauzoyzer  cantor,  Bernardus  Gol- 
dowe, Nicolaus  Bilrebeke,  Hinricus  Westfali,  Hinricus  Wittorp,  Nicolaus 
Swerk,  Hinricus  de  Molne,  Marquardus  Parkentyn,  Fredericus  de  Tu- 
rowe,  Martin us  de  Clutze,  Hinricus  Vro'me  et  Gherardus  Holtdorp, 
canonici  eiusdera  nostre  ecclesie,  ordinis  Premonstratensis,  totum  ca- 
pitulum  more  solito  facientes  in  loco  capitulari  ad  hoc  consueto,  ad 
celebrandam  vnionem  infrascriptum.  Proposuimus  siquidem  coram 
ipsis,  quod,  cum  propter  varias  et  diuereas  derobaciones  et  eciam  spo- 
liaciones,  factas  diuersis  temporibus,  presertim  a  quibusdom  nobilibus 
parcium  nostrarum,  de  bonis  et  rebus  ad  nostram  episcopalem  mensam 
pertinentibus,  et  eciam  ex  aliis  causis  eciam  notoriis  et  manifestis 
mensa  nostra  episcopalis  adeo  sit  tenuis  et  exilis,  quod  ex  prouentibus 
ipsius  non  poterimus  commode  sustentari:  supplicauimus  igitur  cum 
debita  instantia,  quatenus  placeret  dicto  capitulo  nostro  vna  nobiscum 
super  hoc  prouidere  et  ecclesiam  parrochialem  sancti  Nicolai  in  opido 
Wismer,  nostre  dyocesis,  ad  collacionem  nostram  pertinentem,  cum 
omnibus  iuribus  et  bonis  suis  dicte  nostre  mense  episcopali  vna  no- 
biscum vnire,  ita  quod  habeat  iuris  firmitatem  habita  ratificacione  et 
confirmacione  per  superiorem  nostrum,  qui  super  hoc  habuerit  pote- 
statem.  Qua  peticione  per  nos  facta,  prelibatum  capitulum  nostrum 
vna  nobiscum  et  nos  vna  cum  ipso  capitulo  nostro  habita  informacione 
de  causa  vnionis  predicte,  maxirae  cum  notoria  existeret,  et  habitds 
inter  nos  ad  inuicem  super  hoc  pluribus  et  diuersis  tractatibus,  delibe- 
rauimus  inter  nos  nenüne  discordante,  dictam  causam  esse  veram  et 
legitimam  et  dictam  vnionem  fore  vtilera  et  necessariam  mense  nostre 
prelibate,  dictaui  ecclesiam  beati  Nicolai  in  Wismer  cum  omnibus  bonis, 
iuribus  et  obuencionibus  suis  et  ad  ipsam  qualitercunque  pertinentibus 
uos  vna  cum  dicto  capitulo  et  de  consensu  et  voluntate  et  auctoritate 
ipsius  capituli  ex  causis  predictis  et  aliis  et  ipsum  capitulum  de  con- 
sensu et  auctoritate  nostra  omni  modo,  quo  melius  poteramus,  vmuimus, 
annexauimus  et  incor])orauimus  mense  nostre  episcopali  prelibate.  Et 
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in  euidens  testimonium  singulorum  premissorum  sigillum  nostruni  pre- 
sentibus  litteris,  per  infrascriptum  notariunr  de  raandato  l)  conscriptis, 
mandauimus  appendenduni.  Et  nos  Hinricus  Bilrebeke  Dei  gracia 
prepositus,  Johannes  de  Poute  prior,  Petrus  de  Cymetze  thezaurarius, 
Wernerus  de  Haluerstad  structurarius,  Nieolaus  Franzoyzer  cantor, 
Bernardus  Goldowe,  Nicolaus  Bilrebeke,  Hinricus  Westfali,  Hinricus 
Wittorp,  Nicolaus  Swerk,  Hinricus  de  Molne,  Marquardus  Parkentyn, 
Fredericus  de  Turowe,  Martinus  de  Clutze,  Hinricus  Vro'me  et  Ghe- 
rardus  Holtdorp,  canonici  Razeburgenses  prelibati,  totum  capitulum 
eiusdem  ecclesie  facientes,  habitis  inter  nos  et  vna  cum  venerabili  in 
Christo  patre  doraino  Wyperto  nostre  Razeburgensis  ecclesie 
episcopo  supradieto  diuersis  tractatibus  de  causa  vnionis  supradicte 
inuenimus,  ipsam  causam  veram  et  legitiraam,  ymmo  et  vuionem  vtilem 
et  necessariam,  dictam  ecclesiam  beati  Nicolai  cum  omnibus  bonis, 
iuribus  et  obuencionibus  suis  et  ad  ipsam  qualitercunque  pertinentibus 
nos  vna  cum  dicto  domino  nostro  episcopo  de  consensu  et  voluntate  et 
auctoritate  ipsius  episcopi  ex  predictis  causis  et  aliis  omni  modo,  quo 
melius  poteramus,  mense  episcopaU  prelibate  vniuimus,  annexauimus  et 
incorporauimus.  Et  in  euidens  testimonium  singulorum  premissorum 
sigilla  nostra,  videlicet  prepositi  et  capituli,  vna  cum  sigillo  dicti  domini 
nostri  episcopi  Razeburgensis  presentibus  iussimus  appendenda. 
Datum  et  actum  Razeborgh  in  loco  capitulari,  anno  Domini  M°C0C9C* 
quinquagesimo  septimo,  in  vigilia  beati  Mathei  apostoli,  que  occurrebat 
vicesima  die  mensis  Septembris,  presentibus  discretis  viris  dominis 
Volrado  de  Dorne,  preposito  Butzowensi  in  ecclesia  Zwerinensi,  Wede- 
ghone,  perpetuo  vicario  in  ecclesia  Razeburgensi,  et  Gherardo  Malin. 
clerico  Zwerinensis  dyocesis,  ac  Bertoldo  Colpin,  publico  imperiali  auc- 
toritate notario,  qui  presencia  conscripsit  ad  mandatum  nostrum  et  suo 
ßigno  solito  roborauit  et  auctenticauit,  testibus  ad  premissa  vocatis 
speciahter  et  rogatis. 

(Sign.  eg°  Bertoldus  Colpin,  clericus  Zwerinensis  dyo- 

no^j       cesis,  publicus  imperiali  auctoritate  notarius,  pre- 

missis  vna  cum  predictis  testibus,  dum  sie  fierent  et  age- 
rentur,  vt  premittitur,  presens  personaliter  interfui  et  ea 
fieri  vidi  et  audiui  et  de  mandato  dicti  reuerendi  in  Christo 
patris  domini  Wyperti  Dei  gracia  episcopi  Razebur- 
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gensis  hanc  publicara  formam  inde  confeci,  quam  manu 
mea  propria  eonscripsi  et  signo  meo  solito  et  consueto  si- 
gnaui  vna  cum  appensione  sigillorum  dicti  reuerendi  in 
Christo  patris  dnmini  Wypertl  ac  dictorum  dominorum. 
Hinrioi  prepositi  et  capituli  erclesie  Razeburgensis  predicte 
in  euidens  tcstinmnium  omnium  premissorum.  In  XIX.  vero 
linea  a  principio  conputanda ')  post  verbum  „de  mandato" 
et  ante  verbum  „eonscriptis"  obmisi  vorbuni  „nostro'4,  nou 
vicio,  sed  errore,  et  ita  approho  esse  factum. 

Xui'li  dein  Ün^inrtl  im  Katzehtirtior  Archiv  stu  Neustrehtz.  Au  Pergament- 
strt-ifwn  hangen :  1)  .Jj<  j  ;tra!"»li-i  ho  Sn I  <!<•■<  hi- h"fs  Wij^rt  von  Katz>  hurg,  a\>gp- 
bildet  auf  Tftf  I.  unter  Nr.  .S,  2)  'Ja«  j  .tr.i!.<.]i'».  !i<-  Si^el  <h-s  1'ptj.stw,  .''•)  da.«  gr^sHt 
runde  (S.)  KatEöhurgtsche  Capitelaiognl,  aJle  aus  ungeliutertein  Wachse  und  uberfirniMt. 


1357.   Sept  20.   lUUeburg.  (325.] 

Wipert  /von  BlilcherJ,  Bischof  zu  Batzeburg,  in- 
corporirt  auf  Bitten  Meinen  Dom  -  Capttels  die 
Marten-Kirche  zu  Wittmar  und  die  Nicolai- Kirche 
zu  Grevettmühlen  dem  Tafelgute  de»  Dom-Capitel*. 

In  nomine  Jhesu  Christi  amen.  Wypertns  Dci  et  apostolice  sedis 
gracia  ecclesie  Razeburgensis  episcopus  vniuersis  presencia  vi- 
surls  seu  audituris  in  omnium  saluatore  gaudium  et  salutem.  Tenore 
presencium  recognoseimus,  ad  noticiam  omnium,  quorum  interesse  cre- 
ditur,  cupientes  peruenire,  quod  congregato  et  coadunat[o]  capitulo 
nostro  Razeburgensis  ecclesie  ad  sonitum  campanelle,  vt  moris  est, 
de  mandato  nostro,  in  quo  quidem  capitulo  interfuerunt  primo  Hinricus 
Bylrebeke  prepositus,  Johannes  de  Ponte  prior,  Petrus  de  Cymetze 
thezaurarius,  Wemerus  [de]  Haluerstad  strueturarius,  Nicolaus  Fran- 
zoyzer  cantor,  Bernardus  Goldowe,  Nicolaus  Bilrebeke,  Hinricus  West- 
fali,  Hinricus  Wittorp,  Nicolaus  Swerk,  Hinricus  de  Molne,  Marquardts 
Parkentyn,  Fredericus  de  Tiirowo,  Martini»  de  Clutze,  Hinricus  Vro'ine, 

IU 


242 


Gherardus  Holtdorp,  canonici  nostre  Razebnrgensis  ecclesie,  ordinis 
Premonstratensis,  totum  capituluni  facientes,  pro  parte  eiusdeni  capituli 
per  prepositum  supradictum  nobis  humiliter  fuit  supplicatum,  quod, 
cum  meusa  ipsius  capituli  et  bona  ipsi  capitulo  deputata  esseut  ita 
tenuia  et  exilia  propter  derobaciones  varias  et  diuersas  et  eciam  spo- 
liaciones  tactas  diucrsis  temporibus,  prescrtim  ad  quibusdam  nobilibus 
parcium  ipsarum,  et  ex  aliis  causis  eciam  notoriis  et  manifestis,  quod 
ex  prouentibus  ipsius  non  poterant  commode  sustentari,  quatenus  pla- 
eerot  nobis  vna  cum  ipsis  super  hoc  prouidere  et  ecclesias  parrochiales, 
\idelicet  beate  Marie  virginis  in  Wisiner  et  beati  Nicolai  episcopi  et 
confessoris  in  Gnewesniolen,  nostre  Razebnrgensis  dyocesis,  ad  preseu- 
tacionem  et  disposicionem  prefatorum  prepositi,  prioris  et  capituli  et 
ad  nostram  institucionem  pertinentcs,  cum  omnibus  iuribus  et  Iwnis 
suis  dicte  mense  eapitulari  vnire  et  incorporare,  ita  quod  habeat  iuris 
tirmitatem  habita  ratilicacione  et  confirmacione  a  superiore,  qui  sui>er 
hoc  habucrit  potestatem.  Qua  peticione  facta,  capitulum  prelibaumi 
vna  nobiscum  et  nos  vna  cum  ipso  capitulo  habita  informacione  de 
causa  vnionis  predicte,  maxime  cum  notoria  existeret,  et  habitis  ad 
inuicem  super  hoc  pluribus  et  iliuersis  tractatibus,  deliberauimus  intcr 
nos  neraine  discordante,  dictam  causam  esse  verain  et  legithnaui  et 
dictam  vnionem  fore  vtilem  et  necessariam  mense  memorate.  Kt  quia 
caput  curaiu  debet  habere  de  membns  de  necessariis  ipsis  prouidendo. 
dietas  ecelcsias  beate  Marie  in  opido  Wismer  et  beati  Nicolai  in  opnlt» 
Gnewesmolen  cum  omnibus  honis,  iuribus  et  obuencionibus  suis  et  aliis 
ad  ipsax  qualitercunque  pertinentibus  nos  vna  cum  dicto  capitulo  et  de 
conseusu  et  voluntate  et  auctoritate  ipsius  capituli  ex  causis  predicti* 
et  aliis  et  ipsum  capitulum  vna  nobiscum  de  consensu  et  voluntate  et 
auctoritate  nostra  omni  modo,  quo  melius  poteramus,  vniuimus,  anne- 
xaiümuK  et  incorporauiuius  mense  eapitulari  prelibate.  Et  iu  euideus 
testimonium  singulorum  premissorum  maius  sigillum  nostrum  vna  cum 
sigillis  dictorum  Hinrici  prepositi  et  capituli  presentibus  litteris.  per 
infrascriptum  publicum  notarium  de  mandato  nostro  confectis,  man- 
<lauimus  appendendum.  Kt  nos  Hinricus  —  —  ~  (Ähnlich  wi«-  in 
Nr.  324)  -  — .  Datum  et  actum  Razeborgh  in  loco  eapitulari 
anno  Domini  M°C0C°C0  quinquagesimo  septimo,  in  vigilia  beati 
Mathei  apostob,  que  occurrebat  vicesima  die  mensis  Sopteinbris,  pre- 
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sentibus  discretis  viris  domin is  Volrado  de  Dome,  preposito  Butzowensi 
in  ecclesia  Zwerinensi,  Wedeghone,  perpetuo  vicario  in  ecclesia  Raze- 
burgensi,  et  Gherardo  Malyn,  clerico  Zwerinensis  dyoeesis,  ac  Bertoldo 
Colpin,  publico  iniperiali  auctoritate  nuüirio,  qui  presencia  conscripsit 
ad  mandatum  nostrum  et  suo  signo  solito  roborauit  et  auctenticauit, 
testibus  ad  premissa  vocatis  spccialiter  et  rogatis. 

(Sign.                  Et  cgo  Bertoldus  Colpin,  elcricus  Zwerinensis  dyo- 
DOt)       cesis,  publicus  imperiali  auctoritate  notarius    — . 

■ 

Nach  <ltta  Ordinal  im  ]Lit2«lmrj»*T  Arrhiv  xu  Xetiitrelit*  rVr^:nnenNtreifeu 
tragen     1)  da«  auf  Taf.  1,  uiw<>r  Nr.  "*  al'u't  l-il'l'K»  Si.-^l  d<-«        hof*  Wij^rt, 

-t  da*  Si-'g.-l  d»-*  I'roj  .«-t-  >  ll<  Hin.  h,  li.t.l*-  von  unu'  LnU-it«  ni  Wai  li»<*  und  mit  braimoiu 
Firnis  iiUtioh"!!.    Da*  Caj-il'-lsi«-^.-!  in  mit  d<M»  Haijde  verloren  ^egaii^en. 


135K.    März  27.    Vor  Schwerin.  f 326.] 

AWrecht  (II.),  Herzog  von  Meklentmrg,  nimmt,  für 
ein  Geschenk  von  600  Mark  IM.  von  Seiten  den 
Bischofs  Wipert  /von  Blücher J  und  des  I)om-Ca- 
pitels  zu  Batzeburg,  das  Land  Boitin  und  die 
IMrfer  Mechow,  Schlagstorf  und  Ziethen  für  den 
obwaltenden  Krieg  in  seinen  Schutz, 

Wi  Albert,  van  Gbodes  ghenaden  hertoghe  to  Mekelenborch,  to  Star- 
garde vnde  to  Itn/stok  bere,  bekennen  vnde  betüghen  in  dessem 
ieghenwardegben  brene,  dnt  wi  dorch  Ghod  vnde  dorcb  leue,  dor 
willen  vnde  dor  woldaat,  de  de  byscbope  vnde  dat  capittel  to  Race- 
borch  vnsen  olderen  vnde  vns  in  leue  vnde  in  vrüutschop  dicke  be- 
wyset  hebben,  vnde  beschedclken  vmme  dat,  dat  de  eerbare  vader,  her 
Wypert,  de  nu  byschop  is,  vnde  dat  capittel  vorbenomet  vns  hebben 
gheseen  vnd  gheeret  mit  seshundert  marken  Lub.,  hebben  de  süluen 
byschop  Wyperde  vnde  sine  nakomelingbe  vnde  den  prouest,  den 
prior  vnde  dat  capittel  to  llaceborch,  al  ere  vndersaten  vnde  ere 


Digitized  by  Google 


—    244  — 


vnde  ere  ghoTt  in  der  Schede  des  landes  to  Boytyn  vnde  darto  de  dre 
dorp  Mechowe,  Slawekestorp  vnde  Zytende  in  vnsen  vrede  vnd  in 
vnsen  heghe  ghenomen;  vnde  willen  vnde  Scholen  sc  heghen  vnde 
Vreden  vnde  bescherinen  dit  orloghe  vt,  dar  wi  nu  ane  sitten,  vor  al 
vnse  man  vnd  vor  alle  de,  de  dorch  vns  doon  vnd  laten  willen,  vode 
vor  vnse  hulpere,  bi  naraen  vor  de  Holtzateschen  heren  vnde  vor  alle, 
de  de  dorch  eren  willen  doon  vnd  laten  willen;  vnde  willen  se  b(r>e- 
grypen  vnde  nemen  vnde  b(r)egrypen  vnde  nemen  se  in  dessem  iegheu- 
wordeghcn  breue  in  vnsen  vrede  vnd  in  vnsen  heghe  also,  alse  wi  des 
süluen  byschop  Wypardes  voruaren  vnde  dat  capittel  to  Raceborch 
in  vnsem  heghe  vnd  in  vnsem  vrede  eer  ghehat  hebben,  vnde  willeu 
se  ok  na  dessem  vorbenomeden  orloghe  trnweliken  heghen,  vreden 
vnde  bescherman1,  alse  wi  de  vorbescreuenen  voruaren  vnde  capittel 
eer  gheheghet,  vredet  vnde  beschermet  hebben.    AI  desse  stucke  vn- 
brekeliken  to  holdende,  hebbe  wi  ghelouet  vnde  louen  in  dessem  breue 
her  Wyperde,  deine  byschope,  vnde  sinen  nakomeUnghen,  dem 
proueste,  dem  priore  vnde  dem  capittelc  vorbenomet,  vnde  hebben  to 
euer  betüghinge  vnse  ingheseghel  henghen  laten  an  dessen  bref,  de 
ghegheuen  is  in  vnsem  here  vor  Zwerin,  na  Ghodes  bort  drütteyn- 
hundert  iar  in  dem  achtevndevefteghestem  iare,  des  dincstedaghes  vor 
paschen. 

Nach   dem  Original   mit  dem  aiiliaiigi-ndoii  Sf< retsiegel  des  H.-rzogs  AlUe^ht 
im  Ratzelmrger  Archiv  zu  Netistrelitz. 


1358.   Oct  27.   Bützow.  [327.| 

1)€t*  Dom-Capitel  zu  Bützow  bestimmt,  da  mm  die 
Einnahmen  tles  ernten  Jahres  von  einer  neuerlangten 
l*r  übende  zum  Besten  der  KircJte,  namentlich  zu 
Bauten,  verwendet  werden  sollen. 

Nos  Gotzwinus  decanus,  MarquardDN  de  Blücher,  Hinricus  de  Bu- 
lowe,  Tydericus  dt'  Bulowe,  .Toliimnos  d«;  Bulowe,  Hinricus  Ludolues- 
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haghen,  Hinricus  Emoshu\  Gherliardus  Cruse  et  Nicolaus  de  Bulow, 
canonici  ecclesie  Butzowensis,  nrcnon  decanus  Hcrmanni  prepositi 
Zwerincnsis  et  Hernianni  Hoed,  Tydericus  de  Bulowe  Hinrici  Gannne 
canonicorum  dicte  ecclesie  procuratores  procuratorio  nomine,  capitu- 
lariter  congrcgati,  vocatis  omnibus  et  singulis  canonicis,  qui  voluerunt, 
debuerunt  et  potuerunt  interesse,  oppressionem  ecclesie  nostrc  Butzo- 
wensis et  paupertatem,  quibus  non  modicum  ad  presens  grauamur, 
perpendentca,  nullara  pecuniiun  seu  bona  habentes,  vnde  arnmriuiu 
nostrum  et  alia  edificia  ruinosa  reforraare,  iura  ac  negocia  ecclesie 
nostre  Butzowensis  ab  oppressionibus  defensare  valeamus,  ac  cupientes 
nos  et  ecelcsiam  nostram  ecclesie  Zwerinensi  in  premissis  conformare 
matrici,  statuimus  et  in  perpetuura  valiturum  onlinamus,  vt,  quieuinque 
de  cetero  in  ecclesia  uostra  ßutzowcnsi  in  canonicum  recoptus  fuerit 
uel  prebendam  aliquam  in  eadem  adeptus  fuerit  siue  per  prouisionis, 
permutacionis,  opeionis  seu  resignacionis  modum  uel  via  mortis  seu 
aliquo  alio  modo  eciam  qualicumque,  fruetus  seu  redditus  prebende 
vnius  anni,  quando  sit  reeeptus,  vigore  preinissorum,  seu  admissus, 
redditus  prelwndo  adepte  primo  reeipere  seu  habere  uel  assequi  con- 
ti ngerit  vel  ad  ipsum  pertineant,  redditus  illius  anni  ad  armariuin  uel 
ad  alia  edificia  reformanda  seu  negocia  ecclesie  uel  iura  ipsius  defen- 
denda  totaliter  cedant  et  pertineant,  ita  tarnen,  quod  de  prebende 
in*  hiH  redditibus  vni  ofticianti,  qui  pro  eodem  reeipienti  missis  et  aliis 
horis  diuinis  intersit,  de  sallario  coinpotenti  i)rouideatur.  Haue  consti- 
tucionem  siue  statutum  ad  perpetuam  rei  memoriam  obseruandain 
nostri  capituli  sub  sigillo  maiori  presentibus  appenso  duximus  robo- 
randum.  Actum  Butzow  in  armario  nostro,  vbi  pro  capitulo  faciendo 
congregari  solemus,  anno  Domini  M°C(T°  LVIII0,  VI.  kalendas  No- 
uembris. 

Nach  tiiier  Abschrift  im  Di[>I'>i:iatar.  <••  ■■  1  «i>-  iUit/.owci^i«  (im  (Iro^li.  (i>*i. 
un<t  Haupt -Archiv  zu  S-lwrinl,  fol.  < "IX.  Da-sehV  <-i.t!alt  au.  Ii  uirlircr«  At>-chnt5<':i 
mit  dem  Eingänge :   „rvel.-siw  e , .  l.-siasf ici^-ju«  j..ts-;.üis  mf— r-s,   t.  t;iy»>rmn 

exjerimenta  manifest"  il«  <  Iar;*iit.  .jtiia  fmiba*  Miis  ti..ti  .•-.t.t.-titi  a  \  ilhc:ta  i'r»>tia  rvlaxani , 
inimmo  attcu'icnies  «|U<m1  ci*  iii  cleri'-<«s,  [ccol.  -i.i-  !  c ■  N-sia-u'  _ p«.-:«i.i;a<  <-t  b.<tia 
ipsorum  est  omnino  mtenhota  p..te,-t.t.-<,  cvI.shh  t-t  j.rr..-..ui«  ac  h-c  w  ij.>ornm  >>ncr\ 
grania,  Ullia»  [ot  cnlltvtasj  ir.pi>iiunt  c-osqu«.  mnlmiiiiir  m'iltij i.ane  st-ruil'tti  »h<-\k» 
subicere  dinoni.  fc'ane  <-b  prr>mis.-<a  rms  (.Jotzwinun  d-^amw.  Harqturiai  l>  Harter  -  t  .. 
wie  oben.    Eine  dieser  Abschriften  hat  im  Datum    ,..*«-xto  kalotttla.«  ^'p  tembri*". 
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1358.   Dec.  1.   Schwerin.  [328.) 

Albrecht  (IL)  9  Herzog  von  Meklenburg,  Heinrich, 
Albrecht  und  Magnus,  seine  Söhne,  schliessen  einen 
Vertrug  mit  dem  Grafen  Nicolaus  (III.)  und  dessen 
Sohne  Otto,  Grafen  von  Schwerin  und  Teckelnburg,  in 
welchem  sie  sich  verbinden,  den  Letzteren  die 
Schlösser  und  Festen  in  ihren  Landen  zurückzu- 
geben, jedoch  dass  dieselben  die  Festen  vor  Schwerin 
und  Redefin  brechen,  auch  Plate,  wenn  sie  wollen, 
femer  den  Grafen  in  Grevesmühlen,  Boizenburg 
und  Crivitz  die  Eventualhuldigung  für  den  lall, 
dass  sie,  die  genannten  Fürsten  van  3fekletiburg, 
ohne  Söhne  abgingen,  und  das  Vorkaufsrecht  an 
diesen  Landen  zugestehen,  auch  fortan  unverbrüch- 
lichen Frieden  geloben, 

—  .    Alle  desse  rede  vnd  vorscreuenen  stücke  stede  vnde  vast 

to  holdende  sunder  ienegherleye  hülperede  vnd  arghelist  loun  wi  v«jr- 
benomeden  hertoghe  Albert,  Hinrik,  Albert,  Magnus,  vnse  sone,  ber- 
thoghen  to  Mekelenborch,  mid  vnsen  lcuen  trüwen:  Rauen  Barnekowe, 
Hinrik  van  Stralendorpe  vnd  Otte  van  Helpede,  riddere,  Reymar  van 
Plesse,  Hartwich  Küle,  Godschalk  Storni,  Vicke  Lötzowe,  Herman 
Storm,  Hermau  Kerkdorp,  Vicke  Molteke  van  dem  Strituelde,  Vicke 
Molteke  van  Mützelmowe,  Bertram  Külen  vnd  mid  den  radmannen  der 
vorbenomeden  vnser  stede  den  vorbenomeden  vnsen  leuen  omen 
Clawse  vnd  Otten,  sinem  sone,  greuen  to  Tekeneborch  vnd  Zwerin. 
vnd  eren  trüwen:  Olrike  van  Dryberghe,  riddere,  Henniugh  Knope, 
Thonies  Schoneuelt,  Mathias  Rauen,  Volraad  van  Tzüle,  Ludckeu  van 
Bl Scheren,  Detleue  Lützowen,  Floreken  van  Stüken,  Kersten  Bösel 
Henningh  Rossekule,  Stazys  Sehoneuberch  vnde  Ernste  van  Grabowe, 

knapen.  Ghegheuen  vnd  screuen  —  in  der  stat  to  Zwerin,  na 

Ghodes  bord  drütteynhundert  iar  in  dem  achtevndvefteghestcra  iare, 
des  sunauendes  na  sünte  Andreas  daghe. 

Nach  dem  besiegelten  Original  im  Grossh.  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin. 
Von  den  17  angehängt  gewesenen  Siegeln  eind  bereitg  4  ganz  abgefallen. 
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1358.    De«.  2.  Hrhonherg. 


Wlpert  /von  Blücher/,  Bischof  zu  Itatzeburg,  be- 
stätigt die  von  dem  Pfarrer  Vlcke  Kftrtenacke  letzt- 
willig  gestiftete  Vicarei  in  der  Kirche  zu  Greves- 
mühten. 

\lypertus  Dpi  et  apostolicp  sedis  gratia  ppiscopus  pcclcsii*  Üa/.o- 
burgensis  vniuersis  -  -.  Datum  et  actum  fsclioiienbcrglip, 
nostre  dyocesis,  anno  Domini  niilloiiiiu  trei-cntpsimo  quiuqiuiKesimo 
octauo,  sci-unda  die  mensis  Deceinbris  . 

Nach  chm  Ordinal   im  liatzehurgi-r  Archiv  zu  N.-u-n- lit/.     Di-      1  .;•  n-_r* 
Rr<wo  .^i.-gcl  dot>  Bi«fh«<fo  WijHTt  •.•■!)  Bln.  ][«•!   (  if^.  liM.'t   Tal*.  I.  Nr.  N   wl   ».«•*•!•  »-titf. 
—  Gedrixkt  hvi  SchrMor,  B.  M.  S.  Vi.^  k,  Alt  u-,1  N.>u.-«       kl.  \T,  H.  IM". 


1358.    Dec.  4.  Witt4»iibur$r. 

Burgmannen  und  3Iannen,  Bürgermeister,  Rath 
nntl  Gemeinde  zu  Wittenburg  leisten  dem  Herzoge 
Albrecht  (II.)  von  Meklenfmrg  Event ualhuldigung. 

Lddeke  van  Wuchere,  Manpmrd  Yesowe.  I>**tKf  vnd  Bonbard 
gheheten  Lützowen,  bore hma hup,  Yolrad  van  TzuIp,  Heyne  Stro- 
kprke,  (iheuerd  vau  Pari  in,  Cord  Zabpl  vnd  C'laws  Bralrstorp.  mannp. 
Johan  Beringher  vnd  Bcrend  Bruknian,  horgherun'stere,  Willekc  (Iro- 
penghetere,  Alberd  Beringher,  Bernd  Clodiyni,  Beringher  Cat/.enbrok, 
Hinrik  Boycpnborch,  (iliprd  Scroder,  Luder  Yisrhcr.  C'laws  Bekkpr  vnd 
Liideke  Werkmester,  raatmannp,  des  husps,  des  lande*  vnd  der  st  ad 
to  Wittenborcb,  vnd  wi,  dp  ghantze  menheit  der  süluen  stad,  be- 
kennpn  viitl  betüghen  oppnbarp  in  dpsspiu  ieghemvardeghen  breue,  dat 
vri  van  hptp  vnd  van  bode  vnspr  liprpu.  bpr  Nirlaweses  vnd  iunkheren 
Otten,  sines  sonps,  greucn  to  Zwerin  vnd  to  Tekeneborch,  vnd  val 
vulbord  erer  neghesten  vnd  erer  raatglipucn  bpbbpu  ghchuldeghet  vnd 


ghesworen  vnd  huldeghen  vnd  sweren  in  desseme  breue  den  dorlüch- 
teghen  vorsten  hern  Alberte,  Hinrike,  Alberte  vnd  Magnuse,  sinen 
sonen,  herteghen  to  Mekelenborch,  to  Stargharde  vnd  to  Rozstok 
heren,  vnd  eren  soneeruen  ene  rechte  eruehuldinghc  in  desser  wys. 
Were,  dat  vnse  vorbenomeden  heren  vorstoruen  sunder  soneeruen,  dat 
God  vorbede,  dat  wi  ghenzliken  denne  vns  Scholen  holden  vnd  bliuen 
bi  den  vorbenomeden  hertoghen  vnd  eren  soneeruen  vnd  bi  en  don, 
alse  truwe  borchman,  manne,  borghermestere,  raatmanne  vnd  menheit 
bi  erem  heren  to  rechte  Scholen.  Were  ok,  dat  vnse  vorbenomeden 
heren  eder  cre  soneeruen  desse  vorbenomeden  hus,  stad,  man  vnd 
land  to  Wittenborch  bi  ereme  leuende  vorkopen  vnd  vorlaten  wolden, 
deme  kope  vnd  der  vorlatinghe  Scholen  de  vorbenomeden  herthoghen 
vnd  ere  soneeruen  neghest  wesen,  dest  se  vnsen  vorbenomeden  heren 
vnd  eren  soneeruen  darvmme  doon  vnd  gheuen  also  vele,  alse  se  van 
eneme  anderen  hebben  moghen,  eder  also  vele,  dat  en  ghenoghe.  Vnd 
were,  dat  dat  wanner  scheghe,  so  schole  wi  vnd  willen  vns  echt  an 
den  vorbenomeden  herthoghen  vnd  ere  eruen  holden  vnd  ghenzlike 
mit  allen  trüwen  bi  en  bliuen  vnd  bi  en  doon,  alse  truwe  borchman. 
manne,  borghermestere,  raadmanne  vnd  menheit  to  rechte  bi  eren 
heren  Scholen.  Vnd  dat  wi  alle  desse  dink  stede  vnd  vast  holden 
willen,  dat  loue  wi,  reden  vnd  sweren  in  den  hilghen  vor  vns  vnd 
vnse  nakomelinghe  den  vorbenomeden  herthoghen  vnd  eren  soneeruen 
mid  bände  vnd  mid  munde  vnd  nüd  vpgheriehteden  vingheren  vnd 
hebben  to  mereren  bekantnisse  vnd  tüghinghe  desser  dink  wi  vorbe- 
nomeden borchman,  man,  vnse  inghcseghele,  vnd  wi  borghermestere, 
raadmanne  vnd  menheit  vnser  stat  ingheseghel  vor  dessen  ieghenwar- 
deghen  bref  laten  vnd  beten  henghen,  de  gheuen  vnd  ghescreuen  is  to 
Wittenborch,  na  Godes  bord  drutteynhundert  iar  in  dem  achtevndvcf- 
teghestem  iare,  in  sftnte  Karbaren  daghe,  der  hilleghen  iunkurowen. 

Nach  dem  Original  im  Qrossh.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin.  An 
Fftrgamentbandoru  hangen  noch  alle  1<»  .Siegel: 

1)  das  auf  Taf.  I,  unter  Nr.  5  abgebildete  schildförmige  «Siegel  nut  der 

Umschrift : 

x  S'  LVDGKIRI  .  Da  BLVOheRa 

2)  schildförmig:  ein  Sind,  weht*  geweudot;  I'ni'Rhrift 

—  (BHRQVÄRD1  Da  .  ihasow(a?) 


Digitized  by  Vj 


—    24".»  — 


3)  rund   im  recliNgrk-hnU-n  Schild«-  oute  rcdit*L;»di>hnte  Loitcr  von  4  .Sprossen; 

T*m«c!init: 

-X-  S'  naTLavi  .  LVTZOW  * 

4)  rund    h\ll  wt.  Nr.  3,  l'insvhnft 

S'  BORqh*R[I)I]  LVT/O.. 

:■>)   rnnd    im  r» -  iit.-^t].  hnt«  tj  S  iuld.r  .  in  r-<  ht>^\vi'iid*>«>r.  gom  ha.  Lter  Ktr»l; 

*  S'  YOLLflRHDI  .  DU  TZVL« 

•>)  h<  hil-lf.nnif :  .5  (2,  ]  )  Se-U.itt.T,  Tm-  hnft: 

—  hGYnonis  STROK«  

7)   -cliiMformi^-.  '-in  im-  li  n"\iU  <■«  hreit"t  der  llir<.:li,  ('invlirift 

S'  ßhaVHRDI  .  FILII  .  <2h«V7fRI>l  . 

»•iiij'lforuug    re.  ht-  r  Si-hragt-Lalkui.  <>!.<•»  von  2,  unt<.n  vn  »m*r  Rauf« 
begleitet ,  l.'iu^-lirift : 

4«  S'  .  OONRÄDI  PVRöBOLTöN 

9)  rund;  im  »■•lir.i^recljU  gelchiitoii  S«-hdd«  »-im-  (Uus  (S.-hwHii'),  Unv»<hnft: 

+  s'  maoLm  x  r>a  BRnniSTORPa 

1^)   d.»  (zweit»:)  gn         rundo  Sf  ^'  l  d«t  Hudt  WitN.nbiirK.    ni-l'hes  d*>ni  im 
MekL  l'B.,  Bd.  III,  &  Wl,  abg«KiMctci.  Kröten;  ,Stadtei<:-.H  s-hr  .ihnlirh  iM. 


135».   Oet.  11.   Stade.  [SSI.] 

Hermann,  Abt  zu  St.  Marien  vor  Stade,  Conservator 
de«  Bischofs  Wipert  /von  Blücher/  zu  Ratzeburg, 
verhängt  älter  Siegfried  von  Fttrkentin  und  Ge~ 
nossen,  welche  zwei  Einfälle  in  das  Land  Boitin 
gemacht  haben,  den  Bann  mit  achttägiger  Frist. 

Ycnerabilibus  in  Christo  patribus  dominis  Dei  gracia  Bremensis, 
Magdeburgensis  ac  Luiulensis  arohiepistopis,  neenon  Lnbioensis,  Zweri- 
neasis,  Caiuineiihis,  Ilauclbcrgcnsis  Krandonburgmisis,  Slt-swkvnsis  et 
Ottonieusis  ecclesiaruai  ej»isoo])is  ooram«iue  vicariis  ac  vniuersis  et  sia- 
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gulis  dominifi  abbatibus,  officialibus,  prepositis,  archydyaconis,  thesau- 
rariis,  scolasticis,  cnntoribus,  eeclesiarum  capellarumque  rectoribus  et 
eorum  vires  gerentibus,  presbiteris  et  clcrieis  aliis  ac  notariis  publicis 
per  partes  Almanie,  Dacie  et  Svecie  regna  et  alias  vbilibet,  presertim 
in  Bremensi,  Lubicensi,  Zwcrinonsi,  Razeburgcnsi,  Caminensi,  Hauel- 
bergensi,  Zleswicensi  et  Ottoniensi  ecrlesiis,  ciuitatibus  et  dyocesibus 
constitutis,  ad  quos  presencia  peruenerint,  Hermannus  Dei  gracia  abbas 
monasterii  säuerte  Marie  prope  muros  Stadensen  Breinensis  dyocesis, 
iudex  et  ronseruator  domino  episeopo  Raseburgensi  et  meuse  epi- 
seopali  Raseburgensi  spccialitcr  dcputat[us],  salutem  in  Domino  et 
mandatis  nostris,  yninio  verius  apostolicis,  firmiter  obedire.  Dignum 
merito  arbitramur  et  ex  debito  obediencie,  quo  sanete  sedi  apostolicc 
reuerenter  parere  tenemur,  astringimur,  vt  venerabilem  in  Christo 
patrem  dominum  Wypertum  Dei  gracia  episeopum  Rasebur- 
gensem in  suis  iuribus  eonseruemus  ipsumque  a  molestiis,  dampnis, 
iacturis  et  oppressionibus  ac  iniuriis  efticacis  defensionis  presidio,  in 
quantum  in  nobis  fuerit,  talitcr  releuemus,  per  quod  huiusmodi  mo- 
lestias,  iacturas,  oppressioncs  et  dampna  committencium  temeritas 
compescatur  et  alii  similia  seu  similes  facere  verisimiliter  pertimescant. 
Sane  graues  querele  domini  Wiperti  episcopi  Razeburgensis 
predicti  ad  nos  deuenerunt,  continentes,  quod  Cyfridus  Parkentin, 
armiger,  Hinricus  de  Snicrode,  miles,  Lemmeke  de  Roborstorpe  dictus 
Bukwoldc,  Sten  Kurowe,  Hartwieus  et  Marquardus  dicti  Brukdorpe, 
Arnoldus  de  Wysch,  Hinricus  de  Krempelstorpe,  Elerus  Quäle,  Henneke 
Sten.  Germer  dictus  Ronnowe,  Ywanus  Bychel,  Heuueke  Hardenacke, 
Beneke  Ruze,  S warte  Hobe,  Yieko  Babbe,  Henningus  Musteke,  Nycolaus 
Ghykowe,  Johan  Kok,  Stubbe,  Otto  Babben,  Sten,  Ditleuus  Schutte, 
Nicolaus  Schutte,  Goldense,  Petrus  Droghe  Plote,  Gberardus  Wendel- 
berns,  Sadelman,  Kanneman,  Marquardus  Woszeke,  Johannes  Hoghen- 
vclde,  Nottelinan,  Johannes  Ratlowe,  Hartwicus  Gamaal,  Hinricus  Bole- 
wanghe,  Emekc  Oltena,  Otto,  Volradus  et  Otto  de  Sletzeu,  Barsbeke, 
Johannes  et  Heyn*»  Breydc,  Latendorp,  Otto  Diszowe,  Johannes  et 
Keyge  Ankerman,  Rughe  Ludeke,  Johannes  Berkowensone,  Radeke  Ze- 
dorpo,  Wylsterman.  Suanheyde,  Raboyse,  Barn  et  Kampele  Knie,  lajvi 
Bremensis,  Lubicensis,  Zwerineusis,  Sleswicensis  et  Razeburgensis  dyo- 
cesium,  cum  suis  in  hoc  parte  complieibus,  Dei  timore  postposito,  in 
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malicia  sua  seuientes,  coadunata  sibi  hominum  armatorum  multitudine 
«*opiosa,  animo  iniuriancli.  spoliandi  et  dampniticandi  ac  lodendi  do- 
minum Wypertum  episcopum  et  mcnsem  suam  episcopalem  Race- 
burgensem  prediet.  publice,  palani  et  notorie  de  anno  Pomini 
M*CCC°LVIH»  XXIII*  die  mensis  Julii,  violenter  et  manu  bostili  ac 
temeritate  propria  dominum  Wypertum  episcopum  et  mensam  suam 
episcopalem  prediet.  inuaserunt  ac  intrauerunt  terram  Boytin.  Razebur- 
gensis  dyoccsis,  ad  dominum  Wypertum  episcopum  et  mensam  epi- 
scopalem prediet.  pleno  dominio  pertinentem,  dominum  Wypertum 
episcopum  et  meusaru  episcopalem  prediet.  ac  villas  Maiorem  et  Mi- 
norem Bunstorpe,  Rodmerstorpe  et  Retelstorpe,  in  dicta  terra  Boytin 
situatas,  et  ipsarum  villarum  vasallos,  colonos  et  rusticos,  ad  dominum 
Wypertum  episcopum  et  mensam  prediet.  solnm  et  in  solidum  cum 
omnimodo  dominio,  mero  et  mixto  imperio  ac  iuridicione  et  iudicio, 
deeimis,  censibus  et  aliis  iuribus  et  pertineneiia  suis  vniuersis  spectantes 
et  pertinentes,  equis,  bobus,  vaccis  et  aliis  rebus  suis  plurimis  spolia- 
uerunt  et  depredati  fuerunt  et  nonnullos  vasallos,  colonos  et  rusticos 
earundem  villarum  inhumaniter  interfecerunt  et  aliquos  ex  eis  ceperunt 
et  capto«  secum  cum  huiusmodi  spoliis  et  predis  abduxerunt.  Ac 
deinde  Cyfridus  Parkentin,  armier,  Hinricus  de  Suicrode,  nu'les,  et 
Lemmeke  de  Roberstorpe,  dicti :  de  Boewoldc,  Arnold us  de  Wysch, 
Germer  dictus  Ronnowe.  Otto  de  Sletzcn,  Heyno  Bedeme  Knecht  et 
Gberardus  Wendelberus  prediet  i  et  cum  eis  Tymmo  Meynerstorpe  et 
Tymmo  Marute,  milites.  Ihtlenus  de  Suinekule  de  Bocwolde,  Eghe- 
hardus  Krummendich,  Klerus  Syghem,  Ditleuus  Meynerstorpe,  Schyp- 
horst,  Johannes  Sthephani.  opidani  in  Plone,  Volradus  Storni,  Henneke 
Zedorpe,  Heyne  Wylsterman,  Henneke  Breyde,  Henneke  Moller,  Quade 
Rouer,  Nicolaus  Harghe  «  t  Nicolaus  Aspe  de  Nygemonster,  Volradus 
Wode,  Johannes  Wollin,  Mychel  Pritzeke,  Langhcmake,  Pol,  Wessel, 
Otto  Schutte,  Vnder  der  Krden,  Suert  vte,  Binghe.  Hane,  Hasseltuieh, 
Nicolaus  (iodelen,  Vos,  Tymmeke  Poppe,  Mushyl,  maior  Kule,  Kmeke 
Sten,  Leyge.  Henneke  Sehuder,  Yesse,  Heyne  Schutte  et  Henneke 
Houemester,  layei  Bremensis,  Lubicensis,  Zwerinensis,  Razeburgensis  et 
Sleswicensis  dyocesium  predictarum,  accersitis  et  associatis  sibi  eeiam 
pluribus  aUis  armatis,  addeutes  iuiquitatem  iniuuituti.  denuo  dominum 
Wypertum  episcopum  et  mensam  suam  episcopalem  predictam  de 
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anno  a  nati|ui]tate  Doniini  presenti,  XXIIII*  die  raensis  Januarii,  pu- 
blice, palam  et  notorie  ae  potenter  inuaserimt  et  positis  insidiis  ho- 
stiliter  et  temeritate  propria  intrauerunt  dictam  terram  Boytin  et 
dominum  Wvpertum  episcopum  et  mensam  suam  predictam  et 
villam  Celmerstorpe,  in  dicta  terra  Boytin  situatam,  et  eiusdem  ville 
vasallos,  eolonos  et  rusticos,  ad  dominum  Wypertnm  episcopum  et 
mensam  suam  predictam  cum  omniiuodo  dominio,  mero  et  mixto  iin- 
perio  ac  iuridicione  totali  et  iudicio,  decimis,  censibus  et  aliis  iuribus 
suis  et  pcrtincneiis  vniuersis  pertinentes,  equis,  bobus,  vaccis  et  non- 
nullis  bonis  suis  aliis  et  rebus  spoliauerunt  et  depredati  fuerunt,  ac 
partem  dicte  ville  Celmerstorpe  igne  coneroiiarunt,  et  deinde  in 
vasallos,  eolonos  et  rusticos  predietc  ville  Celmerstorpe  et  in  nonnullos 
vasallos,  eolonos  et  rusticos  dicte  terre  Boytin,  ad  dominum  Wypertum 
episcopum  et  mensam  suam  episcopalem  predictam  pertinentes,  vo- 

lentes  in  continenti  equos,  boues  et  vaccas  et  res  alias 

et  bona  sibi  ablatfa],  crudeliter  irruerunt  et  de  dictis  vasallis,  colonis 
et  rusticis  X  et  vltra  interfecerunt  et  septuaginta  et  ultra  captiuauerunt 
et  plures  alios  vulnerauerunt  et  captos  seu  captiuatos  cum  diclo  sjiolio 
seu  dictis  s|>oliatis  secum  violenter  abduxerunt  et  ipsos  captiuos  aliquos 
in  vineubs  suis  morti  tradiderunt  et  alios  mutilauerunt  et  taliauerunt, 
et  adeo  dictas  et  nonnullas  alias  villas  et  ipsarum  et  nonnullarum 
aliarum  villaruiu  in  dicta  terra  Boytin  situatarum  (et)  nonnullos  eolonos 
et  rusticos  leserunt  et  dampnilicauerunt  per  huiusmodi  spoliaciones, 
depredaciones,  interfectiones,  captiuaciones  et  tallias,  vt  premittitur,  et 
eciam  antea  et  postea  diuersis  temporibus,  quod  ipsi  ad  decinias, 
census,  seruicia  et  alias  prestaciones  debitas,  persoluendas  domino 
Wyperto  episcopo  et  mense  sue  episcopali  Razeburgensi  predicte 
a[nte  et]  post  tempus  seu  tempora  dictarum  spoliacionum,  depreda- 
cionum,  interlectionum  et  captiuacionum  ac  talliacionum,  et  ad  hoc 
minime  suffecerunt  neque  sufficiunt  et  minus  in  futurum  verisimiliter 
sufticerc  presumunt;  minus  debite  attendentes,  quod  domino  Wyperto 
episcopo  et  mense  sue  episcopali  predictis  ac  terris,  villis,  vasallis  et 
coloms  suis,  qui  speciali  prerogatiua  fauoris  attolli  merito  debent,  tales 
violencias,  depredaciones,  captiuaciones,  interfectiones  inferre  et  facere 
prohibentur,  tarn  per  ius  commune,  quam  etiam  per  constitucionem l) 
venerabilis  olim  in  Christo  patris  domini  Johannis  episcopi  Tusculani, 
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cardinaus,  apostolice  sedis  legati  per  partes  Abnanie,  Boemie,  Dacie  et 
Svecie  regna  et  nonnulhis  alias  partes  et  prouinciax  a  latere  domiui 
pape  dttputati,  tjui  peruersorum  malicias,  violciuias  et  rouatus  illieitos 
cupiens  relrenare,  prouido  cousilio  int«r  cetcras  suas  constitutiones 
statuit  prohibcndo  per  her  verba:  »|tiod  nulla  secularis  erclesiastieave 
persona,  <|uauta<uiiiqur  nobilitate  auf  preeniiiteneia  statüs  prefulgeat, 
christianissimo  domiiio  Ilomanorum  rege  scmper  augusto  eiusquc  diua 
oonsorte  et  eoruni  filiis  duutaxat  exccptis  ccclesias  vel  eccloiastii a 
iura,  iuridiciones  et  vasallos  eoruni  violenter,  auetoritate  propria, 
publice  occupare  aut  oecupando  inuadere  vel  seienter  vsurpare  aut 
occupantibus  vel  inuadentibus  erclrsias  vt*l  bona  prediita  prestare 
preHuinat  quommlolibet  per  se  vel  per  alium  aut  alius,  auxilium,  con- 
siliuni  vel  fauorem,  et  si  aliquis  contra  huiusmodi  nostre  constitutionis 
tenorem  facere  vel  venire  presiunpseiit  et  requisitus  infra  niensem 
ecclesie  lese  aut  prelato  ipsins  dampnum  datum  non  emendauerit,  ij>so 
facto  sit  anatbematis  vinculo  innodatus,  et  terre  ipsius  eerlesiastieo 
subiaceant  interdicto,  et  elerus  terre  offensoris  buiusmodi  ad  solam 
denunciacionem  prelati  seu  clerici  ecclesie  lese  seruet  inuiolabilitcr 
intcrdictum.  Verum  quia  omnia  et  singula  premissa  per  famam  ex 
premissis  realiter  exortam  et  per  vulgi  clamorem,  necnon  per  tide 
diguoruin  tcstimouium  non  solum  vera,  sed  eciam  adeo  notoria  et  pu- 
blica ac  manitesta,  seruatis  prius  per  nos  scruandis  et  prebabitis  pre- 
babendis,  quo  in  talibus  seruari  et  prebaberi  de  iure  tiebeut,  esse 
reperinius,  quod  nulla  possunt  tergiuersarione  celari  nullaque  inticia- 
cione  negari,  qui[n)  eciam  dominus  Wypertus  episcopus  K aze bür- 
ge usi 8  predietus,  prout  sufticieutcr  de  boc  infonnati  inuenimus,  Cy- 
fridum  Parkentin  et  omnes  alios  et  singulos  inuasores  et  iniuriatores 
predictos  et  eoruiu  compliees  requisiuit  et  monuit  ac  requiri  et  moneri 
fecit,  non  solum  est  vnus  meusis  elapsus,  sed  plures,  vt  buiusmodi 
dampna  data  et  lesiones  prcdicUis,  illatas  ipsi  domino  Wyperto  epi- 
scopo  et  mense  sue  episcopali  Razeburgensi  prediitis,  cmendarent, 
cuiius  iuouicionibus  et  requisieiouibus,  licet  debite  eis  t'actis  iuxta  te- 
noreui  constitucionis  supradictc,  obedirc  et  parere  vel  emendare  minime 
curauerunt,  propter  quod  Cyt'ridus  Parkentin  et  omnes  alii  et  singuli 
inuasores  et  spoliatores  predicti  et  eoruni  compliees  vinculum  anatbe- 
matis in  dirta  eoustitw  inne  probt  tum  iam  dudum  dinoscuntur  incidisse: 
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nos  itaque,  domino  Wyperto  et  mense  sue  episcopali  predictis,  super 
hiis  pro  parte  dicti  domini  Wyperti  episcopi  instancius  requisiti, 
iuxta  comraisse  nobis  auctoritatis  officium  eonsulere  volentes,  predictum 
Cyfridum  Parkeutin  et  omnes  alios  et  singulos  inuasores  et  iniuriatores 
predictos  et  eoruni  eomplices  in  hac  parte  ad  restitucionem  ablatorum 
et  dampnorum  premissoruin,  per  eos  datorum,  et  ad  satisfactionem  pro 
huiusmodi  iniuriis,  violenciis  et  oppressionibus  teneri  et  compellendos 
esse  eeiam,  auctoritate  nostra,  imo  verius  apostoh'ea,  decreuimus  et 
discernimus  per  penas  in  dicta  constitueione  dicti  domiui  Johannis  epi- 
scopi Tusculani,  apostolice  sedis  de  latere  legati,  que  constitucio  in 
prouincia  Bremensi  recepta  et  dudum  obseruata  dinoscitur,  vt  eccle- 
siastica  censura  condigne  castigati  ab  illicitis  suis  ausibus  ad  iusticie 
tramitcm  retrabantur.  Quapropter  uobis,  venerabiÜbus  in  Christo  pa- 
tribus  dominis  archicpiscopis  et  episcopis,  prepositis,  decanis,  archi- 
diacoiüs,  ecclesiarum  capellarumque  rectoribus  et  eorum  vices  geren- 
tibus  et  aliis  omnibus  et  singulis  supradictis,  vobis  presertüu,  domuiis 
arcbiepiscopo  Bremensi  et  Zwerinensi,  Lubiccnsi,  Caminensi,  Slesuicensi 
et  Ottoniensi  episcopis,  ac  Gherardo  Koten,  vestri,  domini  episcopi 
Zwerinensis,  vicario,  nccnon  ecclesiarum  capellarumque  rectoribus  et 
eorum  vices  gercntibus,  per  dictas  ecclesias,  ciuitates  et  dioceses  consti- 
tutis,  et  omnibus  aliis  et  singulis  supradictis,  qui  presentibus  fueritis 
requisiti,  precipimus  et  mandamus,  vosque  et  vestrum  quemlibet  primo, 
secundo  et  tercio  requirimus  et  monemus,  quatenus  infra  sex  dies  post 
requisicionem  execucionis,  de  presenti  mandato  nostro  faciende,  factani 
inmediate  sequentcs,  quorum  duos  pro  primo,  duos  pro  secundo  et 
reliquos  duos  pro  tercio  et  peremptorio  termino  ac  terna  et  canonici 
monicione  vobis  et  cuilibet  vestrum  et  omnibus  aliis  et  singulis  pre- 
missis  assignaraus,  Cyfridum  Parkentin  et  omnes  alios  et  singulos  inoa- 
sores,  spoliatorcs,  captiuatores,  incendiarios  et  iniuriatores  predictos 
nominatim  et  eorum  eomplices  in  generc  in  domibus  et  hospieiis  eorum. 
si  commode  poteritis,  alioquin  in  ecelesiis  et  capellis  vestris  publice 
coram  plebe,  pulsatis  ad  boc  campanis  maioribus  ecclesiarum  vestrarum. 
cciarasi  dies  nou  festiua  fuerit,  moneatis  et  requiratis  adhuc  ex  habun- 
danti  et  ex  benignitate,  quos  et  nos  presentibus  sie  requirimus  et  mo- 
nemus, vt  infra  octo  dies  contiuuos  a  die  monicionis  et  requisicionis 
vestre  faciende  conputandos  iuxta  tenorem  constitutione  domini  Jo- 
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hannis  episcopi  Tusculani,  cardinalis  et  legati  antedicti,  prefato  domino 
Wyperto  episeopo  et  niense  sue  episeopali  Uazehurgensi  pro  pre- 
dictis  inuasionihus,  spoliaeionibus,  captiiiaeionihus,  incendiis,  danipiiis  et 
iniuriis  premissis,  per  ipsos  et  eorimi  eompliecs  commissi*.  satisfactionem 
impendant  et  emendam  faeiant  pleno,  debite,  realiter  et  absque  fraude 
{cum]  efl'ectu.  Si  vero  huiusmodi  satisfactionoin  et  emeudam  faeere  et 
implere  vltra  octo  dies  predieto*  distulerint,  extunc  dictis  octo  diehus 
elapsis  ntatim  et  iu  eontinenti.  non  exspcctato  quouis  alio  nostro  man- 
dato,  oiunibus  et  singulis  diebus,  festiuis  et  non  fVstiiiis  Cyfridum 
Parkentin  et  omnes  alios  et  singulos  inuasores.  spoliatoros,  [ineenjdi- 
ar[iJos  et  iniuriatores  predietos  et  quemlibet  eonim  nominatim  et 
eorum  coinplices  in  genere  in  eeclesiis  vestris  et  eapellis  inter  missarum 
solempnia,  (piando  inultitudo  populi  maior  eonsueuerit  adesse,  publice, 
distinctiin  et  alta  voce  de  anibone  anatheinatizatos  et  excommunieatos 
nuncietis  et  nuneiari  faeiatis,  quam  anathematizaoionis  seu  exconnnuni- 
eacionis  sentenciam,  in  dicta  constitueione  prolatam,  dudum  est,  quod 
danipnabiliter  noseuntur  incidisso;  sernantes  nichilominus  in  omnibus 
et  per  omnia  quoscunquo  proeessus  per  venerabilem  in  Cbristo  putrem 
dominum  (iodefridum  Dei  gracia  anhiepiscopum  Bremensein  et  do- 
minum Wypertnm  episcopum  Kazeburgensera  predietuin  qualiter- 
cumque  contra  dictos  spoliatores  et  iniuriatores  et  quoslihet  eorum 
quandocumquo  promulgatos;  nceedentos  eciam,  vbi  propter  hoc  fuerit 
accedendum,  si  et  quando  pm  parte  dicti  domini  Wyperti  episcopi 
Kazeburgensis  super  hoc.  fuoritis  spccialiter  requisiti.  Et  moneatis 
ac  requiratis  sub  pena  oxcommunicaeionis  illustrem  principem  dominum 
Albertum  ducem  Mugnopolensom  et  nobiles  dominos  Adolfum,  Hin- 
ricum,  Nicolaum  et  Adolfum  eoinite*  Holsacie,  quos  et  nos  presentibus 
sie  requirimus  et  monrmus,  vt  inhibeant  realiter  et  cum  efl'ectu  infra 
sex  dies,  postquam  requisiti  fuerint,  Cyfrido  Parkentin  et  aliis  predictis 
inuasoribus  et  iniuriatoribus,  qui  vasalli  eorum  et  subditi  existere  dino- 
scuntur.  quilibet  videlicet  suis  vasalli*  et  subditis  et  aliis  iuridicioni 
sue  subiectis,  ne  amplius  dominum  Wypertum  episcopum  et  mensam 
suam  episcopalem,  nec  villas,  nec  colonos,  neque  homines,  nec  terras, 
ad  dominum  Wyperto m  episcopum  et  mensam  episcopalem  Itaze- 
burgensem  predietos  pertinentes.  in  preiudicium  suum  inuadant,  spo- 
lient,  neque  de  facto  iniurientur  eisdem.    Ceterum,  si  ipsi  huiusmodi 
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sentenciani  excommunicacionis  et  eiusdein  denunciacionem  sustinuerint 
per  octo  dies,  extunc  pulsatis  maioribtis  campanis  ecclesiarum  ve- 
strarum  et  candelis  aceensis  ac  in  terram  proiectis  eosdem  excommuni- 
cetis  modo,  vt  preinittitur,  singulis  diebus,  festiuis  et  non  festiuis, 
excommunicatos  nuncietis  et  uunciari  faciatis,  inhibentes  extunc  dominis 
Alberto  duci  Maguopolensi  et  Adolfo,  Hinrico,  Nicoiao  et  Adolfo  co- 
mitibus  Holsacie,  et  omnibus  aliis  et  singulis  Christi  fidelibus,  quibus  et 
nos  presentibus  sie,  inhiberaus,  ne  Cyfrido  Parkentin,  nec  aliquibus  seu 
alicui  alii  (s)  de  inuasoribus  et  iniuriatoribus  predictis,  neque  eorura 
complicibus  in  hac  parte  sie  exeommunicatis  partieipent  in  emendo, 
v[e]ndendo,  loquendo  vel  videndo,  comedendo,  constando  vel  conce- 
dendo  igne  vel  aqua  vel  quovis  alio  humanitatis  conmercio,  publice  vel 
occulte,  vt  sie  solaeio  hominum  destituti  ad  reconsiliacionis  affectum 
facilius  inclinent.  Verum,  si  huiusinodi  sentenciam  cum  suis  graua- 
minibu8  subsecutis  sustinuerint  per  alios  octo  dies,  prefatos  octo  inme- 
diate  sequentes,  extunc  in  ciuitatibus,  opidis,  locis  et  parroebiis  vestris, 
in  quibus  ipsi  seu  aliqui  vel  abquis  eorum  domicilium  habuerint  vel 
moram  traxerint  seu  visi  vel  visus  fuerit,  et  per  tres  dies  post  eorum 
recessum  cessetis  penitus  a  diuiuis,  quam  cessacionem  dicta  canonica 
monicione  premissa  proferiraus  in  hiis  scriptis,  vt  sie.  quos  Dei  timor  a 
malo  non  reuocat,  coberceat  saltem  seueritas  dlscipline;  intimantes 
eisdem  inuasoribus  et  spobatoribus,  quod  contra  eos,  si  eorum  perti- 
nacia  retjuirat,  eciam  ad  inuocacionem  brach ii  secularis  auetoritate 
apostolica  nobis  super  hoc  speciabter  commissa  procedemus,  non  ces- 
santes  ab  execueione  et  obseruacione  omnium  et  singulorum  premis- 
sorum;  et  presertim  in  ecclesiis  et  parroebiis  vestris,  postquam  cessare 
a  diuinis  auetoritate  presencium  ineeperitis,  diuina  non  reeipiatk,  nisi 
de  voluntate  domini  Wyperti  episcopi  predicti  a  nobis  per  nostras 
patentes  litteras  aüud  habueritis  in  mandatis.  Si  vero  buiusmodi 
nostrum  mandatum  in  toto  vel  in  parte  vos  aut  aliquis  vestrum  non 
adimpleueritis  seu  adimpleuerit,  aut  iidem  rectores  seu  eorum  vices 
gerentes  et  alii,  qui  presentibus  requisiti  fuerint,  non  adimpleuerint 
aut  neglexerint,  aut  abquis  eorum  neglexerit  adimplere,  aut  aliquid  in 
contrarium  feceritis  seu  fecerint  vel  fecerit,  dicta  trina  canonica  moni- 
cione premissa  in  vos  et  quemlibet  vestrum  ac  in  predictos  rectores  et 
eorum  vices  gerentes  et  quosbbet,  qui  ad  execueionem  presencium  re- 
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quisiti  fuerint,  necnon  in  omnes  et  siugulos,  contra  huiusmodi  man- 
datum nostrum,  immo  verius  apostolicuni,  faeientes  et  dantes  publice  vel 
occulte  anxilium,  eonsiliuin  vel  lauorem  per  sc  vel  per  alios  in  preiu- 
dicium  domini  Wyperti  episcopi  et  mense  sue  episeopali  predietis', 
et  quoslibet  alios  contradictorrs  et  rebell»*,  singulariter  in  singulos,  in 
nomine  Domini  exeommunieaeionis  senteuciam  proferimus.  Vobis  vero, 
dominis  arehiepiscopis  et  episeopis,  quos  ob  reuereuciam  vestre  pontiti- 
ealis  dignitatis  nolumus  prefatis  nostris  senteneiis  sie  ligari,  si  premissa 
vel  aliquid  pn  missoruiu  non  adimpleueritis,  aut  si  aliquid  contra  ipsa 
seu  aliquid  ipsorum  feceritis  per  vos  vel  submissain  persunain.  directe 
vel  indirecte,  publice  vel  occulte,  dicla  sex  dierum  canoniea  nionicione 
premissa  ingressum  ecclesie  interdieimus  in  biis  scriptis.  Si  vero  pre- 
dictum  interdictum  per  alios  sex  dies,  prefatos  sex  dies  inmediate  se- 
quentes,  sustinueritis,  vos  eadem  et  consimili  mouicioue  premissa  in 
hiis  scriptis  suspendimus  a  diuinis.  Verum,  si  pretatas  interdieti  et 
suspensionis  senteucias  per  alias  sex  dies,  prefatos  XII  inmediate  se- 
quentes,  sustinueritis,  quod  non  eredimus,  animo  indurata,  vos  dieta 
canoniea  monieioue  premissa  exeommunieaeionis  seutencia  in  hiis 
scriptis  innodamus.  Insuper  presens  nostrum  mandatum  non  apud  vos, 
sed  apud  ipsius  ostensntem  volumus  remanere,  et  non  per  vos  vel 
aliquem  vestrum  contra  ipsius  voluntateni  detineri;  contrarium  faeientes 
dicta  seutencia'  exeommunieaeionis  volumus  subiacere,  absolut  ione  die- 
tarum  sentenciarum  nostrarum  nobis  vel  superiori  nostro  duntaxat 
reseruata.  Hesitanti  de  iuridicione  nostra  dominus  Wjrpertus  epi- 
scopus  predictus  in  Lubeke  faeiet  plenam  Hdem  nomine  nostro  re- 
quisitus.  In  sign  um  exeeueionis  vos,  qui  requisiti  fueritis,  vestris  sigilUs 
presens  mandatum  nostrum  reddite  sigillatum.  In  testimonium  omnium 
premissorum  huiusmodi  nostrum  mandatum  per  infrascriptum  notarium 
publicum  seribi  et  publieari  mamlauimus  et  feeimus  nostri  sigilli  appen- 
sione  muniri.  Datum  et  actum  Stadis,  Uremensis  dioeesis,  in  domo 
habitacionis  nostre,  anno  Domini  M°CCC° LIX°,  indietione  XIII*,  niensis 
Octobris  die  XI*,  bora  vesperarum  vel  quasi,  ponütieatus  sanetissimi  in 
Christo  patris,  domini  nostri,  domini  Innocentii  diuina  prouidencia  pape 
sexti  anno  septimo,  presentibus  honorabilibus  et  diseretis  viris:  domino 
Hermanno  Horborgh  iuniori,  monacho  et  strueturario  dicti  monasterii 
lieate  Marie  extra  muros  Stadensen  Hremensis  dyoeesis,  domini)  Her- 
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manno  rectore  ecclesie  in  Alerstede,  doniino  Johanne  de  Vorde,  vi- 
cario  in  dicto  monasterio,  presbyteris  Bremensis  dyocesis,  domino 
Nicoiao  Villico,  rectore  scolariuni  ibidem  et  presbitero  Verdeosis 
dyocesis,  testibus  ad  premissa  voeatis  specialiter  et  rogatis. 


Nach  dem  Original  im  Ratzeburger  Archiv  zu  Neuntrelitz.  Die  Siegel.  weih» 
an  1.,  2,  4.  uud  5.  Stelle  gehangen  haben,  sind  abgefallen.  Dan  dritte  (mit  unleserlicher 
Uraschrift)  zeigt  zwei  Heilige  unter  einem  Gemäuer. 


Bernhard  und  Virich  Moltzan,  Brüder,  verkaufen 
dem  Kloster  Dargun  das  Dorf  Upost  und  leisten 
demselben  Gewähr. 

 .   Also,  also  hir  vor  scbreuen  steyt,  loue  wy  en  trüwen  niyt 

eyner  samden  haut  in  desseme  breue  myt  vnsen  tüloueren:  Hetmeke 
Molteken  van  deine  Strituelde,  Clawes  Vosse  Reymer  Vosses  sone, 
Bernde  Heydebraken,  Hermanne  Blugher.  —  Dat  desse  dingh,  de 
hir  vor  schreuen  sint,  stede,  ganz  vnde  vast  blyueo,  so  hebbe 
Bernt  vnde  Olrich,  brodere,  gheheytcn  sint  Moltzan,  Henneke  Molteke, 
Clawes  Vos,  Bernt  Heydebrake,  Herman  Blücher  tu  eyner  bekant- 
nitze  vnde  tu  eyner  betüghynghc  vnse  yngbeseghele  vor  dessen  bref 
ghebenget  Desse  bref  is  ghegheucn  vnde  ghesehreuen  tu  Gnogen,  na 
der  bort  vnses  heren  Jhesu  Christi  dusent  iar  drehündert  iar  in  deoie 
ueghenvndeviitighesten  iare,  in  der  eluen  düsent  megheden  daghe. 

Nach  dem  Original  im  Grossh.  Geh.  und  Haujtt-Archiv  zu  Schwerin.  Di* 
Siegel  sind  von  den  Pergamentstreifen  abgefallen.  —  Gedruckt  bei  Lisch,  Maltxan. 
Urk.  II,  S.  1B0. 


(Sign, 
not) 


Et  ego  Nicolaus  Trestorp,  clericus  Lubieensis  dio- 
cesis,  publicus  inipcriali  auctoritate  notarius,  premissis  Omni- 
bus et  singulis  —  —  —  interfui  —  —  — . 


1359.   Oct.  21.  Gnoien. 
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136«.   Aug.  23.  Schönberg 


Wipert  /von  Blücher/,  Bischof  zu  Ratzeburg,  be- 
stätigt die  ron  den  Knappen  Werner  und  Gottschalk 
BernMtorf,  Brüdern,  in  der  Kirche  zu  Börzow  ge- 
stiftete Vicarei. 

In  nomine  Domini  amen.    Wipertns  Dei  et  apostoliee  scdis  pracia 

episcopus  ecclesie  Uaccburgonsis  vniuersis  —  — -.  Datum 

et  actum  in  curia  S<  honebergbe,  nostre  ltaccburgeusis  dioccsis,  anno 
Domini  M.t'CC.  sexagesiino,  in  vigilia  bcati  Hartbolomei  npostuli,  que 
fuit  vicesima  tercia  dies  mensis  Augusti,  presentibus  discretis  viris 
Henrieo  Tescowe,  rectore  ecclesie  in  Bortzow  predicto,  Bertolde  (^olpin, 
clerico  Zwerinensis  dioccsis,  YIckone  et  Olrico  dictis  de  Blücher, 
et  aüis  pluribus  fide  dignis  testibus  ad  premissa  vocatis  specialiter  et 
rogatis. 

Oednickt  l*i  S.hn..ler,  P.M.  I.  S.  Weotj.halei.  II.  y. 


1360.   Not.  7.   Sehönberg.  [334.] 

Wipert  [von  Blücher J9  Bischof  zu  Ratzehurg,  steht 
zu  Gunrten  seines  Dom-Capitels  von  den  Ansprüchen- 
ah,  welche  er  und  seine  Vorgänger  auf  das  Lehn 
und  den  Rossdienst  von  einer  Hufe  zu  Gr.- Mist 
im  Lande  Boitin  erhoben  hatten. 

Wypertns  Dei  et  apostolice  sedis  gracia  episcopus  ecclesie  Ra- 
zeburgensis  vniuersis  —  — .  Datum  et  actum  Schonenbergbe, 
nostre  Razeburgensis  dyocesis,  anno  Domini  millesimo  C0C°C0  sexa- 
gesiiuo,  septima  die  mensis  Xouembris,  presentibus  discretis  viris  Hin- 

17  * 


rico  Mflnd,  vicario  perpetuo  ecclesie  nostre  Razeburgensis,  Hermanno 
Dusecop,  perpetuo  vicario  in  ecclesia  Hamburgensi,  Bremensis  dyocesis, 
Hermanno  de  Haghene,  clerico  nostre  dyocesis  Razeburgensis,  Hinrico 
dicto  Markest,  clerico  Razeburgensis,  Bertoldo  Colpyn,  clerico  Zweri- 
nensis  dyocesium,  Yickone  de  Bluchere,  arinigero  nostre  Razebur- 
gensis dyocesis,  et  pluribus  aliis  testibus  tide  diguis  ad  premissa  vo- 
catis  specialiter  et  rogatis. 

Nach  dem  Original  mit  anhangendem  grossem  Siegel  des  Bischöfe  im  Archiv  zu 

Neustrelitz 


1361.   Juli  23.   Schönberg.  [335.] 

Wipert  /von  Blücher/,  Bischof  zu  Ratzeburg,  be- 
stätigt die  von  Heinrich  von  Bütow  zu  Plüschow 
in  der  Pfarrkirche  zu  Grevesmühlen  gestiftete  und 
mit  detn  Dorfe  Nascliendorf  bewidmete  Vicarei. 

 .  Wy  Wipertus,  van  Gots  gnaden  bisschoff  tho  Ratze- 
burgk  .    Gegeuen  vnd  gehandelt  in  vnseme  haue  Schoueu- 

berge,  anno  Domini  M°CCC°LXI.,  den  frigdach  vor  sunte  Jacob 
apostel,  in  bywesende  der  werdigen  vnd  framen  menner  Segehardo 
Senilsten,  doinher  vnser  carken  Raszeborch,  Hinricus  M[u]ndt,  vi- 
cario in  vnser  carken  Raceborch,  Hermanno  Dusecop,  vicario  der 
carken  Hambüren,  Bremensz  stifftes,  Vicken  Blücher,  Johan  Olden- 
fellen  lacio  ',  vnd  mher  clericis  vnd  leygen.  loffwerdig  tugen  tho  dussen 
vorgescreuenen  geesket  vnd  sunderlich  gebeden. 

Nach  einer  Abschrift  dieser  l'ebersetzuug  aus  der  ersten  Hälfte  des  IG.  Jahr- 
hunderte im  Grossh.  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  S  liwprin. 


Digitized  by  Googl 


-    261  — 


1361.   Oct  H.   Schonberg.  [336.] 

Wipert  /von  Blücher/,  BiscJwf zu  Ratzeburg,  befiehlt 
dem  Propste  Markward  Birmann  tu  Kehna,  den 
von  ihm  auf  Präsentation  Herzog  Albrecht«  von 
Meklenburg  als  Pfarrer  in  Gadebusch  investirten 
Johann  Swalenberg  in  nein  Amt  einzuführen, 

W  y pertlis  Dei  et  apostolice  sedis  gracia  episcopus  ecclesie  Ra- 
zeburgensis  honorabili  viro  domino  Manjuardo  Byrman  preposito 
—  —  —  — .  Datum  et  actum  in  capclla  nostra  Schonenborghe, 
anuo  Domini  M0C°C0C°  sexagcsimo  primo,  octaua  die  mensis  Oc- 
tobris,  nostro  sub  sigillo,  prcseutibus  discrotis  viris  domino  Conrado  de 
Embeke  predicto,  Hermanno  de  Haghene,  rectore  ecclesie  sancti  Ni- 
colai in  Wismer,  nostre  dyocesk  Yikone  de  Blocher,  arm  ige  ro. 
Bertoldo  Colpyn,  clerico  Zworinensis  dyocesis,  et  pluribus  aliis  fide 
digiüs  testibus  ad  premissa  vocatis  specialiter  et  rogatis. 

Nach  dem  Original  im  <tro*«h.  fleh,   und  Hhu|1  Archiv  *u  Schwerin.  An 
einem  I'ergamenUtreifon  hangt  da*  (unten  bos.  Iiadigt-p)  rmmo  Siej^I  de«  Bwohofe  (abge 
bildet  auf  Taf.  I,  untor  Nr.  N)  in  geläutertem  Wacltf,  mit  1  Fingereindracken  auf  der 
Kuckaeit*. 


1362.   Marz  6.   Schönberg.  [337.1 

Heinrich  Teskowe,  Priester,  und  nein  Oheim  Her- 
mann Teskowe  verkaufen  detn  Bischof  Wipert  /von 
Blücher/  zu  Ratzeburg  4  Mark  jährlicher  Hebungen 
im  Dorfe  Vorwerk  bei  Dannau*  zur  bischöflichen 
Tafel  um  40  Mark  Lüb.  Pf. 

—  —  — .  Datum  et  actum  Schonenl>erghe,  Razeburgensis  dyocesis, 
anno  Domini  millesimo  C°C°C°  sexagesimo  secundo,  dominica  qua 
cantatur  Inuocauit. 

Nach  dem  Original  im  Ratze»,urger  Archiv  zu  Neustrelitz. 
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1362.    Juli  15.  Ratzeburg. 


Heinrich  von  Wittorp,  Propst,  Johann,  Prior,  und 
das  ganze  Dmn-Capitel  zu  Ratzeburg  beurkunden, 
dass  sie  das  Dorf  Goldensee  mit  dem  See  unter 
Zugabe  von  1300  Mark  I/Üb.  gegen  die  Dorf  er 
Schlagbrügge  und  Bestorf  an  die  Brüder  Nicolaus 
und  Hartwig  von  Büloto  mit  der  Genehmigung 
ihres  Bischofs  Wipert  /von  Blücher J  vertauscht 
haben* 

—  .    Et  nos  Wypertus  Dei  et  apostolice  sedis  gracia  epi- 

scopus  ecclesie  Razeburgensis,  considerantes  supradictum  con- 
tractum  empcionis,  vendicionis  et  permutaeionis  supradicto  cupitulo  et 
ecclesie  nostre  per  omnia  vtilem  et  commodosum,  ipsura  cum  oranibus 
suis  articulis  approbamus,  ratiticamus  et  confirmamus  litteras  per  pre- 
sentes,  et  in  euidens  testimonium  sigillum  nostrum  iussimus  appen- 
dendum.  Datum  et  actum  Razeborgh,  anno  Domini  M°CCC.  LXII0,  in 
festo  diuisionis  apostolorum.  Huius  rei  testes  sunt:  dominus  Detleuus 
de  Parkentyn,  miles,  Hartwicus  de  Ritzerowe  senior,  Johannes  de  Crum- 
esse,  necnon  Emekinus  de  Parkentin,  armigeri,  et  quam  plures  alii 
fide  digni. 

Nnch  d»>m  Copiar  II.  (kr  R;itzcburg#>r  Kirche  im  Archiv  zu  Noastrelitz,  r».  11*» 

und  120. 


1362.    Nov.  19.  [339.J 

Jjudolf  von  Blücher  und  Johann  von  Züle,  Knappen* 
beglaubigen  eine  Abschrift  von  dem  oben  unter 
Ar.  283  abgedruckten  Pfandbriefe  des  Grafen  Hein' 
rieh  von  Schwerin. 

Omnibus  presens  scriptum  inspecturis  ego  Ludolphus  de  Rluchere 
et  Johannes  de  Tzüle,  famuli,  volumus  esse  notum  et  constare  vni- 
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-  — 

uersü?  et  subscriptorum  agnoseere  veritatem.  Litteras  nobilis  domin i 
doraini  Hinrici  comitis  Zwprinensis  feliris  recordacionis,  non  abolitas, 
neque  rasas,  nee  in  aliqua  parte  viciatas,  sed  sub  eius  sigillo  integro 
appendente,  nos  vidisse  et  audiuisse  protestamur,  tenorem  Terborum 
infra8criptum  continentes:  [Hier  folgt  Nr.  :»H3] 

Vnde  ego  LudoIphoM  de  Blochere  et  Johannes  de  Tzu'le, 
famuli  predieti,  in  huius  nostre  visionis  testiraonium  sigilla  nostra 
sub  anno  Domini  M°CCC°LX°  secundo.  ipso  die  Elyzabet,  presentibus 
sunt  appensa1  in  testiraonium  preimssorum. 


Nach  dem  Original  im  Gronsh.   (i»>h.   und   Haupt  Arcmv  z,u  Sthwunn.  Di« 
beiden  Pergamentbander  hangen  n<-rh  daran,  habe»  ihre  »gel  jwdocb  verloren. 


1363.   Jan.  13.    Lübek.  [340.| 

Detlev  Broye  und  Markward  Kurowe  versprechen 
wegen  des  Ritters  Heinrich  von  Jiuchwald  dem 
/Domherrn/  Johann  von  Blücher  und  Konrad 
Brüggemaker  für  den  Bischof  Wipert  von  Blücher 
xu  Ratzeburg  HO  Mark  Lüh.  Pf.  zu  zahlen. 

Dithleuus  Broye  et  Marquardts  Ko'rowc  tenentur  ooniuncta  manu 
domino  Johann!  Blucheher  et  Conrado  Brüggemaker  ad  manus  . . 
episcopi  Raceburgensis  1/  mareas  denariorum  Lubicensium  p ro- 
xi mo  Michaelis  persoluendas.  Her  quidem  debita  promiserunt  ipsis  ex 
parte  domini  Hinrici  de  Bovcwolde  persoluere  et  pagare. 


Kinzuirhnnng  in  dem  Lnrnkr-r  Ni« diTsUdtlnich,  vutn  Jahre  l  >><>,  ud.  cpiph. 
Domini,  mitgetheilt  vorn  Professor  Ih.  Mani'U  zu  Luliek. 
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i 

1363.   Jan.  13.   Bremen.  [341.1 

■ 

Albrecht,  Erzbixchof  zu  Bremen,  und  sein  Bom- 
Capitel  ineorporiren  die  Nicolai-Kirche  zu  Wismar 
dem  Tafelaute  des  Bischofs  zu  Ratzeburg  und  ge- 
statten die  Verwaltung  derselben  durch  einen  Dom- 
.  herrn, 

Albertus  Dei  et  apostolice  sedis  gracia  säurte  Bremensis  ecclesie  archi- 
episcopu>s,  Maurieius  decanus,  canonici  et  eapituluni  eiusdem  ecclesie 
Bremensis  —  —  ad  certam  —  noticiam  —  deducimus,  quod  congre- 
gatis  nobis  arcliiepiseopo,  dccano,  canonicis  et  capitulo  predictis  in  loco 
capitulari  predicto  nostre  Bremensis  ecclesie  et  pro  capitulo  habendn 
et  faciendo  hora  solita  terciarum,  venerabilis  in  Christo  pater  et  do- 
minus dominus  Bertramus  cpiscopus  Lubicensis  nobis  pro  parte  reuc- 
rendi  in  Christo  patris  et  doinini  domini  Wiperü  episcopi  Rare- 
burgensis  dolenter  cxposuit,  quod  heu  per  et  propter  notorias 
gwerras,  depredationes,  rapinas,  incendia  et  spolia  illarum  partium 
bona  predicti  domini  episcopi  Raceburgensis  et  ad  mensam  suam  epi- 
scopalcm  spectantia  essent  grauissime  destructa  et  desolata,  et  quod 
etiam  tarn  propter  huiusmodi  deuastationes  et  desolationes  quam  pesti- 
lentias  et  carentiam  colonorum  sine  cultorum  agri  et  mansi  ac  bona 
episcopi  et  mcnse  sue  predictoruni  essent  penitus  in  solitudinera  et 
desertum  redacti,  in  tantum,  quod  predietus  episcopus  magnum  defectum 
in  mensa  sua  et  alias  pateretur,  supplicatumque  nobis  extitit  per  pre- 
fatum  dominum  episcopum  Lubicensem  pro  parte  predicti  domini  epi- 
scopi llaceburgeusis,  quatenus  nos  notorie.  inopie,  paupertati,  tribulationi 
et  defectui  predicti  domini  episcopi  benigniter  et  humaniter  compati 
dignaremur,  quodque  nos  Albertus  archiepiseopus  Bremensis  predictus 
de  expresso  consensu  dominorum  decani,  canonicorum  et  capituli  nostri 
Bremensis  predictoruni  ad  releuandum  notoriam  inopiam,  paupertaten), 
tribulatiouem  et  defectum  sepedicti  domini  episcopi  Raceburgensis  ac 
mense  sue  episcopalis  parroehialem  ecelesiam  saneti  Nicolai  in  Wis- 
maria,  Raceburgensis  dioeesis,  cuius  ecclesie  ius  patronatus  ad  ipsum 
episcopum  Raceburgensem,  qui  fuit  et  est  pro  tempore,  solum  dino- 
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scitur  pertinuissc  et  pertinere,  mensc  predirti  episcopi  Raceburgensis  (et  ) 
propter  predictas  causas  unire,  annectere  et  ineorporare  dignaremur. 
Nos  tarnen,  licet  premisse  cause  essent  notorie  et  vere,  matura  deli- 
beratione  et  tractatu  diligenti  cum  predictis  doiuiuis  deauio,  cinonieis 
et  capitulo  nostro  Bremensi,  neenon  caus<*  cognitionc  et  informatione  in, 
pro  et  super  premissi*  prehabitis.  voeatisijue  cx  superliubundanti  ree- 
toribus  predictarura  ecclesiarnm,  de  eorundoiu  expresso  eonsensu  pre- 
dictani  parrochialem  ecclesiam  saneti  Nicolai  in  Wismaria  inense  pre- 
dicti  domini  episcopi  Raceburgensis  cum  omnibus  iuribus  et  pertineueiis 
suis  decreuimus  et  decernimus  vniendam.  annectendam  et  ineorpo- 
randam  eamque  cum  omnibus  iuribus  et  pertineueiis  suis  auetoritate 
arcbiepiscopali  et  metropolitica  vniuimus,  annex[u]imus  et  incorporauimus 
-  -  ■  Datum,  actum  et  decretum  Bremis,  anno  Domini  millesimo 
trecentesimo  sexagesimo  tercio,  indictione  prima,  mensis  .lanuarii  die 
tercia  deeima,  presentibus  reuerendo  in  Cbristo  patre  et  domino  do- 
mino  Bertramo  episcopo  Lubieensi  predieto  ac  venerabilibus  viris  do- 
miuo  Assewino  de  Zaldere,  preposito  in  Monte  saneti  Mauricii  extra 
muros  Hildensemenscs  . 


Al**hrift  mit  Correcturen  in  RudlfffH  Fuplomatar  ms- r.  im  ön**h.  Geh.  und 
Haupt -Archiv  zu      hwerm.  —  Gedruckt  \m  S-hr<>d«-r,  I*.  M.  I,  We*tphalen  II, 

|).  225H.  —  Die  Nicolaikirche  zu  Wismar  war  s  in  Mi  am  1,  D»  < .  I.'SJ^  durch  de»  Krz- 
bipehof  Bujvhard  von  Bremen  dem  Tafrlgute  de-*  Bischof-«  von  Katzeburg  incorporirt 
(S  h roder  j».  10*2);  dieser  Act  tau«  aU-r  keinen  F.ri*  d^  gt-habt  haben.  Die  ]k-«t  iti^unß 
der  IncorporatMti  ward  unter  dem  Bischöfe  Hc-inru  h  von  IUiV/j  bürg  itn  Jahre  1j">0  vom 
Papste  Urban  VI.  eingeholt  (vgl.  Ma.vh,  Bistb.  Kat;reb.  2dr>,  N-.t.  t')  l'ebngon-»  inrur- 
ponrt«  dar  F.rzbi«cliuf  Albrecht  von  Bremt-u  auch  am  l'i.  Jan.  IM:!  au*  gleichen 
Gründen  die  Marienkirche  zu  Wismar  dem  P"in-f  ..pitcl  zu  Bat/.lurg  (Schro-h-r  p.  1!<»7), 
und  ebetiao  die  Kirche  zu  Ürevesmuhlen  an  demselben  Tage  (davll^t  S.  1412).  —  Vgl. 
oben  Nr.  324  und  Nr.  .52"'. 


1363.   Juni  12.   Ltibek.  [Ut] 

Eckhard,  Abt  von  Reinfeld,  erklärt  einen  Erlas» 
des  Erzbischof*  von  Bremen,  durch  welchen  die, 
Freigebung  des  wegen  Fälschung  vom  IALbeker  Käthe 
angeklagten  und  verhafteten  Priesters  Johann  von 
Helle  und  die  weitere  Verhandlung  der  Sache  zu 
Verden  angeordnet  war,  für  ungültig,  und,  beauf- 
tragt die  Pfarrherren  zu  St,  Marien,  Petri  und 
Aegidien  in  IAIbek,  dies  den  betreffenden  Personen 
anzuzeigen. 

P  rater  Eghardus  abbas  monasterii  de  Reyneuelde,  Cisterciensis  ordinis, 
Lubieensis  diocesis,  —  —  —  honorabilibus  et  discretis  viris,  dominis 
Job  an  ni  Blugher,  sancte  Marie,  ae  Hermanno  de  Lapide,  sancti 
Petri,  et  Hinrico  Detlcui,  sancti  Egidii,  Lubicensium  ecclesiarum 

rectoribus,  salutem  in  Domino  .    Hesitanti  vero  de  priui- 

legio  et  de  iurisdictione  nostra  huiusmodi  fidein  facicmus  Lubeke  in 
curia  mouasterii  nostri  requisiti.  Datum  ibidem,  anno  Domini  millesimo 
tricentesimo  sexagesimo  tercio,  sequenti  die  beati  Barnabe  apostoli, 
nostro  sub  sigillo. 

Nach  dem  Original  auf  der  Trese  zu  Lübek,  mit  angehängtem  Siegel,  gedruckt 
im  UB.  der  Stadt  Lübek  Bd.  III,  S.  ISK.  —  Die  Leiden  Pfarrer  von  St  Petri  und  Ae- 
gidien  haben  mit  ihren  Siegeln  die  Bescheinigung  transfigirt,  da.«  sie  am  Dien«Uge  ns-h 
Barnabae  jene  Urknndo  dem  Blschofo  Bertram  ek.  jir.wentirt  haben.  Johann  Bloch« 
fuhrto  also  den  Auftrag  nicht  mit  aus.  —  Vgl.  Nr.  348. 


1363.   Oct.  18. 

AUrrecht  (II*)9  Herzog  von  MeMenburg,  schliefst 
mit  seinem  Vetter,  Herrn,  Bernhard  von  Wenden, 
einen  Vergleich  um  den  Burgfried  zu  Wredenlutgen 
und  andere  Güter  in  der  Nachbarschaft  und  ein 
Schutzbündniss. 

—  ~  — .  Ok  seole  wy  edder  Clawes  van  Plasten  vnsen  vedderen 
edder  Hermau  Blugchere,  synen  voghcd,  nicht  beweren  an  der 
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mole  tu  Robele  edder  nymant  van  vnser  weghen,  vnde  willen  de 
breue  holden,  de  vnse  veddcre  gheuen  heft  vppo  de  inolen,  vnde  scolen 
vnsen  ve<lderen  vnde  Hermail  Blagcher  wedder  van  stade  hu  in  de 
molen  wysen,  er  he  vns  wind  de  reden  lüde.  Vortmer  scole  wy  nicht 
heweren  edder  nymant  van  vnser  weghen  vnse  vedderken  vor  Klyzabet, 
vnses  vedderen  vrouwe,  an  den  ho'uen  tu  Soltzowe  vnde  (inewe  vnde 
an  dem  andren  gude,  dat  er  vnse  veddere  lieft  gheghcuen,  wor  dat 
licht.  Vnde  hebben  den  vntnud,  den  wy  hadden  myt  Hcrman  Blug- 
fhere  vnde  den  Kozscboden  vnde  myt  Hiulren  vnses  vedderen  man, 
em  tügheuen,  vnde  willen  em  vortmer  hold  vnde  günstich  wesen.  —  — 
Gheuen  —  na  Godes  bord  drutteyn hundert  in  dem  drevndesostigesten 
iare,  des  invdwekens  na  sünte  Gallen  daghe. 

NVh  d»rn  Original  im  Grossh.  Oeh.  und  Haujt  Archiv  zu  Schwerin.  Dm 
Siegel  ist  vom  i>rgam<nUt reifen  abgefallen. 


1365.    Mal  10.  [344.] 

P  ridericus  von  Bulow,  Thesaurarius  zu  Zwerin,  stifftet  eine  ewige  Vi- 
carey  in  der  Kirchen  doselbst  vnd  begifftiget  oder  dotirt  dieselbe  mit 
nachfolgenden  gutern:  im  dorffe  Velenboke  1  hufen  (wasz  an  koni 
vnd  bede  dauon  gegeben  wirt,  ist  im  briefe  speciticiret )  vnd  daselbst 
noch  achte  leiten.  Item  zu  Strestorff  4\i  hufen  vnd  I  katen,  im 
dorffe  Blusme  2  hufen,  im  dorffe  Parsow  von  1 1 1  hufe  die  liede,  alsz 
18  jS.  Das  ius  patronatus  soll  der  eltiste  seines  geschlechtes  nach 
seinem  tode  haben.    Datum  ist  ausgelassen. 

Hermannus  yon  Blücher,  ein  priest  er,  gibt  wegen  der  guter 
zu  Velenboke  vnd  Strestorp  seinen  eonsens  dazu.  Datum  \'MXu 
10.  die  mensis  Maii. 

('himlriaii,  Pr  tor d11  der  S  !m>nii-  l»>u  Stiftsl.n«  I".  toi.  J""»  —  Am  1T>  luni 
UUHi  giib  <i<T  Ih-Tiog  Albm-ht  von  Mi-klenhui:;  d>  u:  von  Hulnw   /.u  jYikt  Vk.im 

d*«  Kigerithum  et--,  „an  <I».n  I><  rtl.  rn  W  1 .  i, w.d  £  t  r  i-k  :  >- r  |. ".    CUndrun,  f<»l  2">. 
—  Am  2.  lan.  l.'W  verlieh  liischnf  Krio'lnch  von  Bu!>w  zu  jener  Vicarei  da*  Ei^en 
thuru,    Hebungen   »Her  Art   und   G<Tkht,   B<>d<-  «•:<■.     Darn.uh  wart-u  es  in  YcIcnUk» 
3»/»  Hofen  und  h  Katm. 


-    268  - 


1366.   März  20.   Schonberg.  [345.] 

Wipert  [von  Blücher],  Bischof  zu  Ratzeburg,  be- 
stätigt die  Yicarei,  weiche  Gertrud,  die  Wittwe  des 
WismarscJien  Bürgers  Johann  Qualitz,  und  ihr 
Schtviegersohn,  der  Wismarsche  Bathsherr  Peter 
Strömekendorp,  mit  4  Hufen  und  Katen  zu  Wen- 
dischen  (Kl.)  Bogahn  im  Lande  Schwerin  in  der 
Marien- Kirche  zu  Wismar  gestiftet  haben. 

U  ypertus  Dei  et  apostolice  sedis  gracia  Razeburgensis  ecclesie 
episeopus  vniuersis  —  —  —  — .  Vt  autem  presens  confirmacio 
nostra  robur  pcrpetue  finnitatis  optincat,  sigillum  nostrum  maius  pre- 
sentibus  ex  nostra  certa  scicncia  iussimus  apponendum.  Datum  et 
actum  in  castro  nostro  Schonenberghc,  predicte  nostre  dyocesis,  anuo 
Domini  millesimo  CCC°  sexagesimo  sexto,  mcnsis  Martii  die  vioesiiua, 
presentibus  bonestis  et  discretis  viris  dominis  Segheliardo  Sebiltsten, 
canonico  ecclesie  nostre  Razeburgensis,  Mathia  de  Blnchchere  in 
Schonenbcrgbe,  Lndero  de  Blnchchere  in  Sancekeneue  eccle- 
8iarum  rectoribus,  ac  Bertoldo  Colpyn,  notario  nostro,  pluribusque 
abis  tide  dignis  testibus  ad  premissa  vocatis  speciabter  et  rogatis. 

Nach  dem  Original  im  Gronsh.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin.  An 
grüner  und  rother  Seide  hängt  das  au/  Taf.  I,  unter  Nr.  8  abgebildete  gross«  Siegel  de^ 
BiKchob  Wijx-rt,  sehr  schon  erhalten,  mit  rother  Farbe  uberstrichen  (ohne  Hücksjegell. 
Eine  zweite,  gleichlautende  Original -Ausfertigung,  welche  ebendaselbst  auf  1*» wahrt  wird, 
iet  in  gleicher  Weise  aasgestattet,  nur  ist  das  grün  gefärbte  Siegel  weniger  gut  erhalten 


1366.    Nov.  5.    Wismar.  (S46.J 

Wipert  [von  Blücher/,  Bischof  zu  Ratzeburg,  be- 
stätigt die  Vicaret  Jacob  Gögelows  zu  St.  Marien  in 
Wismar. 

In  nomine  Domini  amen.  Nos  Wypertus  Dei  et  apostobee  sedis 
gracia  ecclesie  Raceburgensis  episcopus  —  auetoritate  ordi- 
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Grabstein  dos  Bischofs  Wipert  von  Blücher 

|*  1367  ) 

im  Dom  zu  Ratzeburg. 
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naria  confirmamus.  —  —  Datum  Wisraer,  anno  Doraini  millesimo 
CCC°  sexagesimo  sexto,  feria  quinta  proxiina  ante  festum  sancti  Mar- 
tini episcopi  et  confessoria,  presentibus  discretis  viris  donrinis  Mat  h  in 
de  Bluchere,  rectore  parrocbiulis  et-clesie  in  Scbonenbergbe, 
Andrea  Hosank,  in  ecvlesia  parrochiali  sancti  (ieorgii  dicti  opidi 
Wismer  perpetuo  vieario,  ac  magistro  Hermanno  de  Haghene,  elerico 
nostre  diocesis  Kaceburgensis.  pluribusque  aliis  tide  dignis,  ad  premissa 
vocatis  et  rogatis. 

Abschritt   im  Wismar* heu  Lib.  mifw.  fol  »12   (au*  dein  Iti  Jahrhundert),  an- 
geführt bei  Schröder,  Wum.  Erstlinge  S.  198.  —  Vgl.  Schröder,  P.  M.  S.  H22. 


1367.   Sept.  15.  [S47.J 
Wipert  von  BlÜclier,  Bischof  zu  Jtatxeburg,  stirbt. 

&nno  :  Out  :  m:cc£:lxbu  :  in  :  octaua  :  natiut* 
tatie  :  marte  :  obüt  :  benerafrl.0  :  patrr  :  Dna  : 

 :  Mucftere  :  fcutufl  :  ecclte  :  cptscopus  : 

cui9  :  aia  :  per  :  mißericormä  :  Bei  :  rcquicfcat  : 
t  :  pace. 

—  Anno  Doinini  M°CCC°  LXVII„  in  octaua  natiuitatis  Ma- 
rie <d.  i.  15.  Sept.),  obüt  venerabilis  pater  dominus  [Wi- 
pertllft  de)  Bluchere,  huius  ecclesie  episeopus.  Cuius 
anima  per  misericordiam  Dei  requiescat  in  pace. 

rm»'hnft  auf  dem  t.'r.iUi.'in  de*  Hi^\n>U  Wi{  <  rt.  Dieser  at  hr  schuld  Stein. 
9  Fush  41/«  Zoll  hoch  und  l>  Fura  7  Zoll  breit,  hegt  Hu  Mittel^hitie  des  Katztburger 
Dom»,  nahe  hei  der  Statte,  web  he  die  Gebeine  de*  Bin.  ■huf*  L'hVh  von  Blücher  auf- 
genommen hatte.  Ein-r  B'-vhr.-ibting  überhebt  uns  die  Abbildung  hieneben,  «f  1<  he 
wir  der  Liberalität  Sr.  Durchlaucht  des  Herrn  Gebhard  Fürsten  Blmher  von  WahWtatt 
verdanken.  Leider  bat  der  GruUteni  beträchtlich  gelitten;  (••>  sind  uuht  nur  die  Figuren 
in  den  Nebenfeldern  vertreten,  sondern  es  i-t  auch  <lie  Bronze,  mit  welcher  die  auf 
unserer  Abbildung  fchrafrirten  Theile,  Nfitra,  BnuWhild,  Schuhe  und  Krummatab,  sowie 
die  vier  Kckschilder  (ohne  Zweifc-l  die  Embleme  der  vier  Evangelisten)  au<  j«  le^t  waren, 
Iii«  auf  geringe  Sporen,  der  Sago  nach  l^Oii  von  den  Franzosen,  wahr*  bemh  h  :d«T 
schon  im  dre  in»  igj  ahrigen  Kriege,  gc-raubt. 


1367.   Oct  10.   Lttbek.  [348.1 

Der  Bath  zu  IAlbel:  bevollmächtigt  seine  Mitglieder 
Johann  Meteler  und  Bruno  Warendorp  d.  ü.  zu 
Verhandlungen  vor  dem  Decan  Johann  Clendenst 
und  dem  Domherrn  Johann  von  Blücher  in  der 
Streitsache  mit  Johann  von  Helle. 

In  nomine  Domini  amen.  Anno  natiuitatis  eiusdem  millesimo  CCC. 
sexagesimo  VII0,  indictione  sexta,  decima  die  mensis  Octohris  —  in 
consistorio  ciuitatis  Lubicensis  —  domini  Jobannes  Pertzeual  et  Ber- 
trammus Vorrad,  proconsules  ciuitatis  Lubicensis,  —  nomine  tocius 
consulatus  Lubicensis  —  ordinauerunt  procuratores  —  ac  nuneios  spe- 
ciales honorabiles  et  discretos  viros  dominum  Johannem  Metheler  et 
dominum  Brunonem  Warendorp  seniorem.  eorum  consulatus  socios,  — 
in  causa,  que  uertitur  seu  verti  speratur  inter  honorabiles  et  discreto*. 
viros  dominos  . .  consules  Lubicenses,  parte  ex  vna,  et  discretum  viruiu 
dominum  Johannem  de  Helle,  presbiterum  Sleswicensis  diocesis,  part? 
ex  altera,  coram  venerabilibus  viiis  et  dominis  Johanne  decano  et 
Johanne  Blücher,  canonico  Lubicensi,  in  hac  parte  commissi* 
• 

Nach  dem  Original  des  Notariaten«  trumente«  auf  der  Trese  zu  Lübek  voll 
ständig  gedruckt  im  ÜB.  der  Stadt  Lubek  HI,  S.  671.  —  Vgl.  oben  Nr.  342. 

i 


136».   Juni  15.   Schwerin.  [349.] 

Friedrich  [von  Btilow],  Bischof  zu  Schwerin,  stiftet 
im  Dom  daselbst  eine  Vicarei  zum  Gedächtniste 
seiner  Familie. 

 .  Vnd  wy  Johannes  Nigri,  archidiaken  tho  Parchym.  Jo- 
hannes Bluccher,  Martinus  scholasticus,  fiozwinua  thesaurarins,  Jo- 
hannes SwanebercK  Marquardus  Beerman,  Lambertus  Daarzow.  dhora- 
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herren,  vnd  gantze  capittel  bauengedachter  Swerinsken  kercken. 
vorgedaclite  Ordination  in  allen  vnd  iewelken  ehren  cluusulen  bauen 
vthgedrucket  uhemcn  wy  tho  danckf  an  vnd  hebben  feie  vor  vast  vnd 
bestendig;  vnd  im  teyken  ediler  betuchnisHe  vnser  bewilligung  hebbcn 
wy  iegenwerdige  brieue,  mit  dem  segell  dt's  werdigen  vaders  in  Christo 
vnd  Herrn,  herni  Frederici.  baueugnantcn  bischoppes  tho  Sweriu. 
vorsegeldt,  mit  anhenginge  des  segels  gedachtes  vnses  capittels  laten 
becrefftigeu  vnd  befestigen.  (ieseeheu  vnd  gheuen  tho  Swerin,  im  iare 
des  Hern»  dusent  drehundert  negenvndsostich,  amme  dag*'  sunte  Viti, 
des  elterlichen  martirers. 

Nach  oin<?r  im  (}ru**h.  <!h}i,  und  Haupt -Archiv  zu  S-liwrm  auf  bewahrtf-n 
bej^laubigten  Abs«  hnft  au*  «'inor  t'oj.i».  U<-<  l»i  Jahrhundert*  iiti  kom^li-  h  däni«.  lit-n  Oh. 
Archiv  zu  Kopenhagen. 


(1369?)   5.  Sept.    Lttbek.  [350.] 

Vermerk  über  die  Memorie  de*  Domherrn  Johann 
von  Blücher  zu  Lilbek, 

V.  Septembris. 
C.  Non.  Saturnini,  Rrculiani,  Donati. 
Obiit  d[ominusj  Jofhannes]  BltTgchere,  canonicus,  qui 
dedit  canonici«  et  vicarüs  VI  inarcfas]  II  solfidos],  camp  [anario] 
I  sol  [idumj.  Scpultus  in  ecclesiji,  dum  itur  de  armario  ad  chorum, 
sub  lapide  suo,  qui  est  medius  inter  tres  ibi  iacentes.  In  cuius  supcr- 
fitie  sculpta  est  imago  sacerdotalis,  sub  cuius  pedibus  est  clipeus  con- 
tinens  duas  elaues. 

Auszug  au»  dem  Libcr  memoriarum  eecle«i:ie  Lubio<?nsi«  (cf.  Vorr.  zum  t'B. 
des  Bi*tbums  I,üWk  pag.  2">).  initgethnk  vom  Herrn  SUatentth  Leverku»  zn  Oldenburg. 
—  Der  Leichenstein  de«  Domherrn  Johann  von  Miicher  ist  jetzt  in  der  Domkirclin 
tu  Lüh*k  nicht  mehr  aufiufinden. 
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1369.   Dec.  12.   Berlin.  [351.] 

Otto,  Markgraf  von  Brandenburg,  schlieft  einen 
Vergleich  mit  dem  Fürsten,  Bernfiard  von  Werte 
und  dessen  Sohn  Johann. 

i 

Wie  Otte,  von  Gotis  gnaden  marggraue  to'  Brandenburg,  des  heiigen 
Römischen  riches  vbirste  karaerer,  pallantzgraue  bie  dem  Ryne  vnd 
herttoge  in  Beiern,  bekennen  vnd  betu'gen  openbar  in  desser  gewar- 
dicheit,  dat  twischen  vns,  vnsen  eruen  vnd  nachko'mlinghe  vnd  vnsen 
liueu  ohmen  hern  Bernde  von  Werlle  vnd  Johanse,  sinem  sone,  vnd 
eren  eruen  vnd  nakomlinghe  gededingliet  vnd  fruntliken  begrepen  is 
na  der  vorbyndinghe  vnd  vorenunghe,  als  vnse  briue  vtwysen  in 
beydent  siden.  Weret,  dat  wie  eder  vnse  eruen  vnd  nakomlinghe  eder 
vnse  amptludc  vnd  denre  vordingheden  vte  vnser  ohme  sloten  eder 
darto',  wanne  vnd  wo  dicke  dat  gescheghe,  so  scolen  vnsen"  liuen 
ohme  her  Bernd  von  Werlle  vnd  Johans,  sin  sone,  vnd  ere  eruen  vnd 
nakomlinghe  den  virden  penningh  hebben  an  der  dingnisse  su*nder 
yengherhande  besperu'ughe  edder  weddersprake.  Were  ok,  dat  ere 
man  eder  dener  mede  vp  den  felde  weren,  dar  wie  eder  vnse  ampt- 
lu'de  eder  denre  fro'raen  nemen,  dar  scolen  sie  eren  deil  an  hebben 
na  mantal  wapender  lu'de.  Ock  is  gededinghet  twischen  vns  vud 
vnsen  ohmen  vorgenant,  dat  Herman  Blu'cher  die  iu'nghe,  die  vnse 
gefanghen  ist,  nicht  von  vns  vnd  von  den  yennen,  die  en  in  ereme 
gelouede  der  vengnisse  hebben,  los  scal  wesen,  wie  en  hebben  vnsen 
liuen  ohmen  hern  Bernde  von  Werlle  vnd  Johanse,  sime  sone,  vnd 
eren  eruen  al  die  briue  wedder  geschapen,  die  Herman  Blu'cher  die 
iu'nghe  vnd  sin  yader  hebben  von  vnsen  ohmen  vorgenant.  Dat 
loue  wie  vud  vnse  eruen  vnd  nako'mliughe  hern  Bernde  von  Werlle 
vnd  Johanne,  sime  sone,  vnsen  liuen  ohmen,  vnd  eren  eruen  vnd  na- 
komlinghe stede,  vast  to'  holdende.  Des  to'  orku'nde  hebbe  wie  vnse 
ingesigel  hengen  laten  an  desen  brif.  Darouer  sint  gewest:  der  er- 
werdige  in  Gote  vader  her  Dytherich,  biscop  to'  Brandenburg,  die 
vesten  lu'te  Hannes  von  Rochow",  Hasse  von  Wedele,  ritter,  Hans  von 
dem  Schiuelbein,  Heinrik  von  der  Schu'lenbu'rg,  Clau'ws  von  Bisroark. 
Otte  Monier,  Hans  Magher,  Fritze  Belko,  bu'rger  to'  Frankenforde, 
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vnd  ander  erbar  lüde  genu'ch.  Gegheuen  to*  dem  Berlin,  na  Godde* 
gebord  du'sent  iar  dryhu'ndert  iar  darnach  in  den»  negenvndsestigisten 
iare,  an  der  mitweken  vor  Lucie,  der  lieilgen  iu'tigt'rou'wen. 

N;ich  dem  Original  im  On,«.«h.  < »t-h.  und  Haupt -Archiv  t.u  .Schwerin.  An 
einem  eing.-Lingten  Pergament  bände  hari^t  dt-*  Markgrafen  rundes  Siegel  m  rothem 
Vachs«:  im  runden  Felde  steht  ein  Schild  mit  einem  Adler;  Umschrift 


Heinrich,  Bischof  zu  Batzeburg,  bestätigt  die 
Brüderschaft  des  mindern  Kalands  zu  Wismar, 

 .    Datum  in  curia  nostra  Sconenberghe,  anno  Domini  mille- 

sinio  trieentesimo  septungesimo  primo,  ipso  die  natiuitatis  beati  Jo- 
hannis baptiste,  preseutibus  honorabilibus  viris  dominis  Gherardo 
Holttorp,  canonico  uostre  ecclesie  Ilazeburgensis,  magistro  Nicoiao,  de- 
cano  ecclesie  Gustrowensis,  Mathia  Blücher,  rectore  parrochialis 
ecclesie  in  Thomeshaghen,  Johanne  Kind  et  Thiderico  Schil.steyn, 
nostris  capellanis  et  clericis,  testibus  ad  premissa. 

Nach  dem  Original  mit  dem  unhan^-nden  i>rw«n  Siegel  des  Bischof«  Heinrich 
im  Raths- Archiv  iu  Wismar,  mitgotheilt  von  Dr.  Otill. 


Heinrich,  Bischof  zu  Batzeburg,  bestätigt  die  vom 
Bitter  J>rosto  von  Stove  nach  dem  letzten  Willen 
seines  Vaters  Markwtird  von  Stove  in  der  Georgen- 
kirche  zu  Wismar  gegründete  und  mit  Hebungen 
aus  10  Hufen  in  Quäle  bewidmete  Yicarei. 

—  —  — .  Datum  et  actum  in  castro  nostro  Schonenberge,  anno 
Douiini  MCCCLXXL,  feria  tercia  proxiina  ante  fest  um  beute  Marga- 


*  S'  Otitis  mnucThioIs  .  BRrcnDäBViwanS  . 


1371.    Juni  24.  Schernberg. 


[352.] 


1371.   Juli  8.  Schönberg. 


[333.| 


rethe  uirginis,  presentibus  honorabilibus  et  discretis  airis  dominis  Mar- 
quardo,  preposito  sanctimonialium  in  Uhune,  Ottone  de  Arnym,  plebano 
in  Gadebusch,  Mathia  de  Blücher,  rectore  ecclesie  in  Dames- 
bagen,  nostre  diocesis,  et  pluribus  aliis  fide  dignis  testibus  pre- 
missorum. 

Nach  tiner  Abschrift  aus  «lern  IT..  Jahrhundert  im  C?ros«h.  Geh.  und  Haujt- 
Archiv  zu  Schwerin.  —  Gedruckt  im  Jahrb.  dos  Vereins  f.  uiekl.  Gesch.  XIV,  S.  217  flgd. 


1372.   Febr.  3.   Ratzeburg.  [354. J 

Markward,  der  Propst,  und  das  ganze  Dom-Capitel 
zu  Ratzeburg  vereinbaren  mit  Genehmigung  de» 
Bischofs  Heinrich  und  beschwören  ein  Statut  über 
die  Verwaltung  der  tief  verschuldeten  Capitelgüter. 

 .    Ut  autem  oinnia  et  singula  prcmissa  perpetua  finnitate 

fulciantur  ,  nos  Marquardts  prepositus,  Johannes  prior,  Gotfridus 

de  Ponte,  Zeghehardus  Sciltsten,  Gerbardus  de  Holtdorpe,  cautor. 
Fredericus  de  Thurowe,  Thidericus  Smithusen,  Martinus  de  Clutee, 
Johannes  Sciltsten,  thczaur(iz)arius,  Hinricus  Yrome,  Wypertus  Cubbe- 
sole,  Hinricus  Scarpeuberch,  Luderus  de  Blücher  et  Scenko  de  Cru- 
messe,  canonici  ecclesie  Razeburgensis,  ordinis  PreuionstrateusK 
actu  capitulo  presidentes  et  capitnlum  facientes  ac  propter  hoc  capitu- 
lariter  congregati,  pura  et  libera  ac  spontanca  voluntate  et  ex  certa 
scientia  iurauinuis  et  quilibct  nostrum  cciani  diuisim  iurauit  ad  satro- 
saucta  Dei  ewaugelia  manibus  nostris  corporaliter  tacta,  quod  per 
oinnia  et  singula  statuta  et  ordinaciones  nostras  huiusraodi  ».ccK-sie 
nostre  vtilitateui,  profeetum  et  conseruacionem  perpetuam  perpendirous 

 .    Actum  et  datura  in  loco  nostro  capitulari  Razeburgensi. 

anno  Doinini  millesimo  C°C°C°  septuagesinio  secundo,  ipso  die  beati 
Blasii  episcopi  et  martyris.  — 

r 

Nach  dem  Cup.  II.  der  Ratzeburg.  r  Kirche  im  Arohiv  zu  Neustrelite,  p.  73— TS. 
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1373.   Aug.  16.   Ratieburg.  [3S&.] 

Heinrich,  Bischof  xu  Ratzeburg,  transsumirt  einen 
Bestätigungsbrief  Herzog  Erictut  von  Sachsen- Lauen- 
burg über  eitie  Yicarei  im  Dom  zu  Ratzeburg  vom 
1.  Decbr.  1321. 

In  nomine  Lknnini  amen.  Hinricus  Dei  et  apostolice  sedis  gracia  epi- 
scopus  Razeburgensis  viiiuersis  Oiristi  tidelibus  —  — .  Actum  et 
datum  in  aula  nostra  cpiscopali  Razeburgensi,  anno  Domini  millesimo 
C°C°C°  septuagesimo  torcio,  inrtictione  vndocima,  mensis  Augusti  die 
sexta  deciina,  pontitieatus  sanctissimi  in  Christo  patris  et  domini  noatri 
domini  Gregorii  pape  vndwirai  anno  tercio,  presentibus  dilectis  nostris 
dominis  Nicoiao  de  Gu/.strowe,  decano  ecclesie  Guzstrowensis,  Ludcro 
de  Blochen»,  canonico  Kazeburgensi,  et  Tliiderico  de  Stbilsteyn, 
clerico,  testibus  ad  preinissa. 

Nach  il*»rn  Original  im  Kut.'.-liurg'T  Anli»v  zu  Nt-Uftreliti.  wt-I.  !;e«  »p  oineia 
Perganieutbaüde  Bi«.  hof  Jk-mri.'lif  Si^-fl  tr.igt 


1373.   Sept.  1.    Bei  Rottenstorf.  [356.] 

Hartwig,  Berthohl  und  Otto  von  Ritzerow,  Knappen, 
bekennen,  da»»  der  genannte  Hartwig  und  seine 
Verwandten  dem  Bischöfe  Votlrath  zu  Ratzefmrg 
unter  Zustimmung  des  Herzogs  Erich  von  Sacfisen 
den  Ort  Ravensdiek  bei  Varchau  geschenkt  haben. 

 .    Actum  et  datum  in  camp[o]  prope  vilJaui  Kadewenstorpe 

in  terra  Boytyu,  anno  Domini  M0C°C0C°  septuageaimo  tercio,  ipso 
die  beati  Egidii  abbatis  et  confessoria,  presentibus  bonorabihbus  et 
validis  viris  dominis  Nicoiao  de  Guzstrowe,  decano  ecclesie  Guzstro- 
wensis, Camynenftis  diocesis,  Ludero  de  Blochere,  canonico  Kaze- 
burgensi, Vickone  de  Biuchere,  Hartewico  dicto  Me'sseko  et  Lu- 
is»» 
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dolpho  dicto  Pyl,  armigeris  Razeburgensis  diocesis,  testibus  ad  pre- 
missa  uocatis. 

Nach  dein  Cop.  I.  der  Ratzeburger  Kirche  p.  136.  —  Oedruckt  bei  Schröder, 
P.  M.  I,  S  14Ö1,  Westphalen  II,  p.  22»»5. 


1373.   Not.  18.   Schwerin.  [35?.] 

IMder  von  Lützow  hält  mit  dein  Herzoge  Albrecht 
von  Meklenburg  Abrechnung  wegen  »einer  Zehrung»- 
kosten  und  Verluste  im  Kriege  gegen  die  Mark 
Brandenburg. 

Incipit  coniputacio  domini  L.  Lützowe,  [fa]c[ta  domin]o  Alberto  duci 
Magnopolensi.  Sub  anno  Domini  M0CCC°I,XXII°,  ipso  die  Tyburci, 
videlicet  T  feria  post  Misericordiam  Domini,  habuit  dominus  L.  congre- 
gaciouem  suorum  aniiearum  ad  expedicionem  predictam.  

Ipso  die  dominico,  videlicet  3*  dominica  post  pascha,  —  — 
—  —  Kochche  et  Bluchere  venerunt  cum  suis. 

Incipit  computacio  dampni  in  equis  ante  Perleberge  die  Ba- 

cerini :. 

Prirao  ante  Wittenberge  Vykeu  Hasenkoppes  hengst  pro  LXX 
marcis,  qui  obiit. 

Moskens  hen[g]st  pro  L  marcis.  Obiit. 

Uinrik  Blücher  hengst  pro  L  marcis,  quem  amisit. 

Lütke  Wyperd  Lutzowen  hengest  pro  L  marcis,  quem  amisit 

Dat  scymelinghe  perd  her  Luders  p[ro]  XL  marcis,  quem 
anichillauit. 

Borcharde  Lutzowen  perd  p[ro]  XVIII  marcis. 

Her  Vic[k]en,  marscallen,  knechte  eyn  perd  vor  XXIIII,r  marcis. 
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Vor  dry  hcngeste,  dy  wundet  weren,  to  arsedyen  X  marce, 
ror  dat  sy  vordeden. 

Lassen  I  equm  pfro]  XIITI  marcis. 
Syker  eyn  perd  p[ro]  XXX  marcis. 

Suniraa  dampni  in  equis  ante  Perleberg  in  vniuerso  VII . . 
CCC°  marce  cum  L  marcis,  cum  VI  marcis 


Rückseite:  Computacio  domini  Luden  Lutzowen,  facta  Zwerin 
anno  Domini  M0CCC0LXXomo,  in  profesto  beute  Elizabeth. 

Nach  dem  Original  auf  Papier  im  Grossh.  Geh  und  Hanf.t-Archiv  ru  Schwerin. 


1374.   Sept.  2.   Grevesmuhlen.  [35*.] 

Hermann  und  Heinrich  van  Blücher,  Brüder,  ge- 
loben nebttt  ihren  Vettern  Wlpert,  Lüder  und  Lüder 
von  BlUclwr  dem  Herzoge  Albrecht  von  Meklenburg 
und  seinen  Söhnen  Urfehde. 

Wy  Hermen  vnd  Heyneke,  brodere.  gebeten  vnn  Blüchere, 
knapen,  bekennen  vnd  betugen  openbare  in  dossem  breue.  dat  wi 
vsem  gnedigen  heren  hertogen  Alborte  van  Mekelonborgh  vnd  sinen 
sonen  hern  Hinrike  vnd  Magnuse,  hertogen  to  Mckelenborch.  vnd  eren 
eruen  hebben  gelouet  vnd  gesworen  mit  vpgerichteden  vyngheron  vnd 
mit  staueden  eden  in  den  hilgen  vnd  louen  vnd  sweren  in  dessem 
breue  ene  rechte  omeyde  vor  vs  vnd  vor  al  vse  vrund.  vor  gebornen 
vnd  vor  vngebornen,  also  dat  wi,  noch  se,  noch  nement  van  vser 
wegene  na  dessem  dage  to  ewiger  tiid  moer  darvp  saken  scolen,  dat 
vnse  vorbenomede  here  hertoge  Albert  van  Mekelenborch  mi.  Her« 
mene  van  Bl&chere.  vmb  mines  brokes  willen,  den  he  iegen  mi 
hadde,  in  sinem  torne  to  Zwerin  vanghen  gehat  heft,   Uk  loue  wi  vnd 
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sweren  als  vore,  dat  wi  na  desser  tiid  mecr  number  en  seolen,  noch 
en  willen  rouen  eder  nemen  in  vscs  vorbenomeden  heren  lande,  noch 
nomende  siner  nabure  vorvaen,  daer  he  eder  sine  eruen  vmb  bede- 
gedinghet  werden  mögen.  Desse  vorbenomeden  stücke  lone  wi  ok, 
Wjpert,  Luder  vnd  Luder,  gheheten  van  Bl&chere,  knapen, 
mit  den  vorbenomeden  vsen  vedderen  Hermene  vnd  Heyneken 
in  guden  truwen  vnd  mit  ener  samenden  hant  vnsem  vorben.  hereo 
hertogen  Alberte  van  Mekelenborgh,  hertogen  Hinrike  vnd  hertogen 
Magnuse,  sinen  sonen,  vnd  eren  eruen  vnd  to  erer  hand  den  vesten 
luden  hern  Hinrike  van  Bulowe,  riddere,  Henneken  van  Bulowe,  dem 
cokemestere,  Henneken  Boyeneuen,  vogede  to  Zwerin,  Clawes  Kerk- 
dorpe  vnd  Brun  Munde,  knapen,  stede,  vast  vnd  vnbrekelken  to  hol- 
dende, sunder  argelist.  Gegeueu  to  Gnewesmolen,  na  Godes  bord 
drütteynhundert  iar  in  dem  veervndsuuentigesten  iare,  des  sonnauendes 
vor  vnser  vrowen  dage,  als  me  ere  bord  begeyt. 

Nach  dem  Original  im  Grosah.  Geh.  und  Haupt  -Archiv  zu  Schwerin.  An  ein- 
gehängten PergamonUtreifon  haben  aich  die  fünf  .Siegr  1  erhalten,  doch  ist  :hr  Gepräge 
znm  Theil  undeutlich  und  abgerieben; 

1)  rund:  im  stehenden  Schilde  zwei  aufgerichtet«,  sehr  verwischte  SehluMf-l, 

Umschrift: 

*  S'  haRmnnni  x  blyokur 

Abgebildet  auf  Taf.  I,  Nr.  10. 

2)  rund,  mit  einem  stehenden  SchiWe,  auf  welchem' noch  die  beiden  aufrecht 
Htehendru  Schlüssel  zu  orkonnen  sind,  Umschrift: 

*  S'  h«Yn«  Dfl  x  BLVOhGöR 

Abgebüdet  auf  Taf.  I,  Nr.  11. 

3)  rund,  der  obere  Theil  weggebrochen :  im  stehenden  Schilde  «he  beidtn  W- 
genchteten  Blocberschen  Schlüssel;  in  den  Abschnitten  neben  und  über  dem  Schdde 
BosetteD.  Umschrift: 

—  VIPöRTI  Dö  BLVflh  — 

Abgebildet  auf  Taf.  I,  Nr.  iL*. 

4)  Rchildformig,  daa  auch  an  Nr.  12*8,  304  und  Nr.  330  hangende  Siegel. 

Umschrift: 

x  S'  LVDäKini  Da  .  BLvahaRa 

Abgebüdet  auf  Taf.  I,  Nr.  5. 
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5)  rund:  in  eraara  re.  htogeneigtcn  Schildo  die  beiden  aofgenchtet«!  .Sehliuwel; 

Umschrift : 

x  s  lvdolphi  .  Da  BLveheRa 

Abgebildet  auf  Taf.  I,  Nr.  13. 


1374.   Not.  26.   Schonberg.  [359.] 

Heinrich,  Bischof  zu  Ratzeburg,  bestätigt  der  Ge- 
orgenkirche zu  Wismar  die  derselben  vom  Herzoge 
Albrecht  (II.)  zugewandten  Einkünfte  aus  Peters- 
dorf und  Sauensdorf. 

—  —  — .  Datum  et  actum  in  castro  nostro  Scbonembercb,  sub  anno 
natiuitatis  Donihü  millesimo  trecentesimo  septuagesimo  quartu.  indic- 
tione  Xm.,  raensis  Nouembris  die  XXVI.,  hora  quasi  nona,  pontifi- 
catus  sanetissimi  in  Cristo  patris  ac  domini  nostri,  domini  (Jregorii 
diuina  prouidencia  pape  XI.,  anno  eins  quarto,  presentibus  honorabilibus 
viris  dominis  Hinrico  Scbarpembcrch,  Scbenkone  de  Krummesse,  ca- 
nonicis  Razeburgensis  [eedesie],  Mathia  de  Blnchere,  Jobanne  Kynd, 
cappel lanis  nostris,  et  pluribus  aliis  Hde  dignis  testibus  ad  pre- 
missa  vocatis  et  rogatis,  nostro  sub  sigillo  presentibus  appenso  in  eui- 
dens  testimonium  omnium  preniissorum. 

Xarh  dorn  Original  mit  dfin  anhaue»  n<l«ri  Stcgel  Fisrliof  Hrinrirh*  im  Rath»- 
arebiv  zu  Wismar,  mitgpthetlt  von  Dr.  Crull.  —  0<ln;<  kt  bei  Shrodf-r,  1".  M   S.  ll>*. 


1375.   Not.  6.   Schönberg.  [360.J 

Hartwig  von  Zecher,  Knappe,  verkauft  dem  Dom~ 
Cktpttel  zu  Ratzeburg  seinen  Hof  und  sein  Erbe 
mit  2  Katen  zu  Petersberg. 

In  Godes  namen  amen.  Ik  Hartwicb  Tmhgber,  eyn  knape  van  wa- 
pene,  bekenne  openbare  -  — ,  dat  ik  bebbe  vorkoft  den 
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erbaren  heren  her  Gherde  Holtdorpc,  deine  proueste,  her  Ludere 
Bluchere,  deme  priore,  vnde  demo  capittele  der  kerken  tho  Ra- 
zeborgh  vnde  creu  nakonielingcn  minen  hof  vnde  myn  erue,  dat 

grone  ror  vnde  dorlant  vnde  twe  koten  tho  Petersberghe  vor 

hundert  vnde  achtentieh  mark  witter  Lubescher  penuighe  —  —  ane 
helperedc.  Do  rede  ik  vnde  loue  deme  proueste  vnde  deme  capittele 
tho  Razeborg,  vnde  tho  erer  hant  Detlof  Gronow,  Bertolde  van  Ritze- 
rowe, Vicken  ßlucchere,  Marquart  Robelen  loue  ik  en  trüwen  an 
desseme  yeghenwardeghen  breue  —  — ,  dede  screucn  is  tho  deme 
Schonenberghe,  na  Godes  bort  durteynhundert  iar  in  deme  viuevnde- 
souentighesten  iare,  des  dingsthedaghes  vor  sunte  Mertens  daghe,  in 
der  yeghenwardigheyt  des  erbaren  vaders  biseop  Hinrikes  van  Raze- 
borg, her  Nicoiao  Gustrowe,  deken  tho  Gustrowe,  Marquart  Brucdorp, 
Otto  Schacken  anders  gheheten  Gole,  vnde  vele  ander  lüde.  

Nach  dein  Original  im  bischöflich  Ratzeburgischen  Archiv  in  Neustreliw.  An 
zweiter  und  an  4.  Stelle  hangen  no.-h  die  runden  Siegel  der  beiden  Burgen  Köoe  und 
Vicke  von  Zule  (mit  einem  recht*  gewandten  Strahl  im  Schilde),  aber  das  Siegel 
Hartwigs  von  Zecher  (an  1.)  und  das  dos  Marquard  von  Zecher  (au  3  Stelle)  sind 
verloren  gegangen. 


1376.  [36I.J 

Heinrich,  Bischof  zu  Batzeburg,  bestätigt  die  vom 
Pfarrer  Eckhard  Braach  zu  Grevesntühlen  in  der 
dortigen  Kirche  gestiftete  Messe. 

—  —  —  presentibus  domino  Nicoiao,  decano  ecclesie  Gustrowensfs, 
Schenckone  de  Crumesse.  canonieo  Raceburgensi,  Mathia  de  Blnehere, 
rectore  ecclesie  parrochialis  in  Thomashagen. 

Nach  Schröder,  P.M.  I.  S  1501  (Inhalteangabe). 
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1376.   Juli  31.  Schönberg. 


[362.] 


Bertram  und  Goselin,  Söhne  de»  weil.  Rathsherrn 
Wedekln  vom  Klingenberg  zu  Lübek,  verkaufen  dem 
Bischöfe  Heinrich  su  Ratzeburg  und  »einen  Nach- 
folgern um  200  Mark  Lüb.  Pf*  Ihre  Hebungen  aus 
9  Hufen  xu  Bf  aasen  mit  Gericht  und  Eigenthunu 

—  —  — .  Actum  et  dutura  Schonenbcrghe  in  aula  domini  episcopi 
Raceburgensis,  anno  Domini  M.  CCC.  LXXVI.,  in  profesto  beati  Petri 
ad  vincula,  prescntibus  honorabihbus  et  discretis  viris  dominis  Nicoiao, 
decano  ecclesie  (iustrofw]ensis,  Matthia  de  Bluchere,  rectore  eccle- 
sie  l)  parochialis  in  Thomeshagen,  Romaldo  de  Vyschietzen\ 
Gyzelberto  de  Xygenstadt,  Johanne  Cryspin.  Alberto  Stuven,  Mar- 
quardo  Robelen,  Ludolpho  Pyl,  laicis,  et  aliis  plnribos  fide  dignis, 
clericis  et  laicis,  testibus  ad  premissa. 

Nach  v.  Westj'halen,  M<m.  ined.  II,  \>,  -JUS,  wo  fehlerhaft  *)  GtiPtroviennia 
wiederholt  i?t.  (Schröder,  F.  M  K.  MW,  hat  eine  Lücke  in  der  Zeugenreihe;  es  fehlen 
die  Worte:  .Matthw  —  ecclesie.) 


Heinrich  von  Bfflow,  Ritter,  Vogt  xu  Flau,  Neustadt, 
Jjüchow  und  Dömitz,  verkauft  seinen  Hof  zu  RÜ- 
schenbek  an  den  Bischof  Heinrich  zu  Ratzeburg 
und  dessen  Nachfolger. 

• 

 — .    Datum  Sconenberche,  anno  Domini  M0CCC°LXX°  sexto, 

feria  quinta  post  festum  coneepeionis  beute  Marie  virginis,  presentibus 
honorabihbus  viris  domino  Bernardo  de  Broke,  rectore  parrochialis 
ecclesie  in  Mummendorpe,  Detlcuo  Neghendanke,  Detleuo  Scharpen- 
bergh,   Vickone  de  Bulowe   in   Bredeutyn,  Ludekino  Neghendanke, 


1376.   üw.  11.  Schönberg. 


[363.] 


Tickone  Blücher,  Marquardo  Robelen,  Ludolpho  Piil  armigeris,  et 
pluribus  aliis  fide  digiiis  testibus  ad  preinissa. 

Nach  dein  Original  mit  dem  anhangenden  runden  Siegel  de»  Ausstellern  im 
bischöflich  Ratzeburgischen  Archiv  zu  Nenstrelitz.  —  Gedruckt  (mit  falscKem  Datum)  bw 
Schröder,  P.M.  I,  3.  1-15». 


(Vor  1377.)  [364.] 

Matthias  von  Blücher,  Pfarrer  zu  Damshagen, 
schreibt  an  den  Propst  zu  Eldena,  wegen  beabsich- 
tigter Vertauschung  seiner  Pfarre* 

Salutacione  sincere  dilectionis  cum  affectu  premissa.  Leve  herre,  her 
provest!  Wetcn  schole  gy,  dat  her  Wypert  wan  Grabowe  vnde  ik 
hebben  tozamnicnde  wesen  vmrae  de  weslynghe  vnser  kerken,  vnde 
weyt  anders  nycht,  yt  en  sehe  wol.  Des  hebbe  wy  enen  dach  ghe- 
nomen  tvsschen  hyr  vnde  vnser  vrowen  daghe  erer  bort,  vns  an 
beygden  syden  willen  bedenken.  Hyrvmme  bydde  ich  yv,  myn  lewe 
herre,  dar  bodenket  my  ane  des  besten,  wat  my  nuttest  sy;  wente  ik 
gheve  alle  mynen  raat  to  yv.    Valete  in  Cristo! 

Per  me,  Math i am  de  Blychcher,  rectorem  ecclesie 
in  Thomeshaghen. 

Mit  k seile:  Honorabili  viro  domino  preposito  in  Eldena  pre- 
sentetur  hec  littera. 

Nacli  dem  Original  im  Grossh.  Geh.  und  Haupt -Arthiv  im  Schwerin.  Dm 
Brief  auf  Pergament  war  mit  einein  Siegel  in  grünem  Wach*  ge.«chlnsw»n:  die  vreni^n 
Ueberreste  la*sen  nur  noch  erkennen,  daas  es  rund  war.  Den  Brief  wird  Matthias  vn 
Blücher  selbst  geschrieben  haben;  denn  hier  und  da  ni»-lit  man  Spuren  von  Rasuren  und 
Correcturen,  z.  B.  vor  „Valete"  hatte  er  das  Datum  angefangen. 
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(Tor  U77.)  (.%*>.) 

Das  Kloster  Eldena  (bei  Dömitz)  verkauft  dem, 
Priester  Matthlas  von  Blücher  eine  jährliche  Rente 
von  5  Mark  Lüh.  Ff»  und  verspricht,  well  derselbe 
diese  auf  seinen  Todesfall  den  Nonnen  daselbst 
vermacht,  für  ihn  und  seine  Verwandten  Seelen- 
messen zu  halten. 

TV  y  her  Albert  Conowe,  prouest  tu  der  Eldena,  Alheyt  Laasan,  prio- 
rinne,  vnde  dat  ganse  rapittel  der  suluen  korken  tu  der  Eldena,  suntc 
Benedictas  orde,  des  stichtes  tu  Rareboreh,  wi  bekennen  vnde  betugen 
openbar  an  desseme  breue  vor  allen  guden  luden,  de  enne  seyn  vnde 
hören  lesen,  dat  wy  hebben  verkoft  vnde  verkopen  myt  iegunwer- 
dicbeyt  desses  breues  dorne  erebaren,  wysen,  beschedenen  manne  her 
Xalhyas  Wucheren  vyf  mark  gheldes  Lub.  penningghe  iarliker  galde, 
de  wy  era  scolen  vnde  wyllen  alle  iar  gheuen  vnde  beroden  in  der 
stat  tü  Lubik,  de  wyle  dat  he  leuot,  in  sunte  Mertens  daghe  des 
hilghen  bisscopes,  sundor  hyndor  efte  vortoeh.     Were,  dat  wy  des 
nyeht  en  deden,  yt  en  schegbe  denne  myt  syme  willen,  so  wylkore 
wy  vs  in  den  ban  tü  wesende  also  langhe,  bette  weute  wy  enne  beret 
hebben.     Wonne   ouer   desse    vorsereuenne  her  Mathyaa  Blncher 
steruet  vnde  aue  gheyt  dos  louondes  desser  werlet,  so  scollen  des.se 
vorscreueunen  vyf  mark  gheldes  woddor  los  wesen  vns  vnde  vnsemc 
godeshüs  vun  em  vude  van  al  synen  vmnden,  vnde  scolen  vallen  an 
de  godesbegheueunen  iuncfrowen  bynnen  in  dat  rloster,  in  dus  daner 
wyse,  aLse  hyr  na  screuen  stoyt,  also  dat  me  se  scal  gheuen  alle  iar, 
ewyehliken,  ahm  twe  punt  in  deme  aduontu  vnses  Heren  vnde  twe 
punt  in  der  quatuor  tempora  na  mytuastenne  des  mandaghes,  vnde 
wenne  se  me  en  ghylt,  alsc  hir  vor  screuen  steyt  so  scal  me  se  en- 
deillen  vnder  den,  de  denne  ieghenwardieh  synt  in  deme  elostere,  vnde 
den,  de  nyeht  in  deme  elostero  synt,  den  seal  men  nyeht  gheuen. 
Vor  desse  vorscreuenon  alinissen  vnde  ghaue  seole  wy  unde  wyllen 
myt  vnseme  ganscn  eonuente  beghan  alle  iar  tü  ewygher  tyd  in  vnser 
kerken  tü  der  Eldena,  twyges  in  deme  iare,  also  erliken  vnde  godelliken 
selebedachtenisse   der   zeleu    her   Mathias    Blucheren    vnde  syner 
vrunt,  de  hyr  na  screuen  stan,  also  her  Luder  Blucheres  zele,  synes 
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broderes,  vnde  Make  Robellen  zele  vnde  al  erer  lyfhoueden  zele, 
alse  vader  vnde  müder,  suster  vnde  broder.  Vnde  desse  bedachtenisse 
scole  wy  io  dün  in  dessen  daghen,  wenne  me  vns  dyt  vorscreuenne 
ghelt  ghyft,  also  hyr  ok  vor  screuen  steyt. 

Noch  dorn  Original  mit  Bruchstücken  von  2  Siegeln  im  Grossh.  Geh.  und 
Haupt-Archiv  zu  Schwerin.  Ein  grosser  Theil  des  Pergament«  ist  unbeschrieben.  Ver- 
mutlich sollte  hier  die  in  Aussicht  genommene  spätere  Bestimmung  mit  dem  Datum 
angefugt  werden.  —  Das  Datum  bestimmt  sich  aber  einigennassen  dadurch,  daw  1377 
schon  Gertrud  von  Halberstadt  Priorin  zu  Eldena  war,  und  nach  Nr.  367  Matthias  vöd 
Blücher  vor  dem  13.  Oct.  1377  verstorben  ist.    Albert  war  schon  1376  Propst  iu  Eldena. 


1377.   Mai  20.   Schwerin.  [366.] 

Albrecht  (II»),  Herzog  von  Meklenburg,  bestätigt 
den  Tausch,  durch  welchen  der  Bischof  Heinrich 
zu  Ratzeburg  von  dem  Knappen  Detlev  von  Grönau 
das  Darf  Gross- Jtflnz  gegen  das  Dorf  Panthen 
empfangen  hat,  und  Uberlässt  das  Dorf  Gross-Rünx 
mit  aller  Landeshoheit  dem  Stifte  Ratzeburg  zum 
Lande  Boitin  gegen  eine  Geldentschddigung. 

 .    Actum  et  datum  in  castro  nostro  Zwerinensi,  anno  natiui- 

tatis  Domini  M0C0C0C0LXXVn»,  feria  quarta  in  festo  penthecoates. 
presentibus  honorabilibus  viris  dominis  Niiolao,  decano  ecclesie  Gustro- 
wensis,  Martino  Schotzen,  preposito  monasterii  monialiuni  in  CerntyD, 
Alberto  Swederi,  nostro  notario,  Bertoldo  de  Ritzerowe,  Yickone  de 
ßluchere,  armiger is,  Hennekino  Buycneuen,  nostro  aduocato  in 
Zwerin,  et  aliis  pluribus  fide  dignis  testibus  ad  premissa. 

• 

Nach  dem  Original  mit  anhangendem  grossem  Siegel  Herzog  Albrecht?  an 
rotheT  und  grüner  Seide  im  bischöflich  Ratzeburgischen  Archiv  zu  Neustrelitz.  Gleich- 
zeitige Abschrift  im  Copiar  I.  der  Katzeburger  Kirche.  —  Gedruckt  bei  Schröder,  P.  M.  I. 
S.  1515. 
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1377.   Oct.  13.   Ratzeburg.  [367.] 

Das  Dom-Capitel  zu  Ratzeburg  verkauft  dem  Prior 
Lüder  von  Blücfier  daselbst  und  dem  Vogte  Mark- 
ward mbel e  zu  Schihiberg,  als  den  Testaments- 
vollstreckern den  weiland  Pfarrern  Matthias  von 
Blücher  zu  IMtmshayen,  um  400  Mark  Lüb.  eine 
Rente  von  24  Mark  zur  Stiftung  einer  Vicarei  im 
Dome  zu  Ratzeburg. 

In  nomine  Domini  amen.  Nos  Gherardus  Dei  gracia  prepositus  to- 
tumque  capitulum  ecelesie  Razcburgensis ,  ordinis  Premonatratensia, 
notum  fore  cupimus  vniuersis  et  publice  protestaniur  in  hiis  scriptis, 
quod  nobis  omnibus  et  singulariter  singulis,  nemine  eciam  pretermisso, 
qui  debuit  et  potuit  Interesse,  propter  ltoc  specialiter  oonuocatis  ac  in 
loco  nostro  capitulari  eciam  propter  boc  capituluriter  congregatis,  trac- 
tatu  eciam  solenipni  ac  deliberacione  diligenti  et  matura  prehabitis, 
nostreque  eciam  ecelesie  vtilitate  et  profectu  in  hoc  consideratis  non 
modicum,  libera  et  spontnnea  voluntate  ac  consensu  vnanimi  omnium 
nostrorum,  uullo  eciam  contradkente,  et  similiter  de  consiUo,  bene- 
placito  et  assensu  reuerendi  in  Christo  patris  et  domini  nostri  domini 
Hinrici  episcopi  Razeburgensis  iusto  empcionis  et  vendicionis  tytulo  rite 
et  racionabiliter  vendidiraus  et  tenore  presencium  vendimus  honora- 
bilibus  et  discretis  viris  domino  Lndero  de  Blufhere,  priori  nostro, 
et  Marquardo  dicto  Robele,  aduocato  in  Sconenberghe,  testameutariis 
seu  executoribus  vltime  voluntatis  quondam  felicis  memorie  domini 
Mathle  de  Blnchere,  reetoris  ecelesie  parrochialis  in  Tho- 
meshaghen,  viginti  quatuor  marcarum  denariorum  Lubioensium  red- 
ditus  annale«  perpetuos  iuxta  niodum  et  formam  inferius  aunotatos  pro 
quadam  perpetua  vicaria  in  ecclesia  nostra  Kazeburgensi  predicta  ad 
laudem,  gloriam  et  honorem  Dei  omnipotentis  et  beatissime  genitricis 
sue  semper  virginis  Marie  et  sanetc  crucis  sanetorumque  Pctri  et 
Pauli,  Johannis  ewangeliste  et  Bartholomei,  apostolorum,  neenon  bea- 
torum  I^aurencii  et  Georgii  ac  decem  milium  militum,  martirum,  simi- 
literque  beatarum  Kat herine,  Barbare  et  >Iarte,  virginum,  atque  sanc- 
tarum  Anne  et  Elizabet,  viduarum,  neenon  in  ipsius  domini  Loder! 
prioris  predicti  et  prefati  quondam  domini  Mathie,  Wyperti  de 
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Bluchere  et  Sylen,  ipsorum  parentuin,  suorumque  fratruin  et 
sororum  defunctorum  animaruiu  remedium  et  salutem  instauranda, 
pro  quadringentis  niarcis  denariorura  Lubicensium  alboruni,  nobis  in 
paratis  et  numeratis  pecuniis  integraliter  persolutis  ac  in  vtilitatera 
nostre  ecclesie  expositis  penitus  et  conuersis.  Verum  de  huiusraodi  vi- 
ginti  quatuor  marcamm  redditibus  predicto  domino  Ludero  priori  tem- 
poribus,  quibus  vixerit,  octo  marcas,  residuas  vero  sedecim  marcas 
rectori  seu  vieario  perpetuo  huiusmodi  vicarie,  quamdiu  eideni  vicario 
dictus  dominus  Luderus  prior  conuixerit,  aunis  singulis  infra  octauas 
solerapnitatis  beati  Martiin  episcopi  et  confessoria  byeniahs  de  certio- 
ribus  et  promptioribus  bonis  nostre  niense  cnpitularis  expedite  et  sine 
dilacione  qualibet  intra  cepta  nostri  monasterii  vel  in  ciuitate  Lubi- 
censi  sub  nostri,  Gherardi  prepositi  predicti,  nostrique  suecessoris  pro 
tempore  et  capituli  laboribus,  periculis  et  expensis  persolui  volmnus  et 
exsoluendas  promitümus  firniiter  in  hiis  scriptls.  Et  si,  quod  absit, 
huiusmodi  pro  tempore  vicarius  in  dilacione  solucionis  reddituum  huius- 
modi  dampnum  aliquod  anno  quocuuque  receperit,  ad  iilius  danipui 
refusionem  nos  et  noster  successor  prepositus,  qui  pro  tempore  fuerit, 
ac  capitulum  eidem  vicario  manebimus  et  erünus  obligati.  Sed  pre- 
dicto doinino  Ludero  priore  defuncto,  extunc  de  cetero  ad  soluctonan 
reddituum  viginti  marcarum  dictorum  denariorum  Lubicensium  huius- 
modi  vicario,  qui  pro  tempore  fuerit,  in  termino  et  modo  premissis 
anno  quolibet  faciendam  dumtaxat  obligabünur.  Jus  eciam  patronatus 
seu  presentaudi  ad  huiusmodi  vicariam  prior  ipse,  qui  pro  tempore 
fuerit  in  ecclosia  Razeburgensi  prediota,  obtinebit  et  ad  eandem  vi- 
cariam tociens,  quociens  vacauerit,  virum  ydoneum  sciencia  et  moribu^ 
ac  secularem  et  in  sacerdocio  constitutum  vel  eodem  anno  pust  awe- 
cucionem  eiusdem  vicarie  ad  sacerdocium  promouendum  domino  .  • 
episcopo  infra  tempus  iuris  presentabit.  In  qua  eciam  presentaeioue 
predicte  persone  si  prior  ipse  pro  tempore  negügens  extiterit,  extunc 
ius  patronatus  eiusdem  vicarie  ad  dominum  . .  prepositum,  qui  fuerit. 
pro  illa  vice  dumtaxat  deuoluetur.  Qui  eciam  vicarius  in  eadem 
vicaria  personalitcr  residcbit,  chorum  cum  canonicis  ipsius  nostre 
ecclesie  quantuin  ad  horas  canonicas  nocturnas  et  diurnas  ac  niissarum 
aolempnia,  prout  est  moris  frequentando  et  missarum  solempnia  singulis 
diebus,  nisi  canonico  impedimeuto  prepeditus,  cuin  debita  deuocione 
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celebrando.    Et  si  fortassis  in  huiusinodi  missarum  ceJebmcione  ac 
cbori  visitacione  negligenter  se  habuerit,  pro  hac  negligencia  ipsius 
prioris  eorrectioni  subiacebit.    Insuper  idein  vicarius  pro  tempore  sub 
milla  spe  dispensacionis  aut  grade  se  ab  huiusinodi  vicaria  absen- 
tabit;  <|uam  taiaen  absenciam  si  fortassis  presumpserit  et  per  priorem 
pro  tempore  roquisitus  infra  mensem  a  tempore  huiusnodi  requisicionis 
oomputaudo  ad  resideneiam  effeetiue  nun  redierit,  extune  lapso  eodem 
mense,  nulla  eciani  alia  monieione  premissa,  ipsa  vicaria  debeat  esse 
priuatus,  et  prior,  qui  tunc  fucrit,  ad  eandero  vicariam  sie  vaeaotem 
modo  premisso  preseutabit.    Verum  quia  dominus  Luderu*  prior  et 
Marquardus,  executores  supradicti,  nobiscum  graciose  agere  cupieutea, 
nobis  et  ecclesie   nostre   in   perpetuum  contulerunt,  quod  predictos 
viginti  quutuor  seu  eci;un  viginti  marcaruiu  redditus,  quandocunque 
nobis  aut  nostris  succcsnoribus  placuerit,  pro  quadriugentis  marcis 
«Uctorum  denariorum  vel  eciam  monete  cquiualentis  reemere  poterimus  et 
extune  buiusmodi  reemptionem  doniino  priori  et  ipsius  vicarie  rectori  t«eu 
vicario,  qui  tunc  fuerint,  infra  octaua»  festi  ponthecostes  festum  beati 
Martini  predidum  inmediate  precedentes  proinsinuare  debeainus  et  con- 
sequenter  de  ac  cum  eonsilio  et  assensu  domini  prioris  et  vicarii  huius- 
modi  certas,  fertiles  et  vtiles  possessiones  seu   redditus  pro  eadem 
vicaria  jH-rpetuis  temporibus  conseruanda  et  ab  ipso  vicario  de  cetero 
pereipiendos  loeo  predictorum  reddituum.  quos  tarnen  extune  dumtaxat 
et  non  amplius  ipsi  vicario  dabimus,  reemere  ac  reponere  debeamus  et 
velimus,  nosque  et  nostruro  successorem  prepositum  ac  capitulum  ad  id 
voluntarie  et  ex  certa  Kciencia  tenore  preseneium  tirmiter  obligamus. 
Vt  igitur  buiusmodi  empeionis  et  vendicionis  contractus  iustus  et  racio- 
nabilis  inuiolabiliter  obseruetur,  reuunciaraus  voluntarie,  expresse  et  ex 
certa    sciencia    beneficio    restitucionis    in    integrum,    excepeioni  non 
reeepte,  non  numerate  pecunie  et  in  vtilitatein  ecclesie  nostre  non 
conuerse,  rerum  non  sie  existencium  siue  gestamm,  doU  mali  aliisque 
iuris  et  facti  excepeionibus  quibuscumque,  neenon  omni  iuris  beneficio, 
canonici  et  ciuilis,  quibus  possemus  contra  contraetum  buiusmodi  in 
toto  vel  in  parte  in  futurum  venire  seu  quomodolibet  nos  iuuare.  Et 
in  buius  rei  testimouium  nostri,  pn*i>ositi,  et  capituli  predictorum  sigilla 
presentibus  litteris,  »üb  eodem  tenore  duplieatis,  cum  sigillo  reuerendi 
in  Christo  patris  et  domini  nostri  domini  Hinrici  episcopi  predicti  sunt 
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appensa.  Et  nos  Hinricus  Dei  et  apostolice  sedis  gracia  episcopus 
Razeburgensis  antedictus,  recognoscentes  omnia  et  singula  premissa  esse 
vera,  ipsis(que)  omnibus  et  singulis  consensimus  et  presentibus  consen- 
timus  ac  ea  grata  et  rata  approbamus,  et  nicbilominus  ea  omnia  et 
singula,  sicuti  premittuntur,  nostra  auetoritate  ordinaria  in  nomine 
sancte  et  indiuidue  Trinitatis  contirmamus  firmiter  in  hiis  scriptis.  Iu 
quorura  omnium  euidencius  testimonium  presentes  litteras  nostri  sigilli 
munimine  ex  certa  nostra  sciencia  fecimus  firmiter  roborari.  Actum 
et  datum  Razeborch  in  loco  capitulari,  anno  Domini  millesimo  trecen- 
tesimo  septuagesimo  septimo,  in  profesto  beati  Kalexti'  pape  et  raar- 
tiris,  presentibus  honorabilibus  et  discretis  viris  dominis  Nicoiao,  decano 
ecclesie  Guzstrowensis,  Thiderico  Scbilsteyn,  in  ecclesia  nostra  perpetuo 
vicario,  Weniero  de  Gbilten,  clerico,  Yiekone  de  Bluchere,  Ludolpho 
PiiL,  armigeris,  Caminensis,  Verdensis  et  Razeburgensis  dyocesium,  et 
alüs  pluribus  fide  dignis  clericis  et  laycis  testibus  ad  premissa. 

Nach  dem  Original  im  bischöflich  Ratzebargischen  Archiv  zu  Neastrelitz.  An 
Pergatnentbandern  hangen,  ziemlich  wohl  erhalten: 

1)  das  parabolische  Siegel  des  Bischofs  Heinrich  zu  Ratzeburg  (beschrieben 
bei  Masch,  Geschichte  des  Bistbums  Ratzeburg,  S.  286), 

2)  das  parabolische  Siegel  des  Propstes  Gerhard, 

3)  das  grosse  runde  (3.)  Ratzeburgiache  Capitelsiogel, 

Anmerkung.  Diese  vom  Prior  Lüder  gestiftete  Vicarei  beschenkt«  der 
Herzog  Johann  von  Sachsen,  Bischof  zu  Hildeeheitn  und  Dom -Propst  zu  Ratzeburg,  im 
Jahre  1546  mit  200  Mark  und  verordnete  die  jährliche  Keule  von  denselben  im  Betrage 
von  20  Mark  zu  Memorien  und  Spenden  durch  eine  Urkunde,  welche  im  Original  (auf 
Papier,  mit  aufgedrucktem  Siegel)  im  bischöflich  Ratzeburgischen  Archiv  zu  Xeustreliti 
im  Wesentlichen  folgendermassen  lautet: 

Wy  vann  Got«  gnadenn  Johan   hisschop   to  Hyldenszheymm. 
hartoge  tho  Sassen,  Engeren  vnud  Westphalen  etc.  vnnd  der  domk&rken 

to  Raceborch  domprawesth  etc.,  geuen  —  vnd  vorohrdenenn  toyi 

 wolbedachtem,  gudem,  gnedygen  ghemote  tho  eyner  ewygenn  vi- 

carien  yn  der  domkarken  tho  Raceborch,  gefundert  vud  ge - 
styfftet  dorch  den  selygenn,  werdygen  vnnd  eerbaren  h<?ren 
Luleff  Blurhrr,  yn  augmentum  der  yarlygenn  vpheuinge  van  der  gedachten 
vicarien  twehandert  marck  Bub  ,  wo  dat  sulue  wyder  vorfatet  vnd  vor- 
meldet schal  werdenn  in  litten»  mndationis  der  ehrgenauten  vicanen, 
welcker  wy  secundario  schryfftlyck  wyllen.  laten  vurfatenu,  myt  guJem 
wyllen  vnndo  wetende  des  grothwerdygonn  vnses  frundes  hercnn  bervn 
Goorgyen,  bisschop  to  Raceborch  vnnd  Lubusa  etc.,  vnnd  ock  myt  folborde 
vnnd  beleuynge  eyues  werdygen  domcapittels  to  Raceborch.  Wy  geuen 
ock  vnd  vorordenenn  to  besundergem  tröste  vnd  fruchten  vuser  seien  **- 
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lych«yt  vnd  <vk  h<xh1offwerdyg«>r  gedeohtnoM*  d*r  hochgoborenen  vtimt* 
fruntlyken  leuen  heran  vadors  vond  selygeu  frouw  tnoder  vnnd  vnaerun 
frur.tlyken  k-u/n  hervii  brt/derenn  vnd  swf-terenn.  dat  men  vnse  vnd  der 
ho.:hfhrl^tioaiptenn  godcliteniiHse  v.irlyg*».»  yn  «yn*m  yderer  ftrendell 
yntf*  myt  vigilien  vnnd  lernten  —  m  h  >k-  lH?g;iri  — ,  dat  alszden  alle 
domheivn  —  to  Raff  horch,  Wflck.-r  w^nwerdy.  h  yn  vigilicn  vnnd  sele- 
miwn  — .  —  vndor  sy:k  —  di.<tribucr*>n  frr  man  k  Lnb  ,  vnnd  de  vKanen 
■arotl  den  oföcianten  vnd  hon^ttn  «>yne  marck  to  «yti«r  yderen  tyd  vnf>er 
gedechteniis^e,  ys  »aiujt  yn  allen  twiiUyrh  inarrk  Lub  yorlyck  —  —  — . 
•  t^geueti  ahm  yare  hu  ihr  geirrt  vn«>-*  horc-n  vnd  beyels  Cnsti  MD  vnd 
KoszÄvndfertycl),  ahm  «üiidn^..  der  hylh^n  dr-foldy-hfyt 


1377.   Oct.  15.    Ratseburg.  [368.] 

LH  der  /von  Blücher/,  iV/or  zu  Batzeburg,  prä- 
sent irt  dem  Bischöfe  Heinrich  daselbst  einen  Prie- 

■ 

ster  zu  der  Yicarei  im  Dome,  weiche  zur  Memorie 
seines  Bruders,  des  l*riesters  Matth  ias  von  Blücher, 
und  ihrer  Verwandten  gestiftet  ist. 

Venerabiii  in  Christo  patri  ac  domino,  domino  Hinrico  episcopo 
ecclesie  Razeborgensis,  Laderas  prior  eiusdcm  ecclesie  debitam 
reuerentiam,  seruicii  promtitudinem  cum  oracionibus  in  Christo  deuotia. 
Ad  vicariam  nouiter  institutara  iu  memoriani  domini  Matlue  de  Blü- 
cher© pie  memorie  meique,  nostrorum  parentum,  fratrum 
et  sororum  nostrarura,  ac  a  vestra  reuerenda  paternitate  primitus 
contirmatam  et  in  ecclesia  vestra  predicta  diuino  officio  exequendam, 
diacretum  virura  dominum  Gherarduni,  ostensorem  presenciura,  vobis 
presento,  humiliter  supplicando  et  deuote,  ipiatenns  eidein  domino  Ghe- 
rardo  dictam  vicariam  cum  aceessu  altaris  conferatis  ac  euudem  in 
corporalem  possessionem  eiusdem  vicarie  induei  faciatis,  et  eciam  sibi 
de  vniuersis  redditibua  eiusdem  faciatis  integre  responderi.  Datum 
Raaeborg,  anno  Domini  M.  CCC.  LXXVII.,  in  die  sanctorum  Maurorum 
nmrtirum,  meo  sab  sigillo,  presontibus  hnnorabilibus  et  discretis  viris 
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domino  Gherardo  preposito  antedicte  ecclesie,  Frederico  Tu[r]owen,  Thi- 
derico  Smythuzen,  Hinrico  Boddyn,  canonici»  sepedicte  ecclesie,  testiks 
ad  premissa  voeatis  et  rogatis. 


Gedruckt  bei  Böhmer,  Übserv.  iuris  canon.  )>.  297.  —  Das  Original  IdiuA-t 
si.  li  in  Mölln  nach  Mawh.  Bi*th.  Knlw>b.  S.  27t;. 


1378.   Mai  25.   Ratzeburg.  [369.| 

Die  Bathmänner  zu  Batzeburg  beurkunden,  da*$ 
Johann  Clitze,  vormals  Bürger  zu  Lübek,  dem 
Bischof  Heinrieh  zu  Batzeburg  den  von  diesem  tu 
Lehn  gehenden  halben  Zehnten  von  Acker  auf  dem 
Batzeburger  Stadtfelde  gegen  35  Mark  Pf,  zurück' 
gegeben  hat. 

 — .   Actum  et  datum  Razeborch  in  domo  fratris  Hinrici  Schelp. 

conuersi,  anno  Domini  M°CCC°LXX°  octauo,  ipso  die  beati  Vrhaut 
episcopi  et  martiris,  presentibus  honorabibbus  et  diserctis  viris  dominis 
Gerardo  Holtorpe,  preposito,  Ludero  Bluchere,  prior e  ecclesie 
Razeburgensis,  Nicoiao,  decano  ecclesie  Guzstrowensis.  Johann«' 
Kind.  Hinrico  de  Mauden,  in  eadem  eeclesia  Ra/ehurgensi  perpfüm 
vicariis,  predicto  Hinrico  Schelp,  conuerso,  et  aliis  quam  pluribus  Me 
dignis,  clericis  et  laycis,  testibus  ad  premissa. 

■ 

Nach  der  Abschrift  im  Copiar  I.  der  Ratseburger  Kirche  im  Archiv  in 
sireütz.  —  Gedruckt  (aus  demelUn  Quelle)  bei  Schröder.  F.  M.  I.   S.  15S1,  und  tu 
v.  Westphaleu,  Mon.  itied  II,  p.  22i'l,  mit  der  falschen  Jahreszahl  13&\  welche  NUrh, 
Gesch.  de«  Bifthums  Ratzeburg  S.  284  angenommen  hat. 


Digitized  by  Google 


1378.    Not.  9. 


[370.] 


Hermann  Wangelin  tibenveittet  dem  Kloster  Malchow 
10  Mark  wend.  Pf.  Hebungen  au»  dem  Dorfe  Da- 
merow  (Kirc/isplel  Jabel)  und  der  Küzker  Mühle 
zur  Präbende  für  »eine  in  da»  Kloster  gegebene 
Schwester  Bertradis. 

Noscant  vniuersi  presencia  visuri  seu  audituri,  quod  ego  Hennekinua 
Wangelyn,  filins  Machorii  Wangelyn  de  Starkeuitze,  vna  cum  meis 
veris  heredibus,  ex  consensu  dilecte  matris  mee  Elyzabet  dicte  sanaque 
deliberacione  prehabita  et   amicorum  meorum  consilio  acoedente  et 
consensu,  dimisi  et  assignaui  religiosis  dominabus  sanctimonialibus  mo- 
nasterii  in  Malchowe  decem  marcarum  redditus  slauicalium  denariorom 
in  recompensam  prebende  Bertradis,  sororis  mee,  religioni  ibidem  tra- 
ducte  et  vestite,  quorum  octo  marcas  minus  quatuor  solidis  in  bonis 
meis  ville  Damerowe  et  in  molendino  dicto  Kuczekermolen,  in  terris  et 
metis  eiusdera  ville  situato,  duas  marcas  cum  quatuor  solidis  monete 
antedicte,  cum  omni  iure  et  seruuio,  skuti  dictos  redditus  pater  meus 
michi  hereditauit,  in  fcsto  beati  Michaelis  singulis  annis  pacüice  et 
quiete  percipiendos  et  tollendos,  donec  dictis  sanctimonialibus  in  Mal- 
chowe et  earum  preposito,  qui  pro  tempore  fuerit,  centum  marcas 
slauicalium  denariorum  siraul  et  semel  habuero  persolutas;  hoc  ad- 
dito,  quod,  quandoeunque  et  quocunque  tempore  anni  predictos  redditus 
michi  et  meis  heredibus  redimere  placuerit,  tuuc  sanctimoniales  pre- 
narrate  redditus  illius  anni  penitus  optinebunt   Eciam  redditus  memo- 
ratos  coram  domino  plieudi  a<l   manus  dictarum  moniaUum  et  sui 
prepositi,  prout  decuit,  pleniter  resignaui.    Insuper  volo  et  debeo  cum 
meis  heredibas  prefatis  sanctimonialibus  redditus  prescriptos  disbrigare 
pre  omnibus  iusticiam  facere  et  recipere  voleutibus.     Ceterum  ego, 
Hennekinus  Wangelyn  prenotatus,  cum  meis  heredibüs  huiusmodi  obli- 
gacionis  capitaneus  principalis,  necnon  Tydericus  Vlotow,  Richardus 
Vos,  Hermannus  Blüchere  iunior  et  Hennighus  Meczeke,  famuli, 
mei  compromissores  ad  eandem,  promisimus  presentibus  et  pro- 
mittimus  fidetenus  manuque  coniuncta  et  in  solidum  sepedictis  sancti- 
monialibus et  suo  proposito.  qui  pro  tempore  fuerit,  premissa  invio- 
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labiliter  obseruare.  Item,  cum  idem  Hennekinus  Wangelyn  ad  virilem 
pervenerit  etatem,  ita  ut  recognoscat  sigillum  suum  huic  litlere  ap- 
pensum,  tunc  eadem  littera  debeat  trausscribi  et  suo  sigillo  denuo 
oommuniri;  si  autem  interim  de  medio  decesserit,  quod  Dominus  taraeu 
auertat,  tunc  proximus  eius  heres,  cuius  tunc  intererit,  siraUi  modo  et 
forma,  quo  et  qua  ut  supra,  litteram  transscribi  faciat  eamque  sigillabit, 
quo  facto  nos  compromissores  antedicti  a  nostro  promisso  dictis  monia- 
libus  prestito  liberi  erimus  et  soluti.  In  cuius  rei  testimonium  sigillum 
meum  vna  cum  sigill[is]  meorum  compromissorum  presentibus  est  ap- 
pensum.  Datum  anno  Domini  M°CCCÄLXXVIII°,  feria  tercia  ante 
festum  beati  Martini  episcopi  et  confessoris. 

Nach  dem  Original  im  Archiv  des  Klosters  Malchow,  mitgetheilt  vom  Geh. 
Archivrath  Lisch.  Angehängt  sind  5  Pergamontotreifen  mit  5  Siegeln.  Alle  5  «nd  rund 
and  zeigen  einen  Wappenschild,  darin: 

1)  einen  rechtsgekehrten  Helm  mit  einem  Federbuoch ;  Umschrift 

*  S' .  iOhB  c§)  vaneshaLin 

2)  ein  Kreuz  mit  4  Ringen  in  den  Winkeln;  Umschrift: 

 «Rica .  VLOSOW 

3)  einen  rechbdünspringenden  Fachs;  Umschrift: 

*  S'  RIOhÄRDI  .  VOS 

4)  das  auf  Taf.  II,  Nr.  1,  abgebildete  .Siegel  mit  2  aufgerichteten  Schltwuln; 

Umschrift 

*  s  heMmimi  .  Da  BLvahaRa  ** 

5)  2  gekreuzte  Lilienstabe;  rmschnft: 

4*  S'  .  hanninehi  <%>  Qia^hjsaKaR  . 
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1381.   Jan.  18.  Haneburg. 


[371.] 


Gerhard,  Propst,  Lüder  [von  Blücher],  Prior,  und 
das  ganze  Dom-Capitel  zu  Matzeburg  verkaufen  an 
Margarete,  Wittwe  des  Knappen  Johann  von  Wittorp, 
2  Mark  LÜb.  Hebungen  zu  Memorien  für  sie  und 
ihren  Oenuthl  um  30  Mark  aus  den  Zehnten  von 
Mechow. 

In  nomine  Domini  amen.  Ad  perpetuam  rei  memoriam.  Nos  Ghe- 
rardus  Üei  gracia  prepositus,  LudeniH  prior  totumque  capitulum 

ecclesie  Razeburgensis  tenore  presemium  recognoscimus  . 

Actum  et  datom  in  eodem  loco  nostro  capitulari,  anno  Domini  roillc- 
simo  CCC"*LXXX°  primo,  feria  «exta  ante  Fabiani  et  Sebaatiani 
martirum  beatorum.  presentibus  honorabilibus  et  discretis  viris  dominis 
Nicoiao  decano  ecclesie  Gustrowensis,  Caminensis  diocesis,  Jobanne 
Kynd,  Hinrico  de  Münden,  in  ecclesia  nostra  Razeburgensi  perpetuis 
▼icariis,  et  Tiderico  Schilsteyn,  presbytero  Verdensis  dioceais,  testibus  ad 
promissa. 


Nach  dem  Original  im  biwhonVh  RAt/ebiirgi*  hen  Archiv  zu  Neuatrelitz.  An 


einem  Pergamentatreifen  hängt  da*  f»raboli*-lw  Smgel  des  I'rop#te#,  wahrend  dm  CapiUl- 
»jegeJ  out  dem  Bande  verloren  gegangen  wt. 


Gerhard,  Propst,  JAlder  (von  Blücher /,  Prior,  und 
das  ganze  Dom-Capitel  zu  Ratzeburg  verkaufen  an 
den  Müllnschen  Bürger  Herder  Rodenspiker  um 
30  Mark  2  3lark  guter  Witten  jährlicher  Rente, 
welche  zu  Memorien  nach  »einem  Tode  bestimmt 
werden. 

Vniuersis  presencia  vis  uns  seu  audituris  Ghcrardus  Dei  gracia  pre- 
positus, Luderus  prior  totumque  capitulum  ecclesie  Razebur- 


1381.   April  18.  Ratzeburg. 
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gensis  salutem  .    Datum  et  actum  Razeborgh  in  loco  capitr 

tulari,  anno  Domini  M°CCC°LXXX°  primo,  feria  quinta  infra  octauas 
festi  pasche. 

Nach  dem  Original  mit  den  Siegeln  des  Propstes  und  des  Dom  -Capitis  an 
Pergamentbändern  im  bischöflich  Ratzeburgischen  Archiv  zu  Neustrelitz. 


1388.   Dec  9.   Schwerin.  [373.] 

Hermann  und  Heinrich  von  Blücher,  Brüder,  legen 
zu  ihrem  Burglehn  in  Wittenburg  11  Mark  He- 
bungen aus  Ziggelmurk, 

y  Hermen  vnd  Heyneke,  brudere,  geheiten  van  Blircher,  be- 
kennen vnd  betughen  openbar  in  dessem  breue,  dat  wi  vnd  vse  eruen 
gelecht  hebben  vnd  legghen  mit  yeghenwardikeit  desses  brcues  eluen 
mark  geldes  in  deme  dorpe  to  Zigghelmarke  mit  aller  vryheit  vnd 
rechticheit,  alse  wi  vnd  vnse  eruen  dat  gi  vriest  ghehad  vnd  beseten 
hebben  bet  in  dessen  dach,  to  vse  in  borchlene  to  Wittenborch. 
to  ewigen  tyden  darby  to  bliuende,  vnd  hebben  des  to  tuge  vuse 
ingheseghele  ghehenget  laten  an  dessen  breff,  dy  geuen  is  to  Zwerin, 
na  Godes  bord  drutteynhundert  iar  in  deme  achtevndachtentyghpsten 
iare,  des  nesten  middewekens  vor  sunthe  Lucien  daghe. 

Nach  dem  Original  auf  Pergament  im  Grosah.  Geh.  und  Haupt -Arohiv  k 
Schwerin.    An  Pergamentbandern  hangeu  2  Siegel  aus  ungeliuitertem  Wach»: 

1)  rund,  mit  den  beiden  aufgenoh toten  Schlüsseln  in  einem  Schilde ;  Umschr.it. 

4*  S'  haRomii  BLOöhaS 

Abgebildet  au/  Taf.  U,  Nr.  2. 

2)  rund;  die  beiden  angerichteten  Schloasel  sind  über  den  Ringen  durch  mm 
hindurch  gelegte  Querstange  verbunden.  Umschrift: 

*  S'  hIH[R]ia  *  BLVdhüR 

Abgebüdet  auf  Tat  II,  Nr.  3. 
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13*9.    Jan.  6. 


[374.J 


Karsten  und  Claus  Vom  zu  Kerstorp  (jetzt  Kastorf) 
schenken  dem  Pfarrer  Werner  und  seinen  Nach- 
folgern zu  Kerstorp  zu  Seelettmessen  für  sie  und 
ihre  Vorfahren  eine  Katenworthe  daselbst. 

 .    Thu  ener  groter  bewysinghe  desser  vorschreuen  stucke  so 

hebbe  wy  vorben.  Vosse  vor  vns  vnde  vor  vnse  eruen  vnse  inghe- 
seghele  myd  wiscop  vnde  ghudem  willen  henghen  latheu  vor  dessen 
bref,  de  dar  ys  ghescrcuen  vnde  gheuen  na  Godes  bort  drutteyen- 
hundert  iar  an  demo  neghcnvndeachtenteghesten  iare,  au  dorne  daghe 
der  hylghen  drier  koninghe.  TM  thughe  desser  dink  sint  de  ghuden 
luden',  de  hyrouer  hebben  gheweset:  Koymer  Drake,  Janeke  van 
Hörne,  Helmolt  Ghutzekowe,  her  Hinric  Wüdarche,  ber  Albrecht  van 
Pynnowe,  her  Hinric  viui  Molne  vude  Bernardus  Blücher  vnde  vele 
mer  ghuder  lüde,  de  wol  louen  vnde  ere  werdich  syn. 


PergaroenUt reifen  hangen  di«  beiden  rnnd»-n  SieRel  de«  Karsten  und  de*  Nuvlatw  W«*, 
mit  «io«in  »ufgorichUton  FochM  im  8chil<la. 


Ulrich  von  Peutz,  Ritter,  die  Stadt  Oadebusch, 
Lüder  von  Blücher  und  andere  Knappen  tler  Vogtel 
Gadebusch  verbinden  sich  mit  den  Herzogen  von 
Meldenburg  und  dem  Bischöfe  von  Schwerin  und 
deren  Mannen  und  Städten  gegen  die  Königin 
Margarete  von  Norwegen  zur  Befreiung  des  Klmtgs 
Albrecht  von  Schweden,  Herzogs  von  Meklenburg, 
aus  der  Gefangenschaß. 

Ik  Vlrick  van  Pentze,  ridder,  vnde  wy  borghermestere  vnde  ratnuuiue 
der  stad  tho  Godebutz   vnde   Henneke   van  Bulowe  Üio  Roghelyn, 


1391.    M»i  15.  GadebiiMh. 
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Henneke  Scharpenbergh,  Bosse  Lutzowe,  Hinrick  Gustekowe,  Hinrick 
Curdeshaghen,  Luder  Blücher,  Ghogelowe.  Arnt  van  der  Louetze, 
Hennen  Cock,  knapen,  wonaftich  an  der  voghedye  tho  Gode- 
butz,  bekennen  vnde  betüghen  oppenbare  —  —  —  — .  Datum 
Godebutz,  anno  Domini  millesimo  tricentesimo  nonagesimo  primo,  feria 
secunda  pentecostes. 

Nach  dem  Original  im  Wismarecben  Stadt -Archiv  vollständig  gedruckt  im 
Mekl.  Jahrb.  XXIII,  S.  199.  Von  den  11  Siegeln  fehlen  jetzt  4,  darunter  das  <\<t 
Lüder  von  Blücher. 


1399.   Febr.  2.   Schwerin.  [376.] 

AUrrecht,  Kimig  von  Schweden  und  Herzog  von  Me- 
klenburg,  vereignet  dem  Pfarrer  Gerhard  Vrimann- 
atorp  zu  Wittenburg  die  Hebungen  aus  Ziggelmark 
und  Döbberaen,  welche  derselbe  von  den  van  Blücher 
zur  Stiftung  einer  Vicarei  in  der  Kirche  zu  Witten' 
bürg  gekauft  hat, 

w  y  Albercht,  van  Godes  gnaden  der  Sweden  vnd  der  Goten  koning. 
hertoge  to  Mekelenborch,  greue  to  Zwerin,  to  Stargarde  vnd  to  Rostock 
herre,  bekennen  vnd  betugen  openbar  vor  all  den  yennen,  de  dessen 
yegenwardigen  breff  seen  edder  hören  lesen,  dat  wy  vmrae  salicbeit 
wyllen  vnser  sele  vnd  vnser  nakomelingen  voreygenet  hebben  vnd  vor- 
cygenen  an  dessen  breue  vnsem  leuen,  truwen  capelrane,  herreu  Gberde 
Vrymanstorp,  kerckberen  to  Wyttenborcb,  vnde  sinen  rechten  erneu 
dit  nabenomede  gut  vnde  iarlike  gulde,  aLsze  XI  mark  vnd  Uli  sclül- 
linge  iarliker  gulde  to  Zyggelmarcke  an  dem  lande  to  Wyttenborcb. 
de  he  kofft  hefft  van  Hermanne  Blur  her.  Dessc  vorscreuen  XI  mark 
gheldes  vnde  IUI  ß.  sint  an  dessen  nabonoraeden  eruen  to  Zyg gel- 
marke: an  Clauus  Polen  erue  III  marck  gheldes,  vnde  van  dem 
wüsten  koten,  den  de  sulue  Claws  Pole  bouweth,  X1III  ß.\  an  Hinzeken 
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Berchriders'  koten  II  marck  U  ß.;  an  Hermen  Kulales  koten  I  marck; 
an  Hinzeken  Kyles  erue  XXIIII  ß;  an  doue  Koneken  koten  XX  ß^ 
vnde  an  Hinzeken  Pamperines  koten  XXIIII  ß,  mit  aller  tobohoringe, 
alse  Hermans  Blücher  opene,  besegelde  breff  vthwiset,  den  wy  ghe- 
horet  vnde  beseen  hebben.  Vortmer  to  der  Doberschen  an  deme 
lande  to  Wyttenborcb  veer  marck  vnde  XII  ß.  iarliker  gulde,  de  sint 
an  dessen  nabenomeden  emen:  an  Henneken  Ronen  enie  III  mark,  an 
Henneken  Camynes  koten  XII  ß.%  an  Arnd  Haken  koten  IUI  ß^  an 
Tideken  Smedes  koten  XII  ß.  vnde  viff  honer.  Desse  Uli  mark  vnde 
XII  ß.  iarüker  gulde  to  der  Doberschen  hefft  de  vorbenomde  he  [rr]  e  *) 
Gherd  Vrymanstorp  gekofft  van  Heyiieken*)  Blücher  mid  aller  tho- 
bohoringe,  alse  sin  open  breff  besegelt  vtwiset,  den  wy  och  gehört  vnd 
beseen  hebben.  Vortmer  to  der  suluen  Dobersche  an  deme  lande 
tho  Wyttenborch  sos  mark  gheldes,  de  sint  an  dessen  nabenomeden 
emen:  an  Lemmeken  Arndes  erue  I  mark,  an  Bleken  koten  IX  ß~> 
an  Henneken  Krusen  erue  II  mark,  an  Arnd  Haken  koten  XXH  ß. 
vnde  viff  honer,  an  Scharbow  erue  IUI  ß.  vnde  drudde  halff  hon  vnd 
VIII  ß  vor  szehure,  an  Henneken  Camines  koten  X  honer,  an  Ghe- 
reken  Kopes  koten  II  ß.  vnde  VIII  ß.  vor  eyne  wüste  houe,  de  nv 
Ghcreke  Stuue  buwet.  Desse  VI  mark  gheldes  to  der  Dobersche 
hefft  herre  Gherd  Vrymanstorp  ghekoft  van  Blücher,  Volrade  vnd 
Ludere,  brodern  gebeten  Bluchere,  alse  ere  opene,  besegelde  bref 
vtwiset,  den  wy  ock  gehört  vnde  beseen  hebben.  AU  dit  vorbeecreuen 
gut  vnd  iarbke  gulde  mit  aller  tobehoringe  vnde  mit  aller  rechticheit, 
alse  id  de  vorbenomde  Bluchere  vorkofft  vnnd  vorlaten  hebben  myt 
eren  openen,  besegelden  breue5),  vnd  alse  se  id  vryest  ghehat  hebben 
vnd  l>eseten,  aLszo  voreygene  wy  dat  deme  vorbonomden  heren  Gherde 
Vryinanstorp  vnd  synen  rechten  eruen  vnd  geuen  en  vulle  mach  an 
desseme  breue,  dat  se  dut  vorbonorade  gut  vnd  iarUke  gulde  gheuen 
vnd  leggen  mögen  to  vicarien  vnd  in  gheistlick  recht  vnd  in  vrigheit 
der  hilgen  kerken,  wor  sze  wyllen  vnd  wor  id  en  aldereuenst  kumpt 
Were  ouer,  dat  de  herscop  yenige  rechticheit  an  dessem  vorbenomden 
gude  geluit  hadde  by  der  Blncheren  tiden,  dar  schal  de  herscop  vn- 
vorsumet  ane  bliuen;  wes  de  hersehop  dar  nicht  ane  gehat  hefft  by 
eren  tyden,  dar  schole  wy  edder  vnse  nakanielinge  hern  Gherd  \ry- 
nianstorp  eddtr  syue  erueu  edder  denue  yeaneu,  de  dat  gud  van  en 
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kricht,  nynerleye  wis  ane  hinderen  edder  beweren  to  ewygen  tyden. 
Vnd  des  tho  tuge  vnd  merer  bewaringe  desser  vorscreuen  dinch  liebbe 
wy  koning  Albercht  vorbenoraed  vor  vns  vnde  vnse  eruen  vnd  naka- 
melingen  vnse  yngesegel  witlick  hengen  laten  an  dessen  breff,  de  ge- 
geuen  vnde  gescreuen  ys  to  Zwerin,  na  Gades  bord  drutteynhundert 
iar  in  deme  neghenvndeneghentichsten  iare,  in  vnser  leue[nj  wowen  dage 
to  lichtmissen.  Tuge  desser  vorscreuenen  dinch  sint  vnse  leuen  truwen 
her  Otte  Beyenvlet,  her  Reyiner  Hagenow,  her  Otte  Veregge,  ridder, 
vnd  her  Karl,  vnse  kentzeler,  vnd  vele  ander  vnser  man,  den  wol  tho 
louende  is. 

Notariell©  Abschrift  aus  dorn  Anlang«  des  16.  Jahrhundert*  im  Grossh.  Geb. 
und  Haupt-Archiv  zn  Schwerin.  Statt  *)  Heyne  ist  offenbar  herre  zu  lesen,  and 
•)  b reuen,  was  auch  eine  andere  alt«  Abschrift  hat.  —  *)  Statt  Heyneken  Blocher 
nennt  die  leider  auch  nur  abschriftlich  erhaltene  Beatätigunggurkunde  dos  lii-k-hof*  heiler 
zu  Ratzeburg  (Nr.  377)  Hermann  um  Blücher.  Poch  bat  auch  die  andere  all« 
Abschrift  der  Nr.  376,  welche  vorher  *)  herre  giebt.  an  dieser  Stell«:  van  Heyneken 
Blücher. 


1400.  Juni  12.  Schönberg.  [3??.] 

Detlev,  Bischof  zu  Ratzeburg,  bestätigt  die  Vicarei 
in  der  Pfarrkirche  zu  Wittenburg,  welche  der  dor- 
tige Pfarrer  Gerhard  Vrimannatorf  gestiftet  und 
mit  Hebungen,  die  er  von  den  Knappen  von 
Blücher  zu  /Aggelmark  und  zu  Dibbersen  erteorben, 
bewidmet  hat. 

In  nomine  sanete  et  indiuidue  Trinitatis  feliciter,  amen.  Vniueräs 
Christi  ndelibns  presentibus  et  futuris,  ad  quonnn  uoticiam  seu  au- 
dit[um]  presentes  littere  peruenerint,  Detleuus  Dei  et  apostolicc  sedis 
gracia  episcopus  Raezenborgensis  salutein  in  eo,  euius  bunitatcui  p[erj- 
eipit 1 )  omnis  ercatura,  Noueritis,  quod  constitutus  uorain  nobis  hoao- 
rabilis  vir  Gherardus  Vrimanstorp,  plebanus  parrochialis  ecclesie  in 
Wittenborch,  prefate  nostre  Ratzeuborgensis  diocesis,  suam  piani  volun- 
tatem  et  propositum  salubre  debitum  deducere  cupiens  ad  effectum. 
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Deo  et  nobis  viginti  duas  marcas  et  quinque  solidos  denariorum  Lubi- 
oensium,  perpetuos  an  [n]  uos  *)  redditus,  cum  aliis  iuribus  et  emolimentis 
infrascriptis  pro  dote  vnius  perpetue  vicarie  in  ecelesia  parrochiab'  pre- 
dicta  opidi  Wittenborch,  nostre  Ratzenborgcnsis  diocesis,  ad  altare 
nouum  beate  Marie  virginis,  ante  caldariura  aquam  benedictara  con- 
tinens  in  niedio  eeclesie  situatuin,  ad  laudem  et  bonorera  omnipotentis 
Dei  eiusdemque  benedicte  matris  et  gloriose  virginis  Marie  et  beatorum 
Laurencii  martiris,  Marie  Magdalene  et  vndecim  miliiun  virginum 
ingtaurande  pure  propter  Deum  et  liberalster  obtubt,  donauit  et  assi- 
gnauit  Quorum  quidem  annuorum  reddituum  et  prouentuum  vndecim 
marce  et  quatuor  solidi  denariorum  Lubicensium,  annui  redditus,  per 
Hermannum  Blücher,  famulum,  venditi  et  per  prefatum  plebanum 
empti  et  comparati.  qui  de  villa  Zygghelema  rke,  in  terra  et  in  par- 
rocbia  Wittenborcb  situata,  proueniunt,  videlicet  tres  marce,  que  de 
domo,  terris  seu  agris,  quas  nunc  Nicolaus  Pole  colit,  et  quatuordecira 
solidi,  qui  de  casis  seu  kotis  vacuis,  quos  idem  Nicolaus  Pole  colit, 
proueniunt,  due  marce  et  duo  solidi,  qui  de  casis  seu  kotis  Hin- 
tzekini  Borcherdes',  et  vna  marca,  quo  de  casa  Hermanni  Kula- 
les,  viginti  quatuor  solidi,  qui  de  domo,  curia  et  agro  Hintze- 
kini  Kile*.  et  viginti  solidi,  qui  de  casa  seu  domo  doue  Koneken, 
et  viginti  quatuor  solidi,  qui  de  casa  seu  domo  Hintzekini  Pan- 
perines  proueniunt,  cum  omnibus  iuribus,  vtilitatibus,  proprietatibus, 
attinenciis  et  libertatibus 3 )  suis  percipi  debeant  et  leuari;  necnon 
quatuor  marce  et  duodecim  solidi  in  villa  Doberschau  existentes,  in 
eadern  terra  Wittenborcb  situata,  vendita  per  Hermannum  Blücher, 
famulum,  et  per  eundeiu  plebanum  empt[a]4)  et  comparata,  videlicet 
tres  raarc[e]5,  que  de  domo,  possessione  Hennekini  Ronen,  et  duo- 
decim solidi,  qui  de  casa  et  domo  Hennekini  Camines,  et  quatuor 
solidi,  qui  de  casa  et  domo  Arnoldi  Haken  proueniunt8,  cum  omnibus 
iuribus,  vtilitatibus,  proprietatibus,  attinenciis  et  libertatibus  suis,  prout 
in  litteris  super  hoc  confectis  plenius  continetur.  percipi  debeant  et 
leuari.  Preterea  sex  marce  in  prefata  villa  Do b ersehen,  existentes, 
per  Bluchcherum,  Volradum  et  Luderam  faraulos  de  Blachchere 
vendite  et  per  prefatum  Gherardum  plebanum  empt  [e]  *  i  et  coraparate, 
cum  aliis  redditibus  et  emohmentis  infrascriptis,  videlicet  vna  marca, 
que  de  domo  et  possessione  Lamberti  Arodes,  et  nouem  solidi,  qui  de 
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casa  et  domo  Bleke,  et  dae  marce,  que  de  domo  et  possessione 
Hennekini  Crusen,  et  viginti  duo  solidi  et  quinque  pulli,  qu  [i]  *)  de 
casa  et  domo  Arnoldi,  qaatuor  solidi  et  duo  pulli  cum  medio  pullo  et 
octo  solidi  pro  debitis  vulgariter  dictis  zehure,  qni  de  domo  et  pos- 
sessione Scharbowen,  et  decem  pulli,  qui  de  casa  Hennekini  Camines, 
et  duo  solidi,  qui  de  casa  et  domo  Gherardi  Copes,  et  octo  solidi,  qui 
de  duobus  rnfinsis  descrtis  scu  vacuis,  quos  Gherardus  Stuue  colit,  pro- 
ueniunt,  cum  omnibus  suis  iuribus,  vtilitatibus,  proprietatibus  et  liber- 
tatibus,  prout  in  litteris  super  huiusmodi  conscriptis  clarius  continentnr, 
percipi  debeant  et  leuari.  Idemque  Gherardus  plebanus  predictus 
nobis  humiliter  supplicauit,  quatenus  iuxta  pium  eius  officium  in  et  ex 
prenarratis  redditibus,  prouentibus  et  iuribus  supradictis  vnam  perpe- 
tuam  vicariam  in  dicta  parrochiaJi  ecclesia  opidi  Wittenborch  in  et  ad 
diuini  cultus  aucmentum  de  nouo  fundare,  creare  et  autorizare  digna- 
remur.  Nos  igitur,  supradictis  iustis  peticionibus  inclinati  ac  diuinum 
cultum  nostris  temporibus  adaugeri  cupientes,  predictorum  annuorum 
reddituum,  iurium  et  prouentuum  oblacionem,  donacionem  et  assigna- 
cionem  gratas  et  ratas  habentes,  eisdem  iuribus,  redditibus  et  prouen- 
tibus per  nos  sub  ecclesiastica  libertate  et  proteccione  receptis  in  et  ex 
eisdem  annuis  redditibus,  iuribus,  prouentibus  et  emolimentis  ad  laudem 
et  gloriam  omnipotentis  Dei  eiusdemque  benedicte  matris  et  gloriose 
Virginia  Marie  et  beatorum  Laurcncii  martiris,  Marie  Magdalene  et 
vndecim  milium  virginum  iuxta  tenorem  pleniorem  omnimodura  preex- 
pressum  vnam  perpetuam  vicariam  in  predicta  parrochiali  ecclesia  in 
Wittenborch  auctoritate  nostra  ordinaria  de  nouo  creamus,  fundamus, 
instauramus  et  autorizamus  firmiter  in  hiis  scriptis.  Et  quia  piis  vtili- 
tatibus  deseruientes  pium  est  eciam  piis  consolaciunibus  [h]on[o]rare% 
iuxta  affeccionem  dicti  Gherardi  fundatoris  concessimus  et  indulsimus, 
concedimus  et  indulgemus  per  presentes,  quOd  Gherardus  plebanus 
predictua,  quamdiu  vixerit,  ius  patronatus  predicte  vicarie  habebit.  Post 
mortem  vero  eiusdem  Gherardi  patroni  Vredebernus,  frater  dicti  funda- 
toris,  ad  vitam  suam,  ipso  defuncto  filü  et  filie  ab  eo  inmcdiate  descen- 
dentes,  quamdiu  vixerint,  post  mortem  vero  dictorum  filiorum,  filii  et 
filie  a  predictis  filiis  et  filiabus  inmediate  descendentes,  quamdiu 
vixerint,  et  post  mortem  proxime  dictorum  filiorum  et  filiarum  filii  et 
filie  a  proxime  dictis  filiis  et  filiabus  inmediate  descendentes,  quamdiu 
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vixerint,  et  post  mortem  proxime  dictorum  filiorura  et  filiarum  filii  et 
filie  a  proxime  dictis  filiis  inmediate  descendentes,  quamdiu  vixerint,  et 
sie  deineeps  ülii  et  filie  ab  huiusmodi  filiis  et  filiabus  descendentes  ius 
patronatus  in  predicta  vicaria  in  perpetuum  obtinebunt;  sie  tarnen, 
quod  senior  inter  huiusmodi  patronos  seu  patronas,  qui  vel  que  pro 
tempore  fuerit,  solus  vel  sola,  quoeiens  dietara  vicariam  vacare  con- 
tigerit,  personam  ydoneam  ad  vicariam  ipsam  sine  alieuius  contra- 
dictione  presentabit.  Insuper  prefatus  Gherardus  plebanus,  fundator 
huiusmodi,  nobis  exposuit,  qualiter  ab  antiquo  quedam  area  seu  fundus 
a  quibusdam  zelo  devocionis  ad  vsum  plebani  ecclesie  parrochialis  in 
Wittenborch  predicte  datus  et  assignatus  existit,  et  quem  postmodum 
idem  plebanus  Ii herum  et  absque  onere,  vt  infra  dicitor,  fieri  procu- 
rauit  et  acquisiuit,  cuius  quidem  aree  seu  fundi  medietatem,  vide licet 
viciniorem  prope  habitacionem  plebani  ipsius  ecclesie  situatam,  nuueu- 
patam  Leticia*),  alias  Marstal,  idem  plebanus  ad  vicariam  supradictam, 
vsum  et  vtüitatem  huiusmodi  vicarii,  qui  pro  tempore  fuerit,  vt  eo 
liberius  Deo  seruire  et  vicarie  preesse  valeat,  dedit  et  assignauit,  nobis- 
que  humiliter  supplicauit,  quatenus  donacionem  et  assignacionem 
medietatis  aree,  fundi  huiusmodi,  per  eundem  plebanum,  ut  premittitur, 
factam,  gratam  et  ratam  habere  et  nostra  auetoritate  ordinaria  appro- 
bare  et  confirmare  dignaremur.  Nos  igitur,  premissis  et  aliis  per  nos 
pensatis  et  eciani  considerato,  quia  prefatus  Gherardus  plebanus  indu- 
stria,  laboribus  et  expensis  suis  integram  aream  et  fundum  huiusmodi 
ab  illustri  principe  domino  Alberto  Sweorum  Gothorumque  rege,  duce 
Magnopolensi,  comite  Zwerinensi  et  Rostok  terrarum  domino,  plena 
übertäte  gaudere  obtinuit,  quolibet  sublato  onere  et  seruitute,  huius- 
modi donacionem  et  assignacionem  aree  seu  medii  fundi,  sie  per  pre- 
fatum  plebanum  ad  vsum  vicarii.  vt  premittitur,  factam,  gratam  et 
ratam  habentes,  eam(que;  gratificamus,  ratifieamus,  approbamus  et 
auetoritate  nostra  ordinaria  in  nomine  Domini  in  his  scriptis  confir- 
raanmi  In  euidens  testimonium  omni  um  premissorum  sigillum  nostrum 
presentibus  est  appensum.  Actum  et  datum  in  capella  curie  nostre 
episcopalis  Schonenberch,  anno  Domini  millesimo  quaaraigentesimo, 
sabbato  quatuor  temporum,  quo  cantabatur  Karitas  Dei  etc.,  presen- 
tibus in  Christo  nobis  dilectis  magistro  Nicoiao  Redekendorp,  nostro 
secretario,  Wedegone  de  Mynden,  perpetuo  vicario  in  ecclesia  nostra 
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Ratzeburgensi,  presbiteris,  Ludolpho  Rauen  Lubicens.,  Hinrico  Ryngher, 
clerico  Verdensis  diocesis,  testibus  ad  premissa. 

Nach  einer  beglaubigten  notariellen  Abschrift  aus  dem  Anfange  de«  Itf.  Jahr- 
hunderts im  Grossh.  Geh.  und  Haupt -Archiv  tu  Schwerin.  —  Diese  Abschrift  giebt 
*)  precipit  —  *)  anuos  —  *)  liberalibus  —  */  omptum  —  6)  marcas  — 
*)  que  —  ')  Bei  proveuiunt  fehlt,  wie  eine  Suinmirung  der  Hobungen  beweist,  eine 
Summe  von  12  Schillingen;  sie  sind  zu  ergänzen  aus  der  Angabe  in  Nr.  376:  „an  Ti- 
deken  Smedes  koten  XII ß.  vnde  viff  honere".  —  •)  Statt  onerare  ist  honorare 
gesetzt.  —  •)  Wohl  verderbt  (etwa  aus  Equiricia?  Equalicia?).  —  Vgl.  Nr.  376. 

4  1 

1405.   Jul.  14.   Wolde.  [378.J 

Wedege  Buggenhagen,  Bitter,  auf  dem  Schlosse  zu 
Wolde,  schenkt  dem  Kloster  Ivenack  zu  täglichen 
Seelenmessen  an  dem  Altar,  wo  seine  Gemahlin  be- 
graben liegt,  jährliche  Hebungen  von  18  Mark 
Sund.  Pf.  aus  Gristow  und  27  Mark  aus  Gülze, 
sowie  2  Hufen  zu  „Kerstorp"  (Kastorf). 

—  —  — .  Testes  huius  rei  sunt:  dominus  Bernardus  Blücher, 
plebanus  in  Doberkowe,  Gherardus  Husche,  Hinricus  de  Kal&nde 
et  Goten  Holt,  famuli,  et  quam  plures  alii  fide  digni.  Et  in  euideas 
testimonium  omnium  premissorum  sigillum  meum  preseiitibus  scienter 
est  appensum.  Datum  Waldis,  anno  Domini  M°CCCCV°,  sequenti  die 
beate  Margarete  virginis  et  martiris  gloriose. 

Nach  dem  Original  im  Grosab.  Goh.  und  Haupt -Archiv  in  Schwerin.  An 
einem  Pergamentbande  hängt  das  runde  Siegel  des  Auastellers,  abgebildet  bei  Bagmihl, 
Pomm.  Wappenbuch  Bd.  I,  Taf.  XXXV,  Nr.  3,  aber  mit  dur  Umschrift: 

+  S'  x  waDaeha  x  Bveehenii  .  wuäz 
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(Um  U05.) 


[379.1 


Bernhard  von  Blücher,  Pfarrer  zu  Daberkow  (in 
Pommern),  schenkt  seiner  Pfarre  17  Mark  jähr- 
II  eher  Hebung  aus  Bartote. 

Der  Tevt  <W  Urkunde  ist  nnht  erhalten.  Wir  kennen  jene  Schenkung  nur 
Kuh  der  ., Vt«it:itio  der  Kercken  to  DAberkow  dorch  m.  g.  h.  Hertogo  Krnet  Ludewig  n 
anno  1"»7<>  vp  punncationis  Man«"  (im  Konigl.  Archiv  *u  Stettin),  wo  ex  vuti  den 
Pfarrhebungen  heisst: 

„Oeldt. 

„XVn  7/$.  Marten  Sirww  tho  Bartkow  pacht  van  II  »fr  hune 


„Denst  vndo  gori-ht  hört  den  Murbern,  al*e  Feilt  »echt  vn<le  berichtet,  d.tt 
„in  vortideu  syn  vedder,  ern  Brmdt  Storker,  di<M  pacht  toni  parr- 
„ampte  gegeuen  heft.  Hyriegen  »echt  de  itzige  parner,  dat  he  hebt* 
„gehordt,  dat  de  derist  vam  haue  tiore  van  alder*  dem  parhem.  Ouerat 
„hyneßen  afdit  Fetti  Hacker,  dat  he  wol  geständig  y*.  dat  syn  vedder 
,.em  Bernd,  al*e  he  parher  tho  Paborkow  gewe»t,  alle  gereehticheit 
..Je«  Iihwi  helibe  gehat,   ouem  im  sinem  dode  *y  detut  vnd  geri'hte  by 


„den  Blurbrrn  geblev/en,  glnk  al*«  liyrauer  o,k  Fenti  Blnrier  «inen  Lehen- 
..bn-tl  pr-.du.ert  heft." 


Nicolaus  und  Christoph,  Brüder,  Fürsten  von  Werte, 
belehnen  die  Gehrüder  Hermann,  Nicolaus  und 
Hans  von  Blücher  mit  dem  halben  Dorfe  Marin, 
welches  dieselben  ohne  Anfechtung  Jahr  und  Tag 
besitzen, 

Wy  her  Clawes  vnd  her  Cbristoffer,  brodere,  van  Gades  gnaden 
herm  tho  Werle,  bekennen  vnd  betugen  apenbar  an  dessen  breue, 
datt  vor  vnsem  rechte  hebben  wesen  Hennen,  Clausz  vnd  Hansz, 
brodere,  thogenomet  Bluchere,  vnd  synt  recht  geworden  vor 
vnsem  rechte  des  erues  an  deme  haluen  dorpe  tho  Moryn,  vnd 
hebben  dat  bezeten  iahr  vnd  dach  zunder  iengerley  byspraek,  vnd  de 
Bloch ere  vorbenomet  hebben  datt  leen  van  vns  entfangen  tho  erue. 
Tho  merer  witlicheit  vnd  tho  gro terrae  Ionen  den  vorbenomeden  Blo- 


1406.    Ort.  18. 
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cheren  vnd  eren  eruen  tho  vorwarynge,  zo  hebbe  wy  vorbenomeden 
berr  Clawea  vnd  berr  Christoffcr,  beren  tho  Werle,  vnser  ingesegel 
hengen  laten  vor  dessen  brcff,  geuen  vnde  schreuen  na  Gades  bortt 
veerteynhundert  iahr  darna  an  dem  sosten  yar,  an  sunte  Lucas  d&ge, 
des  hilligen  euangelisten. 

Nach  einer  Abschrift  bei  den  Mariner  Lehnacten  üu  ürosah.  G«h.  und  Haupt- 
Archiv  zu  Schweriu. 

Anmerkung.  Zur  Geschichte  des  Oute«  Marin  (im  ritt.  Amt  Neustadt,!  be- 
merken wir,  das«  „Nicolau«  Dei  gracia  dominus  de  Werle"  1306,  Not.  2  (in  crastino 
omnium  saoctorum)  zu  Malchin  bezeugt  :  „tideli  nostro,  siucero  nobis  dilecto  mihti  Jo 
„hanni  Holsato  et  suis  heredibus  iusto  pheodo  contulimus  viginti  mansos  iu  villa  Maryn 
„cum  omni  iure,  manu«  videlicet  et  colli,  cum  precaria  maiore  et  minore  et  denana 

„numismatas,  cum  omni  vtUitate  in  c[ampi]sp  pascui«  ,  «ue  seruicio  quobbet 

„libere  perpetuo  possidendos  —  — .  Et  si  vendere  decreuerit  conscquenter  et  sui  he- 
„redes,  taü  ieu  talibus,  qui  ipso«  ernennt,  mansos  conforro  tenebimur  eo  iure  et  prero- 
„gatiua,  vt  superius  est  «xpressum,  Bub  nostris  etiam  priuilegns  innouandts."  (Nach  einer 
auacultirten  Abschrift  vom  Original  aus  dem  IG.  Jahrhundert  gedruckt  im  Mekl. 
UB.  V,  Nr.  3121.)  —  Diese  Hälfte  des  Dorfes  Marin  gelangte  nicht  im  Jahre 
1406  an  die  von  Blücher.  Denn  1470  „tho  Hobel,  „am  mondage  nha  Katharinc" 
(26.  Nov.),  beurkundeten  „Claus  vnnd  Hans  broder  gehetenn  die  Holtzen  tom  Wicken- 
„werder",  „dat  den  Morinen  tho  Morin"  (d.  i.  Alt-Marin,  bei  Röbel  untergegangen)  „dat 
„erffo  bort  an  «ier  helffte  im  dorjte  tho  Morin,  dar  sie  vnns  in  gunt  hebben  to  losende 
„viertich  margk  geldes  vor  vierhundert  nha  lüde  de»  briens,  der»  Hinnck  Vos  von  der 
„Luplaue  vorwegelt  hefft,  vnd  dar  stan  wy  den  Morinen  dat  erffo  an".  (Ausculurt« 
Abschrift  im  örossh.  Geh  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin  au«  dem  1«.  Jahrhundert)  — 
Vgl.  unten  die  Urkunde  vom  10.  Nov.  1427. 


1408.   April  6.  [381.] 

Vicke  von  Peccatel,  Ritter,  zu  Prilwitz,  verkauft 
an  den  Ritter  Joachim  von  Heidebrek  zu  dentpeno» 
ein  Drittheil  des  Schlosses  Prilwitz  und  der  dazu 

belegenen  Güter, 

■ 

 .    Item  to  Hogen  Syrtze  theyndehalue  houe  ;  item  de 

losinghe  ouer  XV  mark  geldes,  de  den  Blucheren  stan  mit  richte 
vnde  mit  denste  vor  anderbalfhundert  mark  vinkenoghen.  Item 
tho  Pyckatel  —  —  — .  —  gheuen  —  na  der  bort  vnses  Heren 
M°CCCC.  VIII.,  des  vrydages  vor  palmen. 
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Nach  dem  Original  im  Grosah.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin  gedruckt 
bei  Lisch,  Maltzaa.  Urk.  II.  Ö .476  flgd. 


1408.   April  23.   Schönberg.  [382.] 

Detlev,  Bischof  zu  Ratzeburg,  vergleicht  das  1>om- 
Capitel  zu  Ratzeburg  mit  dem  Wietmarschen  Bürger- 
meister Johann  Tuckeswert  und  Genossen  wegen 
des  an  dem  Ratzeburgischen  Domherrn  Hartwig 
Ritzerote  verübten  TodtscMages  dahin,  dass  Letztere 
der  Domkirclie  zu  Ratzeburg  zu  Memorien  und 
andern  kirchlichen  Stiftungen  «70  Mark  hüb.  Pf, 
jährlicher  Rente  oder  SOO  Mark  Capital,  der  Pfarre 
zu  Proseken  eine  Rente  von  12  Schill,  schenken 
und  in  der  Wisniarschen  Marienktrc/ie  öffentlich 
und  feierlich  Abbitte  thun  sollen. 

Nos  Detlevus  Dei  et  apostolice  sedis  graria  episcopus  Ruzeburgensis 
—  —  — .  Actum  et  datum  in  castro  nostro  Schonenberghe,  Raz'e- 
burgensis  diocesis  nostre,  in  aula  eiusdem  castri,  anno  Domini  niillesimo 
quadringentesimo  octauo.  indictione  prima,  mensis  Aprilis  die  vicesima 

et  tercia  ,  presentibus  honorabilibus  et  discretis  viris,  dominis 

magistro  Wilkino  Hughen,  canonico  Haraborgensi,  Bremensis  diocesia, 
Hermanno  Ghunteri,  rectore  in  Schonenbergh,  Hinrico  in  Par- 
kentin, Ludolpho  Rauen  in  Renwerstorpe  parrochialium  ecclesiaruiu 
rectoribua,  Hinrico  Glasowe,  Jobanne  Lodder,  Alberto  de  Arnym,  vi- 
cariis  et  presbyteris;  Ottone  Vnrow,  Ludero  Blocher,  Hennyngho 
Appel,  Hinrico  Dunker,  Ludolpho  Piel,  famulis,  et  pluribus  aliis  tide 
dignis  testibus  ad  premissa  vocatiu  speciabter  et  rogatis. 

Da»  Original  -  NoUnatauiHtrumeut  wird   im  bischoflieb  Ratseburgischen  Archiv 
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1413.    Jan.  U.  Gadebusch. 


[383.] 


Hermann  von  der  LMhe  verkündigt  seinen  und 
seiner  Beisitzer  Spruch,  durch  welchen  Heinrich 
von  Moltke  auf  Anklage  der  Königin  Agnes  und 
ihres  Sohnes  Albrecht  (V,)t  Herzogs  von  Mekletiburg, 
wegen  Verschmtiliung  des  fürstlichen  Gerichtes  und 
wegen  Landfriedensbruches  seiner  Güter  verlustig 
erklärt,  und  die  Königin  und  ihr  Sohn  in  dieselben 
eingewiesen  werden, 

 .    Des  to  tüghc  hcbbe  ik  vorbenomede  Hermen  van  der  Lü, 

richter,  myn  iugeseghel  mit  myner  nascreuenen  bysittere  vnde  dinglude 
ingesegbelen  witlikcn  henghet  laten  vor  dessen  breff.  Vnde  wy  Johan 
Lützowe,  Peter  Bützowe,  riddere,  Henneke  van  der  Lü,  Otte  Preen, 
Hans  van  Bulowe  vnde  Vikke  Blüchgher,  knapen,  bekennen  vnde 
betüghen  openbare  in  dessem  suluen  breue,  dat  wy  ouer  dessem  vor- 
screuenen  rechte  an  vnde  ouer  weset  sint,  dar  wy  mede  byzeten 
hebben  alz  bysittere  vnde  dinglude.  Vnde  hebben  des  to  ener  wit- 
liebeit  vnde  bekantnisse  vnser  aller  ingeseghele  by  Hermens  ingeseghel 
vorbenomed  mede  henghet  laten  vor  dessen  breff,  de  geuen  vnde  ge- 
screuen  is  to  Godebuscli,  na  (Jodes  bort  veerteyenhundert  iar  darna  in 
dem  drütteynden  iare,  des  negesten  sonauendes  na  den  achte  dagheu 
in  der  hilleghen  dryer  koningc  daghen. 

Niuli  dem  Original  im  Grossh.  Geh.  und  Haupt -Ar» hiv  zu  Schwerin.  An 
Pergamentstreifen  hangen  4  runde  Siegel  an  1.,  2.,  4.  und  Stell*-,  wahrend  die  »u 
3.  und  f>.  Stelle  eingezogenen  Pergamentbander  von  Siegeln  keine  Spur  tragen  D» 
erhaltenen  sind  die  Siegel  Hermann«  von  der  Luhe.  Johanns  von  Lutzow,  Otto  Preen» 
und  das  auf  Tai.  II.  unter  Nr.  4,  abgebildete  Siegel  Vickes  von  Blücher,  mit  der 
Umschrift : 

t  S'  VIÜKä  t  BLVOh0R 
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1414.    März  24.   Penzlin.  [384-1 

Balthasar,  Fürst  von  Werte  und  zu  Güstrow,  ver- 
sichert seiner  und  seines  Vetters  Christoph  Stadt 
Penzlin  und  den  Mannen  des  Landes  Penzlin,  sie 
bei  ihren  Hechten  zu  lassen  und  sie  bei  et  trau  igen 
Streit igkelteti  nicht  vor  ein  auswärtiges  Gericht  zu 
zielten. 

-  -  —  — .  Hiraucr  sintt  gewesen  vnser  beider  manne,  als/  die  ratli 
tho  Pentzlin,  flaues  vndt  Hcrdeloff,  brueder,  uühmet  die  Wisse,  Jochim 
vndt  Hans,  briiedere,  nöhmet  Bardenflete,  Hans  Blocher,  Warneke 
van  dem  Ilagene.  Heinrigk  Nofrjdmann  vnde  melier  bedarue  lüde,  die 
ehr-  vndt  louenwerdub  sin.  Genen  vndt  scbreuen  tbo  Pentzlin,  na 
Gades  bordtt  dusent  ihar  veberbundertt  ihar  an  dem  verteilenden 
ihare  darna,  des  sonauendes  vor  vnse  leue  frawen  dage  der  bödesehop. 

Nach    einer   auccultirten    und   roliatiomrton    notariellen    Abschrift   an»  dein 
17.  Jahrhundert  im  Groxsh.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin. 


1417.    Nov.  28.  (385.J 

Erich,  Herzog  von  Sachsen- Lauenburg,  tritt  dem 
vom  Könige  Erich  von  Vünemark  mit  dem  Herzoge 
Heinrich  (IV.)  von  Schlemeig,  Grafen  zu  Holstein, 
und  dessen  Oheim,  Grafen  Heinrich  (III.),  geschlos- 
senen Waffenstillstände  bei. 

Aar  1417.  Sondagen  effter  S.  Karinedag.  haffver  Hertug  Erich  äff 
Saxen,  Engern,  Vestphalen,  giffvet  Rik  BretT  ut,  At  effterdi  Kong  Erich 
haffver  taget  hannem  udi  den  Holstiske  Fred,  da  vil  hand  holde  den, 
oc  icke  forbryde  den,  Hand  sa?tte  9.  Herremamd  til  Forlaffvere, 
Henrich  von  Zul(dien,  Wicke  Skackcn,  Otthe  Skack,  Ditloff  von  Stoffve, 
Ticke  Blatter1),  Ditloff  Skarpenberg,  Hans  Rytzerow,  Otthe  von 
Krumesse,  oc  Ludecke  Stoxlecken*),  ellers  at  inddrage  til  Lyberk,  I/>ffvet 
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ydermere  for  hannera  oc  hans  Brodre,  icke  at  uddrage,  für  Skade» 
bleff  erlagt.    Actum  ut  supra. 

Nach  A.  Huitfeldt,  Daimmivkis  Rigis  Kronicke  I,  j.ag.  R?2.  —  »)  Blulfcr  M 
gewiss  «uii  LoKöfbhJcr  für:  Bluek^r  <»«|«r  Blurb«r.       *|  L.  Sorleoken 


1418.   Juli  7.  [386.] 

Ulrich  /von  Etlicher/,  der  Propst,  und  das  Dom- 
Capitel  zu  Ratzetnirg  schliessen  einen  Vertrag  mit 
dem  Biscliofe  Detlev  zu  Ratzeburg  Über  das  dem- 
selben, nachdem  er  sieh  von  den  Geschäften  zurück- 
gezogen, zu  ertheilende  Leibgedinge. 

Wy  Olrik,  prouest,  Schakko,  prior,  vnde  gantze  Capittel  to  Raze- 
borch  bekennen  vnde  betughen  openbare  [in]  dessem  breue,  dat  wy 
hebben  andächtigen  angheseen  de  zwaren  krankheyt  vses  gudeghen 
heren,  an  Gode  vaders,  byschopp  Detloues  to  Razeborch,  welcher 
krancheyt  weghcn  he  syk  entschuldigliet  hefft  nuchaftighen  to  vor- 
stände de  vorscreuen  syne  kerken  vnde  stichte,  vnune  zwarer  auvefl- 
tynghe,  de  dat  stichte  hefft,  vnde  deshaluen  vs  dat  stichte  gans  be- 
uolen  heilt,  vnde  v[s]  rechliken  louet  vnde  zworen  hefft,  wene  wy 
eschen  van  vnsem  hilghen  vadere,  dem  pauese,  vor  enen  byschopp  vt 
vsera  capittele,  dat  he  deme  wyl  v[nde  sca]l  en  vnlkomen  procura- 
toriura  gheuen  uptolatende  vnde  ouertogheuende  dat  vorscreuen  stichte 
to  Razeborch  in  des  paweses  hende  edder  des,  de  der  uplatinghe 

 to  nemende,  vnde  den  suluen  vorscr  [euen],  van  vs  gbeesched  in 

enen  procuratorem,  darto  to  makende,  to  settende  vnde  wedderto- 
ropende.  Vnde  dessen  procuratorem  lieft  h[e  vs  g]esworen  nycht 
weddertoropende  to  nenen  tiden.  Hijrvinine,  dat  vse  gnedeghe  herre 
vnde  vader  vorscreuen  vorwaret  zy  an  notrofftighem  state  synes  le- 
uendes  vnde  an  lijfftuchnt  na  vorwöge  des  stichte«,  als  idi  in  groter 
schult  is,  so  hebbe  wy  ein  ghelouet  in  ghuden  truwen  vnde  louen  in 
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ghuden  truwen  vor  vs  vnde  vor  de  iennen,  de  syne  nakomelinghe 
werden,  de  wyle  he  leuet,  dat  he  myt  syme  ghesynde  ane  alle  hynder 
allene  schal  bruken  des  nyen  huses  up  to  dem  slote  to  Schonen- 
berghe,  dat  byschopp  Gherd,  syn  vorvaren,  byschopp  to  Razeborch 
zaligher  dachtnysse,  buwet  hefft,  vnde  em  darin  to  holende  twe  eap- 
pellane  vnde  dre  denere,  vnde  ene  vnde  de  cappellane  vnde  denere  so 
spyzende   darsuluest   vte   koken  vnde  kelre  vnde  myt  muhafftygher 
voringhe,  alzo  enem  byschoppe  myt  synen  denem  tocomet,  vnde  alle 
weke  em  to  gheuende  ene  Lubessche  mark,  vnde  darenbouen  to  enem 
iewelken  verndel  iares  vijfvndetwyntegheste  halue  mark  Lubesch  Lu- 
besscher  munie,  so  langhe  he  leuet,  syner  eghenen  denre  vorbe- 
n[omet]  cledere  vnde  lo'n  vnde  wes  he  suluen  anders  behouet,  darvan 
to  stände.    Ok  de  ersten  dre  leeu,  de  ze  letlilich  werden  na  dessem 
daghe,   der  wy  edder  syne  nakomelynghe  van  des  stichtes  weghen 
mechtich  zyn,  de  schal  men  lenen  den,  dar  he  vor  byddet.    Alle  desse 
vorscr.  stukke  loue  wy  prouest,  prior  vnde  capittel  gantz  vnde  vast 
to  holende  in  ghuden  truwen,  ane  alle  arghelist,  vnde  to  vses  heren 
byschop  Detleues  vorbei»  [bmet]  truwe  hand  her  Clawese  van  Bock- 
wolde, her  Olrike  van  Pentze,  ridderen,  Clawes  Parkentine  vnde  Hans 
Parkentine,  broderen,  knapen.    Vnde  wy  Olrik,  prouest,  vnde  van 
vser  vulbord  Albertus  Wulff.  Johannes  Crempe,  Volradus  Ratlowe  vnde 
Marquardus  Andeleff,  domheren  to  Razeborch,  myt  ener  zameden  hand 
vnde  een  iewelyk  vor  alle,  louen  vnsem  gnedeghen  heren  vnde  vadere 
vorbenomed  als  sunderghe  personell  myt  dem  capittele  vorscreuen  alle 
dyngh  stede  vnde  vaste  wol  to  holende.    Vnde  des  to  tughe  hebbe  wy 
vser  aller  ingheseghele  benghen  laten   an   dessen  breff.    To  tughe 
hebben  hiir  an  vnde  ouer  wezeu  de  ersamen  heren:  her  Cord  Sehepen- 
stede,  prouest  to  Hadele,   mester  Johan  Ixmenkoper,  archydyake  to 
Demmyn,  her  Hermen  Tzamyd,  kerkherre  to  vser  leuen  vrowen  to 
Lubeke,  domheren  to  Lubeke,  her  Jacob  Vrome,  prouest  to  Tzerntyn. 
Vnde  desse  breff  is  ghegheuen  vnd  streuen  na  Godes  bort  verteyn- 
hundert  iare  an  dem  achteynden  iare  dama,  des  donredages  in  den 
achte  daghen  vser  leuen  vrowen  visitacionis. 

Nach   detn  Original    im    bischöflich   FUtz"hurei«ch<?n   Archiv  xo  Nwwtreht*, 
welche»  durch  Mau*efraas  etwas  beschädigt  i*t.    Von  deu  7  an  Pergamentotreifen  ange- 
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hängten  Siegeln  ist  da*  letzte  mit  dem  Bande  verloren  gegangen.  An  erster  Stelle 
hangt  daa  auf  Taf.  II,  unter  Nr.  f>,  abgebildete  erste  Siegel  des  Propst««  Ulrich  von 
Blücher,  parabolisch,  mit  eitlem  Marienbild©  unter  einem  gothischen  Baldachin,  in  deswn 
Seitenniscbcn  die  Heiligenfiguren  nicht  mehr  zu  erkennen  sind,  und  mit  einem  stehenden 
Schilde  darunter,  welcher  die  beiden  Blücherschen  Schlüssel  deutlich  zeigt.  Die  Unuchnf 
ist  auf  dienern  Abdrucke  verwischt,  nie  lautet«  aber  nach  anderen: 

Bilm  bin«  *  tiluc&er  ppoiü  t  rajetorgt)  * 

(d.  i.  Sigillum  Mriti  Blücher,  prepositi  iu  Razeborgh) 

2)  das  parabolische  Priorsiegel ,  quergetheilt,  oben  mit  einem  ManeubiMe, 
unten  mit  einem  linkxgewandteii,  vor  einem  Kelche  betenden  Geistlichen,  und  mit  der 
Umschrift: 

.  prioris  RHSaBVReansis  .  aaoLasia 

3)  das  grosse  Ratzeburger  Capitelsiegel,  4.,  5.  und  6.  drei  runde  Siegel. 


1419.   März  25.   (Ratzeburg.)  [387.] 

Erich,  Herzog  von  Sachsen  (-Lauenhurg),  des  Reichs 
Erzmarschall,  und  seine  Brüder  Bernhard  und  Otto 
stiften  in  der  von  ihrem  Vater  Erich  und  ihrer 
Grossmutter,  der  Herzogin  Agnes,  gegründeten  Ka- 
tharinen'Capelle  im  Ratzeburger  Dam  mit  Zoll' 
Hebungen  aus  lAtuenburg  eine  zweite  Vicarei,  utUer 
Bestätigung  des  Bischofs  Johann  und  mit  Geneh- 
migung des  Dom-Ckipltels  zu  Ratzeburg, 

—  —  — .  Acta  sunt  hec  in  choro  ecclesie  Rasseburgensis  conun 
venerabili  in  Christo  patre  et  domino,  domino  Johanne  dicte  Rassebur- 
gensis ecclesie  episcopo,  presentibus  honorabilibus  dominis:  domino 
Ulrico  preposito,  Schackone  priore,  Albert«  Wulff  canonico  Rasse- 
burgen si,  domino  et  magistro  Arnoldo  Redekendorp  et  domino  Jo- 
hanne Herwiches,  notario  publico,  presbiteris,  testibus  ad  premissa.  — 
Et  nos  Johannes  Dei  et  apostolice  sedis  gracia  episcopus  Rassebur- 
gensis —  premissa  —  approbamus  —  — .  Et  nos  prepositus,  prior 
totumque  capitulum  ecclesie  Rasseburgensis  consentimus.  — 
Datum  anno  Domini  M°CCCC°XIX°,  ipso  die  annunciationis  beate 
virginis  Marie. 
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Nach  dem  Original  im  bwch<  »flieh  Ratzehurgwcben  Archiv  «i  Jfcu»tre)itz.  Die 
Siegel  fehlen. 


Hl 9.   Juli  0.  [3*8.] 

Johann,  Bischaf  zu  Ratzeburg,  entscheidet  einen 
Grenzstreit  zwischen  dm  Dörfern  Xeschow  und 
Redwenstorpe  (jetzt  RtuMinasrlorf). 

—  —  — .  Vnd  wy,  Olrik,  prouest,  Srhacko,  prior,  vnd  gantze 
capittel  der  kerken  to  Ratzeborch  vorhenomed  bekennen  openbar 
in  desser  scrifft,  dat  alle  desse  vorsereuen  stukke  so  gehandelt  vnde 
scheen  sin  myt  vnser  vulhort  vnde  witsehop,  vnde  hehhen  des  ok  to 
tnge  vnses  capittels  ingheseghcl  myt  vnses  heren,  des  biscopes,  inghe- 
seghel  henghen  laten  an  dessen  breff.  Datuni  et  actum  anno  I>omini 
M°  quadringentesimo  decimo  nono,  teria  quinta  infra  octauas  visita- 
tionis  beate  Marie  virginis,  —       — . 

Nach  dem  Original  im  Archiv  zu  N>n*tr<>lit*  mit  d'-n  anhangenden  Siegln  de* 
Bucbofe  nnd  de«  Capitels.  (Auch  in  dem  (\>|.iar  II.  d*r  Katzeburger  Kircho  im  Archiv 
so  NeustrebU.) 


1419.   Not.  6.   Schonberg.  plH».) 

Johann,  Bischof  zu  Ratzeburg,  becoll  mächt  igt  den 
Dompropst  Ulrich  fron  Bliicher/  und  tien  Dom- 
herrn Marktcard  Andelev  daselbst,  das  an  tceiland 
Gerd  Vogt  verpfdttdete  Dorf  Herrnburg  wieder 
einzulösen. 

Wy  Johan,  van  der  gnade  Godes  vnde  des  Koineschen  stu'ls  hyschop 
tho  Razeborch,  maken  mechtich  dy  erwerdighen  heren,  hem  Olrik, 


—    312  — 


p rottest,  vnde  hern  Andeleff,  domheren  vser  kerken  tho  Raze- 
borch,  in  desserae  ieghen wardigen  breue,  v*tthogheuende  vnde  to  be- 
talende  den  erliken  heren,  hern  Jordan  Pleskowen  vnde  hern  Curd 
Brekewolde,  borghermesteren  der  sta'd  tho  Lubeke,  vormundere  der 
erliken  vrowen,  Gherd  Voghedes  seligher  dechtnisse  husvrowe,  vnde 
erer  kiiideren,  van  vser  weghen  soeshündert  mark,  dar  vse  do'rp 
Herenborch  Gherd  Voghede  vorbenomed  vnde  synen  eruen  vorpandet 
vor  y*s  vnde  vorsettet,  vnde  hern  Olrlk,  proueste,  vnde  hern  Mar- 
quarde  Andeleff  vorbenomed,  wedder  to  vntfanghende  dat  vorbenomede 
do'rp  vnde  ghu't  Herneborch  vnde  dy  breue,  dy  van  vsen  vorvoren 
vnde  vseme  cappittele  da'rv'p  beseghelt  synt.  Des  tho  tu'ghe  so 
hebbe  wy,  byschop  Johan  vorbenomed,  vse  secret  laten  henghen  vor 
dessen  breff,  dy*  gheuen  ys  vnde  schreuen  vppe  vseme  slote  tho  deine 
Schonenberghe,  na  Godes  bort  dusent  iar  vierhundert  ia*r  in  deme 
negenteynden  iare,  des  ma'ndaghes  na  alle  Godes  hi'llghen  daghe. 

Nach  dem  de»  Siegels  beraubten  Original  im  bischoflich  Ratzebnrgisohen  Archiv 
tn  Neustreliti. 


1420.   Hai  29.  [390.] 

Vicke  von  Blücher,  Knappe,  überlässt  dem  Rath  xu 
JjÜneburg  um  228  Mark  Lüneb,  Pf,  seine  Waldung, 
genannt  die  Wendische  Aue  (jetzt  Horst  bei  Boi- 
zenburg) zu  zehnjähriger  Nutzung, 

Ik  Vicke  Blücher,  knape,  bekenne  openbare  in  dessem  breue  tot 
allesweme,  dat  ik  mit  willen  vnd  vulborde  des  hochgebornen  rarsten, 
hertogen  Albertes,  hertogen  to  Mekelenborch,  mynes  gnedigen  heren, 
myner  rechten  eruen  vnd  aller  der  ienner,  de  dat  anroren  mach,  ror 
twehundert  vnde  vifvndetwintich  mark  Luneborger  penninghe,  de  my 
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rede  getellet,  wol  to  dancke  betalet  vnd  vort  in  myne  nuth  witbken 
gekomen  sint,  hebbe  vorkofl  vnd  vorkope  so  sulues  mit  craft  desses 
breues  den  ersamen,  wisen  heren  borgermesteren  vnd  rade  der  stad  to 
Luneborg  to  teyn  iaren  myn  holt  geheten  de  Wendesche  O  vnd 
allerleye  holt  darynne,  grot  vnd  klene,  alse  dat  nu  iegenwardich  steid 
vnd  darynne  gewassen  is  vnd  noch  wassende  wert,  hoch  vnd  siide,  vnd 
alse  dat  de  wynd  beweyd,  belegen  hy  der  Deluene  van  der  Elue 
went  an  de  Scheden  to  Bichusen,  van  deine  enen  ende  wente  an 
den  anderen,  lang  vnd  breyd,  mit  allerleyen  tobehoringen,  rechticheiden, 
wonheyden,  iacht,  weyde.  vngerichte  vnd  geriehte,  grot  vnd  kleyne,  vnd 
mit  allen  mitten,  brukingen  vnd  herscop.  alze  ik  dat  wente  an  dessen 
dach  gebat  vnd  beseten  hebbe,  in  desser  wise:  De  ergenante  rad  to 
Luneborg  schollen  vnnd  mögen  teyn  iar  al  vmme  na  gifte  desses 
breues  negst  volgende  dat  vorbenomede  holt  vnd  alle  bome  darynne, 
vmchtbar  vnd  vnvruchtbar.  tymerholt,  berneholt,  wo  men  dat  benomen 
mach,  mitte  vnd  vnnutte  holt,  grot  vnd  klene,  houwen  vnd  de  ere[n] 
houwen  laten  to  erer  behuff,  wene  se  willet,  vnd  dat  vort  na  erem 
behage  voren  vnd  (vndt  bringen  laten  to  watere  edder  to  lande,  wor 
en  dat  nutte  dunket  wesen,  vnd  darmede  don  vnd  laten,  wat  se  willet. 
Vnd  ik  vnd  myne  eruen  edder  jemand  anders  en  willen  noch  en 
schullen  den  vorbenomeden  rad  vnde  de  van  erem  beuale  vnnd  erer 
wegen  in  deine  beuoraeden  holte  houwct,  arbeidet  vnd,  alse  vor  ge- 
screnen  is,  dat  van  da'r  voren  edder  bringen,  bynnen  den  vorscrfe- 
uenen]  iaren  nicht  ane  hinderen  noch  hinderen  laten,  hemeliken  edder 
openbar;  sunder  wii  willen  vnnd  schollen  se  darto  vorderen,  vorbidden 
vnd  besehermen  mit  gantzen  truwen,  wor  wii  dat  enden  vnnd  don 
könnet.  Vnd  ik  vnd  myne  eruen  beholden  vns  nenerleye  rechticheit 
de  iare  ouer  in  dem  suluen  holte.  Ok  wii  ik  en  des  genanten  holtes 
vnd  kopes  eyn  recht  warende  wesen  vor  allermalkem,  de  vor  recht 
komen  wii,  wor,  wanne  vnd  wo  dicke  en  des  nod  vnd  behuff  worde. 
Schude  ok,  dat  ienigerleie  vnuoghe  edder  vngerichte  in  deine  beno- 
meden  holte  bynnen  den  vtgedruckeden  iaren  van  iemende  schude,  we 
de  weren,  van  warlose  ofte  geuelle,  alze  dat  welk  bom  enen  minschen 
edder  mer  vordelgede,  edder  anders  mord,  slachtinge  vnd  ienich  vnge- 
richte schude,  wo  vnd  in  welker  wise  dat  toquenie,  wo  vaken  vnd  to 
welker  tid  dat  gescheghe,  dat  mögen  se  vnd  schullen'  sulueu  richten 
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vnd  raaken  dat  na  erem  willen,  alse  sik  dat  denne  geboret;  dar  schal 
ik  vnd  en  wille,  noch  anders  iemand,  nenerleye  insage  edder  recht  ane 
hebben,  noch  se  edder  iemende  van  erer  wegen  darane  hinderen  noch 
hinderen  laten.  Were  auer,  dat  iemand  anders,  we  de  were,  sunder 
orloff  vnd  hete  des  rades  to  Luneborg  in  deine  benomeden  holte  mit 
vnrechte  houwen  edder  holt  van  dannen  bringen  wolde,  den  edder 
de  mach  ik  vnd  myne  eruen  panden  vnd  dar  vort  by  varen,  alze  sik 
van  rechte  boret  Wanne  ok  de  vorscr  [euenen]  teyn  iar  ganszliken 
vorlopen  vnd  vmmekomen  sin,  so  schal  dat  vorbenomede  holt,  blek 
vnd  wes  dar  denne  vnghehouwen  vppe  is,  my  vnd  mynen  eruen  van 
stund  an  wedder  vrig,  quiid  vnd  leddich  wesen,  vnd  de  rad  en  sclial 
na  den  vorscr  [euenen]  teyn  iaren  nenerleie  recht  mer  darane  hebben 
noch  beholden.  Desse  vorscreuenen  stucke  alle  vnd  eyn  iewelk  be- 
Bunderen  loue  ik  vorbenomede  Ticke  vor  my  vnd  myne  eruen  den 
ergescr  [euenen]  ersamen,  dem  rade  to  Luneborg  vnd  eren  nakorne- 
lingen,  in  guden  truwen  stede,  vast  vnd  vnuprbroken  to  holdende, 
sunder  list  vnd  hulperede.  Des  to  merer  bekantnisse  hebbe  ik  myn 
ingesegel  witliken  gehenget  an  dessen  breff,  gheuen  na  Godes  bord 
verteynhundert  iar  darna  in  deme  twintigesten  iare,  des  middewekens 
in  dem  pinxten. 


Nach  dem  Original  im  Lüneburger  Stadt -Archiv.  An  einem  eingehe ct^n 
Pergamentetreifen  sieht  man  noch  das  runde  Siegel  des  AussteDers  mit  den  beiden  Blü- 
cherseben  Schlüsseln  im  stehenden  Schilde;  Umschrift. 

*  .  •  VIKKO  *  BLVahflR 

Nicht  nur  die  Umschrift,  sondern  auch  die  Form  der  Schlüssel  unterscheidet  dies»  Siegel 
von  dem  an  Nr.  383  hangenden  und  auf  Taf  II,  unter  Nr.  4  abgebildeten ;  die  Rüge 
sind  nämlich  klein  und  rautenförmig,  über  den  Ringen  steht  kein  Knauf.  Diese  Schlüssel 
haben  viel  Aehnlicbkeit  mit  denen  im  Siegel  Reimars,  abgebildet  Taf.  II,  Nr.  12. 
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1430.  Juni  29.   fUtseburg.  [391.] 

Ulrich  [von  Blücher/,  der  Propst,  Scliack,  der  Prior, 
und  das  ganze  Dom  -  Capitel  zu  Ratxeburg  ver- 
kaufen dem  Domherrn  Heinrich  Sprengel  daselbst 
2  Mark  Lüh.  Pf*  jährlicher  Hebungen  für  40  Mark 
Lüb.  Pf.,  welcfie  zu  einem  Schmucke  (ly*sta)  den 
grossen  Altars  vertrandt  sind,  doch  so,  dass  die 
Hebungen  zu  Sprengeischen  Memorien  verwandt 
werden  sollen, 

Vniuereis  et  singulis  presencia  visuris  seu  audituris  nos  YlrfattS  Dei 
pracia  [prepositus]  Schacko  prior  totumque  capitulum  ecclesie 
Razeburgensis  tenore  presencium  recognoacimus  —  —  • — .  Datum 
et  actum  Razeborch  in  loco  no«tro  capitulari,  anno  Domini  millesimo 
quadringentesimo  vicesimo,  ipso  die  apoetolorum  Petri  et  Pauli 
octauas  natiuitatis  sancti  Johannis 


Narh  dem  durch  Moder  am  vorderen  Hand«  beschädigten  Original  im  bischöflich 
Ratx»burgi*khen  Archiv  zu  Neustreltz.  Da*  Siegel  de«  Propstes  Ulrich  ist  von  »einem 
Bande  abgefallen,  die  Siegel  des  Priors  and  de*  Dom  ■  Capitels  sind  wohl  erhalten.  — 
»)  Hinter  gracia  ist  offenbar  prepositus  zu  schreiben 


1421.   März  16.  [392.] 

Henning  und  Heinrich  Olavatz,  Brüder,  sühnen 
sich  mit  der  Stadt  LÜbek  unter  Bürgschaft  des 
Vicko  von  Blücher  zu  Fitzen  und  des  Lüdeke  von 
Blücher  zu  Kehrsen. 

W  y  Henning  vnde  Hinrik,  brodere»  gheheten  Glauatzen,  bekennen 
vnde  betugen  openbare  in  dessen»  breue  vor  alswerae,  dat  wy  vns  mit 
den  erbaren  mannen,  beren  borgermestercn  vnde  radmannen  der  »tad 
Lubeke  vruntliken  vorgan,  voreniged  vnde  to  ende  gczoned  hebben 
vmme  alle  scbelioge,  vnwillen  vnde  veyde,  de  wy  bet  in  dessen  dach 


Digitized  by  Google 


mit  en  vnde  den  eren  gehad  hebben,  also  dat  wy  dar  nicht  mer  vp 
zaken  Scholen,  noch  en  willen,  noch  iemand  van  vnser  wegen;  vnde 
wy  zaten  vns  vruntliken  to  en  in  crafft  desses  breues,  also  dat  wy  ere 
beste  truweliken  weten,  weruen  vnde  don  willen,  wor  wy  konen  vnde 
mögen.  Wy  en  willen  ok,  noch  en  Scholen  ere  vnde  der  eren  vyende 
nummcr  werden,  id  en  schege  denne  vmme  der  Mekelenborgeschen 
heren  willen,  vnde  so  scholde  wy  vns  sunderges  an  en  vorwaren.  Ok 
so  en  wille  wy,  noch  en  Scholen  ere  vyende,  rouere  vnde  voruestede 
lüde  nicht  husen  efte  houen,  noch  ienigerleye  gunst  edder  vordernisse 
bewysen.  Alle  desse  vorbenomeden  stucke  loue  wy  Henning  vnde 
Hinrik  erbenomed  den  vorscreuenen  heren  borgermesteren  vnde  rad- 
mannen  by  truwen  vnde  by  eren  stede,  vast  vnde  vnuorbroken  to 
holdende,  sunder  argelist.  Vnde  wy  Ticke  Blücher,  wonafftich  tor 
Vitzen,  vnde  Ludeke  Blücher,  wonafftich  to  Kersem,  brodere, 
knapen,  louen  in  crafft  desses  breues  vor  vns  vnde  vnse  eruen  den 
erbaren  heren  borgermesteren  vnde  radmannen  der  stad  Lubeke,  dat 
de  ergenomeden  Henning  vnde  Hinrik  alle  vorscreuenen  stucke,  za- 
mentliken  vnde  besunderen,  stede,  v«st  vnde  vnuorbroken  holden 
Scholen,  sunder  argelist.  Vnde  scheged  ok,  dat  God  affkere,  dat  dar 
ienich  gebrek  ane  schege  in  tokomenden  tyden,  dar  schole  vnde  wille 
wy  Vlcke  vnde  Ludeke  erbenomed  vnde  vnse  eruen  de  vorscreuenen 
heren  borgermestere  vnde  radmanne,  ere  menheyd  vnde  de  eren  gentz- 
liken  schadelos  van  holden  sunder  inzage;  vnde  eft  se  vns  dar  ok 
denne  vmme  maneden,  so  schole  wy  to  Lubeke  inryden  vnde  dar  nicht 
vtscheden,  alsodane  gebrek  sy  gentzliken  vorbort.  Vnde  desses  to 
merer  tuchnisse  sint  vnse  ingezegele  mit  der  ergenomeden  Henning 
vnde  Hinrik  ingesegelen  mit  vnser  aller  witscop  gehenget  vor  dessen 
breff.    Datum  anno  Domini  MCCCCXXI0,  dominica  palmarum. 

Nach  einer  vom  Archivar  Wehrmaun  mitgethcilton  Abschrift  aus  dem  Original 
auf  der  Tnse  zu  Lubok.  Die  vier  anhangenden  Siegel  sind  wohl  erhalten,  die  beiden 
Blöcherflchen  abgebildet  auf  Taf.  II,  unter  Nr  4  nnd  7. 
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1421.   April  6.  Katzeburg. 


Ulrich  /von  Blücher/,  der  Propst,  Schock,  der  Prior, 
und  da*  Dom-Capitel  zu  Ratzeburg  verkaufen  an 
Johann  Reymers,  Yicar  an  der  Marien- Ki reite  zu 
Wismar,  für  40  3fark  Lüh.  Pf.  2  Mark  lAib.  jähr- 
licher Rente,  welche  nach  seinem  Tode  zu  Seelen- 
messen  für  ihn  in  der  Domkirche  zu  Ratzeburg 
verwendet  werden  sollen* 

Wy  Olrik,  van  Godes  gnaden  prouest,  Schacko,  prior,  vnde  ca- 

pittel  der  kerken  to  Razeborcb  bekennen  —  .  dessen 

breff,  de  ghegbeuen  is  to  Razeborch.  na  Godes  bort  veerteynhundert 
iar  yn  deme  eenvndetwintighesten  iare  darna,  des  anderen  sondagbes 
na  pa*cben,  also  nie  syngbet:  Misericordia  Domint  etc 

Na<  li  d«»iu  Original  im  l»i*»ch. »flieh  lUtwburgifchon  Archiv  zu  Neu«tMitz  An 
Pergaraentstr*if<»n  hun^n : 


1)  da.»  *»mI«  Si«?m>l  de*  Pro|*U-a  l'lnoli  von  Hlut-her  zu  RaUeburg,  abgetnld«t 


An  zwtnter  Stelle  hangt  da«  Kalzeburgim-li«  Priorneg.l. 

an   dritter   da«    gro*ee   Catitelsiegel ,    abgebildet    im    Mekl.    UB ,   Bd  III, 


Johann,  BiscJwf  zu  Ratzeburg,  bestätigt  der  Ka- 
landsbrdderschaft  zu  Srhihiberg  unter  dem  Putro- 
nate  des  St.  Laurentius  das  Recht,  Testamente  zu 
maclien,  und  für  die  Pfriln^leninhaber  das  Gnaden- 
Jahr,  unter  Zustimmung  seines  Dom- Capitels. 

—  —  — .  Et  nos  OlricuB  prepositus,  Schacko  prior  totuimiue 
ecclesie  Razeburgensis  eapitulum  facto  reuerendi  in  Christo  patris 
ac  domini  nostri,  doniini  Johannis  episoopi  ecclesie  nostre  Razebur- 


auf  untrer  Taf  II,  unter  Nr  f». 


Nr  1Ö94. 


1421.    Aug.  14.  Ratzebnig. 


\im.\ 


gensis  suprascripti,  ac  confomationi,  approbacioni  et  anni  gracie  con- 
cessioni  ac  aliis  concessis  libertatibus  premissis  consencientes,  fidele 
testimonium  perhibemus.  In  quorum  testimonium  ac  roboracionera 
eorundem  omnium  predictorum  sigillum  capituli  nostri  eciam  de  certa 
nostra  sciencia  et  voluntate  presentibus  est  appensum.  Datum  Raze- 
borgh  in  loco  capitulari,  anno  Domini  millesimo  quadringentesirao  vice- 
simo  primo,  in  vigilia  assumptionis  beate  Marie  virgmis,  presentibus 
bonorabilibus  ac  discretis  viris,  dominis  Herinanno  de  Ghandersen,  ple- 
bano  seu  rectore  ecclesie  parrochialis  opidi  Molne,  Hinrico  de  Munden 
et  Gherardo  Bechchel,  presbiteris  ac  perpetuis  vicariis  in  predicta 
ecclesia  nostra  Razeburgensi. 

Nach  dem  Original  mit  den  anhangenden  8iegeln  des  Bischöfe  und  des  Dm- 
Capitela  im  bischöflich  Ratzeburgiscben  Archiv  zu  Neustrelitz. 


1421.   Oct  1.  [895.] 

Ulrich  [von  Blücher],  der  Propst,  Schock,  der  Prior, 
und  das  ganze  Dom-Capitel  zu  JRatzeburg  verkaufen 
an  Nicolaus  Stendel,  Thesaurarius  zu  Schleswig, 
unter  Vorbelialt  des  Rückkaufes,  um  200  Mark 
Jüüb.  14  Mark  Lüb.  Renten  zur  Betcidmung  einer 
Messe  im  Ratzeburger  Dom, 

 r- .   In  cuius  rei  testimonium  nos  Viridis  prepositus,  Scbacko 

prior  et  capitulum  memorati  presentes  litteras  sigillis  nostris  iussimos 
roborari.  Datum  Razeborcb  in  loco  nostro  capitulari,  anno  Domini 
millesimo  quadringentesimo  vicesimo  primo,  ipso  die  Remigii  confessoris 
gloriosi. 

Nach  dem  Original  mit  den  anhangenden  drei  Siegeln,  welche  alle  Lesch-uhkS 
sind,  im  Ratzebargischen  Archiv  tu  Nenstrelitz.  An  erater  Stelle  hängt  das  auf  TaL  II 
unter  Nr.  5  abgebildete  Siegel. 
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1422.   Aug.  10.  [396.] 

Harm  Danneveld,  Knappe,  bekeimt  »ich  zu  einer 
Schuld  von  200  Mark  gegen  den  Rath  von  LÜbek, 
und  verspricht-,  nie  in  zwei  Terminen  zu  bezahlen. 

Ik  Hans  Danneueid,  knape,  bekenne  vnde  betughe  openbar  an  dessem 
breue  vor  alsweme,  dat  ik  vnde  myne  eruen  den  erbaren  heren  bor- 
gherniestern  vnde  rudmannen  der  stad  Lubeke  rechter  witliken  schuld 
van  myner  vengnisse  vnde  schattinghe  weghent  alze  ik  ere  vanghene 
was,   schuldich   sin   twehundert   mark   Lubesch  der  suluen  munte. 
Welker  twyerhundert  mark  ik  vnde  myne  eruen  den  vorscreuenen 
heren  borghennestern  vnde  radmannen  de  helffte,  alse  hundert  mark 
Lubesch,  na  eren  willen  vnde  noghe  betalen  Scholen  vnde  willen 
bynnen  der  stad  Lubeke  op  dat  fest  to  wynachten  erst  tokomende 
vmbeworreu  vnde  an  pennynghen,  alse  vor  gherored  is,  vnde  vp  vnse 
eghenen  kost  vnde  eueuture;  vnde  des  ghelikes  schole  wy  en  de 
anderen  helffte,  also  hundert  mark,  betalen  oppe  dat  fest  paschen  erst 
tokomende  sunder  alle  bst  vnde  insaghe.    Vnde  wy  Johan  Scharpen- 
berch,  wonaftich  to  Kneze,  Luder  Blücher,  wonaftich  to  Kor- 
chowe,  Clawes  Bralstorp,  wonaftich  to  Tessin,  Henyngh  Glauatze, 
wonaftich  to  Haghenowe,  vnde  Johan  Weltzowe,  wonaftich  to  Weltzowe, 
knape n,  louen  in  crafft  desses  breues  vor  vns  vnde  vnse  eruen.  mit 
ener  sameden  band  vnde  vnser  yslik  vor  al,  den  erbaren  heren  bor- 
ghennestern vnde  radmannen  der  stad  Lubeke,  dat  en  de  erbenomede 
Hans  Danneueid  de  vorscreuenen  twehundert  mark  wol  to  danke  be- 
talen schal  in  aller  wise,  alse  hir  vor  gescreuen  steit    Scheghet  ok,  dat 
God  afkere,  dat  de  erbenomede  Hans  Danneueid  de  vorscreuene  beta- 
linghe  also  nicht  en  dede,  alse  hir  vore  vtghedrukked  ys,  so  Scholen 
vnde  willen  wy  erbenomede  Johan,  Luder,  Clawes,  Hennyngh  vnde 
Johan  alle  vnde  vnser  yslike  besundern  bynnen  den  ersten  achte 
dagen  na  ysliken  der  vorscreuenen  terminen  vnghemaned  to  Lubeke 
inry[den],  vorscreuenen  heren  borghennestern  vnde  radinannen  dar  en 
witlik  inlegher  to  holdende,  vnde  dar  nicht  vtscheden,  yt  en  sy  mit 
e reine  willen.    Alle  desse  vorscreuene  stukke  samentliken  vnde  en 
yslik  beeunderen  loue  wy  Hans  Danneueid,  houedman,  Johan,  Luder, 
Clawes,  Henningh  vnde  Johan,  borgheu,  vor  vns  vnde  vnse  eruen  mit 
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ener  sameden  hand  den  vorscreuenen  heren  borghermestern  rnde  rad- 
mannen der  stad  Lubeke  by  louen  vnde  tniwen  stede  vnde  vast  to 
holdende  sunder  ynsaghe,  vnde  hebben  des  to  rnerer  tuchnisse  der 
warbeit  vnse  ingheseghcle  mit  vnseu  guden  willen  ghehenghed  vor 
dessen  breff.  Datum  anno  Domiui  millesimo  quadringentesimo  vicesimo 
secundo,  ipso  die  beati  Laurencii  martiris  gloriosi. 

Nach  dem  Original  auf  der  Tn»se  zu  Lubek  mit  den  sechs  wohl  erhalt*uen 
Siegelu,  initgetheilt  vom  Arcliivar  Wehrmann.  Das  Bludiersehe  Siegel  ist  abgebildet  auf 
unserer  Siegeltafel  II,  Nr.  7.  —  Vgl.  unten  1423,  Febr.  4. 


U22.   Sept.  22.   Schonberg.  [3D7.J 

Johann,  Bischof  zu  llatxebnrg,  incorporirf  die 
Kirche  zu  Schönberg  dem  Tafelgute  des  Dom -Ca- 
piteU  zu  Ratzeburg. 

Johannes  Dei  et  apostolice  sedis  gratia  episcopus  ecclesie  Razebur- 
gensis  vniuersis  —  salutem  — .  Cum  venerabiles  et  religio«  viri 
domini  ..  prepositus,  prior,  capitulum  et  persone  dicte  ecclesie 
nostre  Razeburgensis,  Premonstratensis  ordinis,  penuriam  et  defectuni 
suum,  necnon  cotidiana  debitorum  onera  ipsis  et  ecclesie  incumbentia 
sepe  ac  sepius  nobis  exponere  curauerint,  sinceriter  supplicantes,  qua- 
tenus  hiis  ceterisque  eorum  et  ecclesie  necessitatibus  inspectantes, 
parrochialem  ecclesiam  in  Schonenberghe,  nostre  diocesis,  ad  presenta- 
cionem  et  collacionem  nostram  Razeburgens  [isj  episcop[i]  spectantem. 
ipsis  ac  mense  et  sumptibus  eorum  ac  ecclesie  incorporare  cum  iuribus» 
suis  et  unire  dignareraur:  nos  igitur  —  raaxime,  cum  preces  huiusmodi 
noufer]imus  veritate  fulciri,  memoratara  ecclesiam  parrochialem  in 
Schonenberg  cum  omnibus  iuribus  suis,  tarn  spiritualibus  quam  tem- 
poralibus,  ipsis  —  tenore  presencium,  modo  et  forma,  quibus  possumus 
melioribus,  incorporamus  et  vnimus  —  — .  Datum  in  curia  nostra 
Schonenberg,  anno  Domini  millesimo  quadringentesimo  vicesimo  se- 
cundo, die  Marlis,  vicesima  secunda  mensis  Septembris  — . 
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Besegelte«  Original  im  bisehuflah  Ratz«burgwcheu  Archiv  zu  NeuatreliU.  Da« 
Caj.itel  wari<lte  sieb  mit  der  Bitte  um  BeatutigunR  dieser  I'niou  au  den  Paj*t  Martin  V.. 
welcher  um  11.  Januar  1  \2S  von  R»>iu  au*  dorn  Kat/vburgwchen  Offi.  ial.  Mattinas  Runge, 
die  Vollziehung  derselben  auftrug;  die««er  vollzog  um  '2.  8ej>t.  1423.  (Notariate- In- 
strument im  Li*-'hötuch  Ratzeburgischen  Archiv  zu  Ncustrehtz.) 


1423.  [398.] 

Liquidation  den  Schaden*,  welcher  der  Herrschaft 
Bujwin  von  nieklenburgincher  Seite  1420  — 1423 
zugefügt  tat, 

Dyt  is  <ly  schade,  dy  scheyn  is  in  myns  hern  lande  van  Lindow  auno 

Domini  M.CCCC°XXII°.  

Dyt  is  dy  schade,  dy  vns  van  Kedern  scheyn  is.  

Reppin,  anno  D.  M.CCCC°XX°.  Dy  Stargardirre  nemen  vnsen 
borgheren  to  Reppyn  -.  Item  in  deme  dryvudetwyntigesteu 
iare  done  sehynnede  her  Hans  Prigghenitcze  vnse  borgher  vnde  bor- 
gersehen  . 

Dyt  is  dy  schade,  dy  vns  van  Gransoye  scheyn  is.  

Dyt  is  dy  schade,  dy  scheyn  is  vnser  stad  Nygen  Kuppyn 

» 

Dyt  is  dy  schade,  dy  vns  Wusterhuseuschen  vnde  den  laude 
to  Wusterhusen  ghescheyn  is  --. 

Dyt  is  dy  schade,  dy  scheyn  is  in  den  klostergude  to  Lindow 
in  deme  iare,  also  men  scrift  na  Gades  bort  etc.  XXIII0.  To  dem 
ireten  to  Banczeudorpp  vnde  to  Dryberghe  vefteyn  par  ossen,  dry 
perde  in  eyner  reyse,  dat  dede  Hermen  Sonneke,  AVareborch,  Veld- 
berch,  twe  Draken,  Blücher 1 )  vnde  Clans  Wlff,  dy  schod  den  schulten 
dod  van  Banczendorppe,  deden  dat  vte  Forstenberghe  vnde  wedder 
dartho.  Darna  uam  iunghe  Ludeke  Kracz  vnde  syne  kneckte  van 
Kamyn  twe  perde  to  Bonnebeke  vnde  brachten  sy  to  Kamyn  in  des 
schulten  hus.  Item  des  fridages  na  vnser  leucn  vrowen  daghe  erer 
bort  Hennig  Veldb[ejrgh,  Kggurt  Wareborch,  Wilke  Wanboreh  med 
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eren  kumpanen  nemen  to  Dolghe  sees  ossen,  dry  perde,  dry  kuge,  vnde 
deden  dat  vte  Forstenberghe  vnd  wedder  in  dat  land  to  Stargarde; 
darto  brande  Eggert  Wareborch  dat  dorpp  reyne  äff.  

Riedel,  Codex  Brandenb.  II,  Bd.  4.  S.  41  -  45  „nach  dein  Originale".    ')  Ki. 
„Blücher  (al.  vlochter)". 


1423.   Febr.  4.  [399.] 

Der  Rath  von  Lübek  mahnt  die  Bürgen  de»  Harn 
Dannevelt,  sich  zu  dem  versprochenen  Binlager  zu 
stellen» 

Den  vromen  knapen  Johanne  Scharpenberge,  wonafftich  to  Kneze, 
Ludere  Bluchere,  wonafftich  to  Kerchowe,  Clawes  Bralstorpe, 
wonafftich  to  Tessin,  Johan  Welssowen,  wonafftich  to  Welssoweu,  vnde 
Henning  Glaüatze,  wonafftich  to  Haghenowe,  vnsen  guden  runden. 
Wy  borgermestere  vnde  ratmanne  der  stat  Lubeke  don  iu  witlik. 
openbar  betugende  mit  disseme  breuc,  dat  Hans  Dannenveh  vppe 
dissen  verledenen  wynachten  vns  nicht  betalet  en  heuet  hundert  mark 
Lubesch  penninge  als  van  sinen  vengnisse  wegen,  darvore  gi  vu< 
pentliken  en  inleger  bynnen  vnser  stat  to  holdende  gelouet  vnde  ver- 
segelt hebben,  so  de  breff  darouer  geraaket  clarliken  inneholdet  vnde 
vtwiset  etc.  Hirvmme,  leucn  vrundes,  so  essche  vnde  mane  wy  in 
sainentliken  vnde  «en  iszliken  besundern  mit  crafft  disses  breues,  dal 
gy  vns  bynnen  vnser  stat  na  inholde  sodanes  iuwes  erbenomeden  be- 
segelden  breues  vnuersumeliken  en  iuleger  holdent,  vppe  dat  vns  mit 
iu  nyner  vorder  maninge  effte  arbeides  hirvmme  no'd  dorffe  wesen. 
Versculde  wy  alle  tid  gerne,  wor  wy  mögen.  Besses  to  merer  betueb- 
nisse  is  vnser  stat  secret  rugge  gedrukt  an  desseme  breue.  Screuen 
na  Godes  bord  dusent  veerhundert  iar  vnde  in  dem  XXUI.  iare(n),  des 
donredages  negest  na  sunte  Blasii  dage. 
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Na»b  dem  On^nnal  auf  der  Tr*n«>  zu  T.nbek.  —  VrL  Nr.  —   Ob  dio 

obig©  MabnuiiK  Erfolg  m  habt  bat,  ift  so-br  uweif'-lhaft  D«-nti  auf  d*r  Tr««?  befindet 
sieb  no.  1.  iiii.Utift«-*  VVrzci,  luuA«  au-si.-hi-u.l.rr  V  .nb-run^n  des  Rath*  zu  Lub«  k, 
wenn  os  u  a.  Ii.-i^t: 

.,H;tn->  Dak-velt   de  i-<   ^huldu;  <'  mark   V|>j>e  wymtdi  ten.  De 
«mt     J.ilian   S  harj  .'1,1,,-r.  b,   \v< .na<  litirli   to   Kta  ■><•.    Lutfrr  tlurbrr, 

„wona.-bti.-b  t<>  K.-r.-l...*.-.  Klawc*  hralut. •  tp,  wou a> .bin  Ii  tu  T«-*iii, 
„lb  imnik  (ilavut/c,  woii*  l.tu  li  to  H-mii'-tiowe,  .IoLuj  W.lsow^n.  v-na«  l»tt.  b 
„to  W«d»uwe." 

Aut  der  l!u<  k«»  !^  alw?r  st*  bt  dt  r  Kntwurf  zu  rim  in  Malmbnof.-  an  dio  iHirp-ri.  m>  Ii 
Einla^er  zu  stellen,  vom  Jabro  1U4. 


1423.   März  8.  [400.] 

Albrecht,  Herzog  von  Meklenlmrg ,  gelobt  dem 
Knappen  Hermann  von  Blücher,  ihm  zum  nächsten 
Martinitage  eine  Schuld  von  20  Mark  JAib.  Pf.  xu 
zahlen. 

Wy  Albert,  van  Ghodes  gnaden  hertoghe  to  Mekelenborch,  greue  to 
Zwerin,  to  Stargarden  vnde  to  Kozstoke  etc.  here,  bekennen  vnde  bo- 
tughen  openbare  vor  alswefme],  dat  wy  myt  vnsen  eruen  zynt 
schuldicb  deme  erlikeu,  duchtighen  knapeu  Hermen  Blnchere  vnde 
synen  rechten  eruen  sosvndetwyntich  Lubesehe  mark  Lubescher  pen- 
nynghe,  de  wy  em  wyllen  betalen  to  sunte  Mertens  daghe,  nv  liegest 
tokomende  is,  myt  ghuden  pennyngen,  alse  denne  bynnen  Lub[eke] 
ghenghe  vnde  gheue  zynt,  edder  myt  also  velen  nogaftighen  panden, 
de  myt  alleme  rechte  tovoren  zynt  vervolghet,  dar  he  de  vorbeno- 
meden  pennynge  ghantzliken  an  ener  summen  vmbewuren  mach  mede 
nemen  bynnen  Zwerin  sunder  ienyngherleie  lenger  voretoch.  Dat  loue 
wy,  hertoghe  Albert  vorbenomet,  myt  vnsen  eruen  vnde  myt  vnseme 
truwen  medelouere  Hanse  van  Bulouwe,  vnse  voghet  to  Zwerin,  he  vor 
vns  vnde  vor  vnse  eruen  vnde  wy  myt  em  myt  ener  samenden  haut, 
Hernien  Bluchere  vorbenomet  vnde  synen  eruen  vnde  deme  ghennen, 
de  dessen  bref  hefl  myt  syneme  wyllen  vnde  syner  eruen  vulbort,  he 
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zy  ghestlik  edder  werlik,  de  scal  vnde  mach  wesen  en  vulkoroen  ho- 
uetman  vnde  en  raaner  der  vorhenomeden  pennynghe  lyke  em  suluen, 
an  ghuden  truwen,  myt  ghantzeme  louen,  stede  vnde  vast  to  holden, 
sunder  hulperede  vnde  sunder  alle  arghelist.  To  tughe  vnde  to  me- 
reren  bewarynghe  hebhc  wy,  hertoghe  Albert  vorbenomet,  vor  vns 
vnde  vor  vnse  eruen  vnse  ingheseghel  wytliken  laten  hcnghen  vor 
dessen  bref,  vnde  ik  Hans  van  Bulouwe  vorbenomet  hebbe  myn  inghe- 
seghel wytliken  myt  mynes  vorhenomeden  gnedeghen  heren  inghe- 
seghele  wytliken  mede  henghet  vor  dessen  bref.  Gheuen  vnde  screuen 
to  Zwerin,  na  Godes  bort  verteynhundert  iar  in  deme  drevndetwynti- 
gesten  iare,  des  mandaghes  vor  mydvasten. 

Nach  dem  Original  im  Gr«wh.  Geh.  und  Haupt -Arohiv  zu  Schwerin  Den 
beiden  eingehängten  Pergamentstreifon  fehlen  die  Siegel. 


1433.   Joui  6').  [401.] 

Ulrich  /von  Blücher/,  der  Propst,  Schach,  der 
Prior,  und  das  ganze  Dom  -  Capitel  zu  Ratzeburg 
bezeugen  des  Herzogs  Erich  von  Sachsen- Lauenburg 
und  seiner  Brüder  Magnus,  Bernhard  und  Otto 
Blutsverwandtschaft  mit  den  letzten  sächsischen 
Kurfürsten  Rudolf  und  Albrecht. 

Acta  arohivi  Raceb.  Nr.  1.    Ein  gleichlautende-«  Zeugnis»*  von  demselben  T&yr 
(>)  Sonntag  nach  dem  Frohuleichnani*tag)  stellte  der  Bisohof  Johann  ans. 


1424.  [402.1 

Liquidation  über  die  Schäden,  welche  durch  meklen~ 
burgische  Fehdezüge  während  der  letzten  Jahre  in 
der  Mark  Brandenburg  verübt  wurden. 

Diez  ist  der  schade,  der  vns,  marggrauen  Fridrichen  von  Brandburg, 
vnd  den  vnsern  gescheen  is  von  vnser  swigerfrawen  Katherina,  her- 
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czoginn  zu  Meckelnburg  etc.,  vnd  den  ircn  ausz  dem  lannde  zu  Me- 
ckelnburg,  sint  den  friden,  die  nethst  zu  Perleberg  zwischen  allen 
Niderlendischen  hern  vnd  vns  geteidingt  worden,  des  nu  auf  Bartholo- 
mei  nechst  komen  Anno  etc.  vicesirno  quarto  vir  gancze  iar  wirt. 

Der  stat  von  Perleberg  scbaden.  —  — 

Anno  vicesirno  prirao  zu  der  Lüben.  —  —  — 
Der  Wencksternne  schade.  Item  Merteke  von  Börse  de  heft 
verlorn  XI  pferd,  also  gut  als  LX  marck.  Item  III  pferd,  also  gut 
also  XV  marck.  Item  XXVI  houede  vees,  also  gut  also  L  marck. 
Item  XXII  swein,  also  gut  also  XX  marck.  Item  IUI  pferd,  also  gut 
also  XX  marck.  Item  sein  hawsz  vnd  hof  vnd  alle  sein  hawszgherede, 
also  gut  also  LX  marck,  vnd  IUI  wispell  haucron,  de  he  heft  ghe- 
geuen  to  der  dingenisze.  Item  Hermen  to  Barsze,  dem  ok  sein  hawsz 
affghcbraut  is,  vnd  III  köge  vnd  also  dat'  hatte  in  symen  hawsz,  ok 
also  gut  also  XXIIII  marck.  Item  Paugel  III  koge  vnde  III  perde 
vnde  VIII  swin,  also  gut  also  XXVI  marck.  Item  Hanns  Rutenstein 
II  sardeke  vnd  par  hoszen,  de  he  to  der  dingnisze  heft  gegeuen,  ok 
also  gut  also  VI  mark  etc.  Dessc  schad  is  vs  dem  land  to  Mekel- 
borghe,  also  dy  Penczen  vnd  Bereu,  VVelsyn,  Glauassen,  Hermen 
Blücher,  Bos\  Heyne  Wentte,  de  don  vogt  was  to  der  Hermens- 
mollene,  dar  is  vns  alle  dy  schad  äff  gheschyn. 
Der  Mollendorp  schaden.  —  

Dit  is  di  schad  dy  gheschen  ys  von  hertoch  Alberde  an 

Albrecht  Wardenberghers  luden,  wanaftig  tu  Swkow.  — 

Der  von  Stcndell  schulde.  ■  

Dyt  is  dy  schad,  dy  iny,  Hanse  von  Quitzow,  gescheen  is  van 
myner  vrowen  man  van  Mekellenborch  etc.  Anno  etc.  XXII0,  achte 
vor  sunte  Mertens  dage,  namen  my  hertoghen  Albrechten  von  Me- 
kellenborch hussfrowen  man  vnd  sryne  knechte,  alze  Hans,  Rauen  vnd 
Vlryk  geheyten  dy  van  Pentz  vnd  ore  knechte,  Glauatz,  Blocher  vnd 
ore  medehulper  LXXXIV  vette  swyn  vt  den  ekkern,  vnd  dy  suluen 
nemen  my  to  der  suluen  tyd  myn  armen  luden  IV  scok  vetter  swyn 
vt  de[n]  ekkern,  *  scok  koge  vnd  XXin  akkerperde,  vnd  deden  dat 
vluchteges  to  der  Hermensmollen  vnd  to  dem  Redeuin,  vnd  Hinrik  van 
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Dytten,  dy  to  der  tyd  voghet  was,  hadde  dar  ok  syne  knechte  med, 
vnd  dy  sulue  Hinrik  van  Ditten  krech  dar  XL  vetke  swyn  vnd  XII 
houed  koqueks  auo.  —  Anno  etc.  XXI  toghen  hertoghen  Al- 
brechtes man  vnd  syne  eyghenen  bure,  alze  Marquart  Barnekow  vnd 
Glauacz,  dy  to  der  tyd  houetlude  weren  vp  dem  velde,  vnd  Heyne 
Went,  dy  to  der  tyd  hertegheu  Albrechtes  voghet  was  to  der  Herraeus- 
mollen,  vnd  twe  Blncher  in  dy  wisch  to  Lenczen  by  nachte  vnd 
branden  dy  gantze  wysch  dorch  vnd  nemen  alzodane  gnd,  alze  dy 
arme  lüde  hadden,  vnd  morden  to  der  tyd  Hennig  Wenksternen  synen 
knecht  af  vnd  my  eyn  man.  Ok  grepen  sy  my  to  der  tyd  eyn  man  af, 
den  sy  noch  gevanghen  hebben,  vnd  deden  dat  vluchteghes  van  der 
Hermensmollen  vnd  dar  wedder  to  otc  

Riedel,  Cod.  dipl.  Braudenb.  II,  Bd.  i,  S.  77  flgd.  „nach  der  Urschrift". 


I 

1424.   Sept.  15.   Ratzeburg.  [403.] 

Ulrich  /von  Blücher/,  der  Propst,  und  das  Dom- 
Capitel  zu  Ratzebttry  überlassen,,  urtederkäuflich  um 
40  Mark,  den  Testamentsvollstreckern  des  Vicars 
Heinrich  von  Münden  4  Mark  Rente  und  bestimmen 
deren  Verwendung. 

Vniuersis  nos  Olrlcus  Dei  gracia  prepositus,  Schacko  prior 

et  capitulum  ecclesie  Razeburgensis  vendimus  per  presentes 

religiosis  et  discretis  viris  dominis  Marquardo  Andeleff  et  Detleuo 
Sprenghel,  nostris  concauonicis,  de  larga  licencia  dicti  domini  nostn 
Olrlci  tunc  prepositi  tcstamentariis  quondam  domini  Henrici  de 
Munden,  perpetui  vicarii  in  ecclesia  uostra  Razeburgensi,  presbiteri  pie 
recordacionis,  quatuor  marcarum  denariorum  Lubicensium  redditus 
perpetuos  monete  currentis  et  datiue  pro  septuaginta  marcis  dena- 
riorum Lubicensium.  —  —  E  quibus  quidem  quatuor  marcarum 
redditibus  de  duabus  marcis  dicti  domini  Henrici  parentumque  suorum 
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commemoracionem  bis  in  anno  —  —  peragemus;  reliquas  vero  duas 

marcas  ad  festum  dicti  beati  Mathei  apostoli  decreuimus  depu- 

tare,  reempcione  dictomm  reddituum  quatuor  marcarum  nobis 

et  nostris  successoribus  Semper  salua.  —  —  Datum  et  actum  Raze- 
borch,  anno  Domini  millesimo  quadringentesimo  vicesimo  quarto,  octaua 
die  natiuitatis  Marie  virginis  gloriose. 

Nach  dem  Onginal  im  Katzotouyer  An-hiv  zu  Neustreliti.  An  Pergament- 
enen han^n  drei  Siegel,  1)  da«  auf  Siegeltafel  II,  unter  Nr.  5,  abgebildete  erst« 
Siegel  des  Proptes  Hru-h  von  Blürher.  2)  dai  jmrabolische  Siegel  de«  Prior»,  3)  du 
grotw«  ruiide  (dritte)  Siegel  dea  Dom  -  Capilels  iu  Ratioburg. 


1425.   Aug.  29.   Katzeborg.  [404.| 

Christian,  Bischof  von  Oesel,  entscheidet  den  Zwie- 
spalt des  Bisehofs  Johann  zu  Ratzeburg  mit  dem 
Dom-Propst  Ulrich  [von  Blücher]  wegen  concur- 
renter  Jurisdiction  in  dem  Bezirke  der  Dom- 
Propstei  zu  Gunsten  des  Propstes. 

Nos  Cristianus  Dei  et  apostolice  sedis  gracia  Osybensis  episcopus  pre- 
sentibus  recognoscimus  lucidius  et  protestainur,  quod  reuerendo  in 
Cristo  patrc  et  domino,  domino  Johanne  eadem  gracia  Razebur- 
gensis  ecclesie  episcopo,  parte  ex  vna,  ac  venerabili  patre  domino 
Olrico  eiusdem  ecclesie  preposito,  parte  ex  altera,  corani  nobis 
pariter  constitutis,  quandara  discordiam  super  coneurrente  iurisdictione 
per  prepositurara  Razeburgensem  quoad  limites  eins  attencius  permo- 
uerunt.  Quapropter  nos  Cristianus  supradictus  vna  cum  capitulo  pre- 
fate  Razeburgensis  ecclesie  controuersiam  prehabitam  taroquam  arbi- 
tratores  atque  amicabiles  compositores  disbrigare  et  sedare  finaliter 
cupientes,  predictum  dominum  Razeburgensem  episcopum  plenius  infor- 
mauimua,  qui  nobis  assensum  suum  libere  prebuit  et  indilate,  iuram 
sponte  ac  viua  voce,  quod  dictum  prepositum  et  suos  successores  in 
sua  iurisdictione  coneurrente  quoad  preposituram  suam  in  singulis 
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causis  et  personis  iudicandis  nollct  pro  amplius  quouis  modo  impedire, 
sed  quod  idem  prepositus  et  sui  successores  iuxta  raorem  et  antiquam 
consuetudinem  dicte  Razeburgensis  ecclesie  vna  cum  dicto  domino 
episcopo  debeant  habere  suam  iurisdictiouem  concurrentem  irreuoca- 
biliter  et  abgque  ulla  contradictione,  prout  idem  reuerendus  pater 
recognouit  antiquitus,  ut  premittitur,  obseruatum.  Et  si  contingat 
quod  sepedictus  prepositus  ab  aliquibus  ecclcsiarum  rectoribus  uel 
vieerectoribus  seu  quibuslibet  aliis  in  execueione  raandatorum  suorum 
repulsam  uel  rebellionem  pateretur,  quod  prefatus  Razeburgensis 
ecclesie  episcopus  velit  sibi  totis  viribus,  quantum  potest,  iuris  auxilio 
strennue  subuenire.  In  quorum  tcstimonium  sigillum  nostrum  presen- 
tibus  dignum  duximus  fore  appendendum.  Datum  Razeburgh,  domo 
habitacionis  nostre,  anno  Domini  millesimo  quadringentesimo  vicesimo 
quinto,  ipso  die  decollacionis  sancti  Johannis  baptiste. 

Nach  dem  am  vorderen  Räude  beschädigten  Original  im  bischöflich  Ratzebnr- 
giachon  Archiv  ta  Neustrelitz.  An  oinem  Pergatncntbaud««  hangt  das  groa*o  parabolische 
Siegel  des  Ausstellers  in  rothem  Wachs,  schon  erhalten. 


(1425?)   Febr.  6.  [40a.] 

Schuck,  Prior  zu  Matzeburg,  klagt  d*>m  Rath  zu 
Lübek  die  Plünderung  des  Dorfes  Molzahn, 

Mynen  wilghen  denst  vnde  wes  ik  gudes  vormach,  thovoren.  Iieucn. 
gunstighen  heren  vnde  frunde.  Ik  claghe  yw  clegbeliken  auer  Lo- 
deken  Blücher,  Clawes  Bralstorp  vnde  Reyneken  Minsteden,  den  gv 
noebt  hebben  in  iw  beste  lofte,  de  my  liebbon  bodenstulpet  vnde  vte- 
pughet  myn  dorp  Moltzan  in  nachtslapener  tid,  in  eyneme  weleghen 
wrede,  vnde  ik  myt  en  nycht  wste  wen  leue  vnde  fruntschop.  Dar- 
sulues  hebben  ze  my  vnde  mynen  armen  luden  nomen  XXVI  perde, 
vnde  wes  de  armen  lüde  hadden,  dartho;  vnde  hebben  schinnet  erliken 
frowen  vnde  wllekomene  yunchfrowen,  de  se  hebben  stodt,  sclagben 
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vnde  bererouet  erer  cleyder,  vnde  hobbcn  en  nk  nomen  ander  clenade, 
dar  ik  sc  myt  der  Gades  hulpe  vnde  myt  erer  frimde  hulpe  wolde 
tho  den  eren  bracht  hebben,  dat  leyder  nu  mut  nabliuefn]  vmme  der 
cleder  willen.  Vnde,  leuen  heren,  se  Ii  ebben  my  ok  stolen  mynen 
armen  man  dorsulues,  den  Reyneke  Minstede  nocbt  hefl  sittende  an 
sinen  stokken  vnde  blokken,  vnde  entbolt  ene  my  mit  sodanen  eren, 
alze  se  ene  my  afghegrepen  bebl)en,  vnde  «lenket  nicht  an  de  bandc- 
linghe,  de  he  my  louede,  sede  vnde  swr,  do  he  hir  wanghen  lag. 
Leuen  heren,  ik  reyt  tho  eme  in  iw  stat  vnde  schenkede  em  vnde  den 
sinen  win,  mede  vnde  bore,  vnde  gaf  em  myne  gawe,  vnde  dar  was 
ouer  Reymer  van  Pleuse,  Ikildewen  van  Kroghe  vnde  Hans  Pannen- 
welt, de  uns  de  handelinghe  wol  hulpcn  bedrinken.  Worvmme  bidde 
ik  iw,  leuen  heren.  dat  gy  Reyneken  vnderrichtcn  vnde  vnderwisen, 
d[at]  he  mynen  armen  man  weddergeuc  vnde  dat  sine  ok  wedder- 
werde.  Leuen  heren,  dat  wil  ik  arme,  kranke  man  alle  wegho  ieghen 
iw  vorden  [en],  wor  ik  kau  vnde  mach,  tho  allen  tiden.  Leuen  heren, 
iw  werdicheyt  bewale  ik  defmj  alinechtighen  Gode  tho  langhen  tiden, 
vnde  bedet  ouer  my  alzo  auer  iw  armen  cappelan.  Screnen  an  sunte 
Dorothea  daghe,  der  hilghen  yunchfrowen,  vnder  mynen  secrete. 

By  my  Sehacke,  prior  tho  Razeborch,  iwe  arme 
cappelan  . 

RilckseiU:  An  den  erbaren  vnde  erwerdichghen  heren  bor- 
ghermesteren  vnde  ratmannen  der  Ktad  tho  Lubeke,  mynen  leuen 
heren  vnde  fninden,  screuen  desse  breff. 

Nach  einer  vom  Archivar  Wöhrmann  mit^th^ilten  Abschrift.  —   Vgl.  Nr.  406 

und  407. 
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(1425.)   Juni  (8).  [406.] 

Katharine,  Herzogin  von  Mekletiburg,  antwortet 
dem  Bathe  der  Stadt  Jüübelt  auf  die  Beschwerden 
des  IAlblschen  Marschalls  LÜdeke  von  Blücher  über 
sehten  Vetter  Lüder  von  Blücher. 

4 

Katherina  Dei  gracia  etc.  ducissa  Magnopolensis.  Vnse  gunst  vnde 
vrundliken  grut  touoren.  Ersamen,  guden  vrundes.  Iuwen  breff,  an 
vns  gesand  van  wegen  Lndeke  Blüchers,  iuwes  marschalkes,  wo 
he  sik  grofliken  beclaged  vor  iuw,  wo  dat  em  van  synen  vedderen 
Luder  Bluehere  nicht  geholden  werde,  alse  dat  aueschedent  to 
Godebusse  tuschen  ene  sy  gewesen  etc.,  hebbe  wij  wol  vernomen,  vnde 
begheren  iuw  to  wetende,  wo  de  vorscreuene  Lader  Blücher  vns 
vnderwised  heft,  wo  yd  an  em  ny  gebrok  geworden  is,  dat  yd  ze 
nicht  geholden  is,  wente  Hans  Blücher  vns  vnde  Luder  Blücher 
sund  der  tijd,  dat  de  dach  to  Godebusse  was,  beroued  vnde  dat  vnse 
nomen  heft.  Vnde  vns  duchte  wol  billik  gewesen  hebben,  dat  iuwe 
marschalk  vns  er  geclaget  hadde,  er  ho  vns  synen  broder  Hanse 
hadde  rouen  vnde  bernen  laten,  dat  vns  doch  geschoen  is'dor  dat 
iuwe,  alse  vns  dat  ok  wol  er  gescheen  is  van  den  iuwen,  dat  vns 
Ludke,  iuwe  marschalk,  tovoged  vnde  toschicked  heft,  als  wij 
iuw  ok  wol  er  gescreuen  hebben.  Vnde  syn  broder  Hans  heft  vns 
nu'  hindenena  entzecht,  mT  he  vns  vnde  de  vnsen  wol  twe  iar 
geroued  vnde  brand  heft.  Hirvmme  konde  gi  vns  des  vnsen  wedder 
behelpen,  dat  vns  genomen  is,  vnde  ok  mogholken  vor  den  ouervank 
scheghe;  vnde  dat  vns  vnde  den  vnsen  dat  nicht  mer  en  schege,  dat 
wolde  wij  gerne  tegen  iuw  vorschulden;  vnde  so  scholde  gij  mid  vnsem 
rade  vnses  vnde  ok  vnses  mannes,  Luders  vorscreuen,  to  like  vnde 
to  rechte  wol  mechtich  wesen.  Syd  Gode  beuolen.  Screuen  des  vri- 
dages  vor  sunte  Vitus  dage  vnder  vnsem  secrete. 

HnrksrUe:  Den  ersamen  borgermesteren  vnde  radmannen  to 
Lubke,  vnsen  besundern  guden  vrunden,  gescreuen. 

Nach  einer  vom  Archivar  Wehnnanu  milgetheilteu  Abschrift.  —  Vgl.  Nr.  407. 
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1425.   Oct  27.  [407.1 

Lüdeke  von  Blücher  und  Kicolaus  von  Bralstorp, 
Knappen,  er  Mären,  da«»  He  wegen  der  Zerstörung 
ihrer  Höfe  und  Vesten  durch  die  niener  den  Raths 
von  Lübek  keine  Ansprüche  mehr  an  denselben 
haben, 

w  y  Ludeke  Blücher  vnde  Clawes  Braalstorp,  knapen,  bekennen 
vnde  bctugen  opembare  in  desseine  breue  vor  allesweme,  dat  wij  de 
erbaren  heren  borgermeistere  vnde  raadmanne  der  stad  Lubeke,  ere 
borgere,  inwonere,  denere  vnde  alle  de  eren,  de  ene  myt  rechte  boren 
to  vordedingende,  gensliken  vnde  all  vor  vns  vnde  vnse  eruen  vnde 
alle  de  yenne,  de  vmnie  vnsen  vnde  vnser  eruen  willen  don  vnde 
laten  Scholen,  willen  vnde  moghen,  vorlaten  hebben  qwijt,  leddich 
vnde  los  vnde  vorlaten  zc  ok  in  craft  desses  van  aller  ansprake,  de 
wy  yenige  wijs  to  en  mochten  gehat  hebben  bett  in  dessen  dach  edder 
iegenwordich  to  ene  hebben  mochten,  vnde  besunderen  darvmme,  dat 
ze  vns  yn  vnde  vnder  opembarer  veyde  vnde  vorwaringge  vnse  houe, 
vesten  vnde  gudere  affberncn  vnde  dat  vnze  nemen  leten.  Vnde 
noch  wij,  noch  vnze  eruen  en  Scholen,  noch  en  willen  dar  nummer 
meer  up  saken,  noch  wrake  vmme  don  myt  worden  edder  myt  werken, 
noch  iemand  van  vnser  wegen,  geystlik  edder  werlik,  in  gerichte  edder 
buten  gerichte,  alle  argcliste  vtegescheden ;  sunder  wy  willen  vnde 
Scholen  der  uorscreuen  herefn]  borgerraeistere  vnde  raadmanne  der 
stad  Lubeke  vnde  dor  eren  beste  weten,  weruen  vnde  don,  wor  wy 
konen  vnde  moghen;  vnde  wy  dancken  en  alles  gudes,  vnde  wor  wy 
ok  erer  vnde  der  eren  ergeste  afkeren  konen,  dat  wylle  wy  don  myt 
allen  truwen.     Vnde  desses  to  merer  tuchnisse  der  warheid  vnde 
vmme  merer  vorwaringge  so  hebbe  wij   Ludeke  vnde  Clawes  erbe- 
nomet  vor  vns  vnde  vnse  eruen  vnse  ingesegele  willichlikeu  gehenget 
vor  dessen  breff,  de  screuen  vnde  geuen  is  na  (Jodes  bord  veerteyn- 
hundert  yar  darna  yn  dem  vyffvndetwintigestcn  yare,  in  sunte  Symonis 
vnde  Ynde,  der  hilgen  apostole,  auende. 

Nach  dem  Original  »uf  fcr  Tr»3.<e  zu  T.u^k  mit  HtihangenJen  Siegeln.  Da» 
BltK-her»i'he  wi  «Iaa  auf  Taf,  K,  m,t- r  Nr.  7  a).g. I M-*-.  —  Vgl.  Nr  4":. 
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U26.   Febr.  3.  (408.] 

Ebele  von  Bertkow,  als  Vormund  der  Kinder  Hen- 
ninga und  Ladewiff8  von  Bertkow,  verkauft  dem, 
Priester  Johann  Bosendal,  Stadtschreiber  zu  Alten- 
Treptow,  6  Sundische  Mark  Pacht  in  dein  Dorfe 
Köln,  wiederkäuflich  um  60  Mark, 

—  —  — .  Alle  vorscreuen  stucke  vnde  eyn  islik  by  zyk  laue  ik 
vorben.  Ebele  van  Bertkowe,  myt  mynen  eruen  wäre  houetman;  vnde 
wy  wilghen  medelouere  Bernd  Bugglienhaghen  tü  dem  Brake,  Hinryk 
van  Heydebreke  tu  Prylleuitty.o,  olde  Hermen  vnde  langhe  Hermen, 
vedderen  gbeheten  de  Blüchere,  wonaftig  tü  Dabercowe,  lauen 
alle  vnde  hcbben  lauct  myt  ener  zameden  band  an  güden  trfiwen 
deme  vorben.  her  Johanne  vnde  zynen  eruen  vnde  wc  dessen  bryf  heft 
myt  des  vorbenomcden  her  Johans  willen  edder  zyner  eruen,  stede 
vnde  v;ist  tu  holdende  zunder  bescbermyngbe  alles  rechtes,  gh[e]ystbkes 
edder  werlikes,  zunder  yenghe  hülpeword,  dar  ychteswes,  dat  vor 
scrcuen  is,  mede  mochte  hynderd  edder  braken  werden.  Tü  hogher 
bewarynghe  zyn  vnsc  inghezeghel  myt  vnsmo  gftden  willen  henghet  vor 
dessen  bryf.  Screuen  na  Codes  bord  vyrtcynhunderd  zosvudetwyntich 
iar,  in  deme  daghe  Blasii,  des  hilghen  martelers. 

Nach  dem  Original  im  Königlichen  Archiv  zu  8tettin.  Von  den  5  Pergament- 
streifen  zeigt  der  erst«  noch  ein  kleine«  Bruchstück  vom  Siegel;  das  zweit«  Siegel  fehlt 
ganz;  die  andern  3  Siegel  hangen  noch  an  der  Urkunde,  und  zwar  folgende; 

3)  rund:  in  einem  schrägereohts  geleimten  Schilde  zwei  ins  Andreaskreuz  ge- 
stellte Heidoquaate,  darüber  ein  Hehn,  geziert  mit  einem  Hirschgeweihe  ' ,  die  Umschrift 
ist  nicht  sicher  zu  lesen; 

4)  rund:  im  stehenden  Schilde  2  mit  den  Blattern  nach  oben  und  nach  aussen 
gestellt«  Schlüssel;  Umschrift  vorwischt; 

5)  rund:  im  stehenden  Schilde  2  pfahlweise,  mit  den  Blättern  nach  oben  und 
nach  aussen  gestellte  Schlüssel,  welche  in  der  Mitte  durch  eine  Querstange  verbunden 
sind ;  Umschrift 

0  x  fcermam  *  blucfccr 

Nr.  5  ist  abgebildet  auf  unserer  Taf.  II,  Nr.  8. 
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(1426.)  [409.] 

Lüdeke  von  Blücher,  hübischer  Marschall,  sagt 
dem  KVmige  Erich  von  JJänemark  Fehde  an. 

Wetet,  hoehgheborn  vorste,  koningh  Eryk  der  drier  ryke  Sweden, 
Norweghen  vnde  Penemarken,  dat  ik,  Lüdeke  BlAchcher,  mar- 
schalk,  inwe  vighent  wyl  wesen  vnde  al  iuwer  mau,  de.  iu  iuwen 
ryken  gyn.    lihescreuen  vnder  myncm  inghesegheL 

Nach  einem  vorn  Geh.  Archivar,  f'onferenxrath  Dr.  Wegener  mitgetherlten 
Fa<<inule  von  «lern  im  Königlichen  Arthiv  zu  Ko]«nhagen  aufbewahrt?!!  Original  tait 
aufgedrucktem  Siegel.  —  Weg*n  der  Zeitbestimmung  vgl.  dw  Fortsetzung  de«  IM  mar 
t.  J.  14215  „Do  dat  alle  goorderct  was,  und«?  de  stede  een  weren.  wnn  sc  ut  wohfen 
then,  und«  wat  ne  d<»n  wolden  undo  wor  se  »yk  vindeu  wolden,  so  Banden  *e  •* t» t - 
se^ghebrevo  konynk  Kriko  und«  hcvolen  dat  den  boden,  dat  ho  kouyngh  Erike 
de  breve  sulvon  antwenkn  ^holden.  Aldus  .jiiemon  ho  to»atn«nde  vor  den  konynk  in 
muie  Luoaa  daghe"  (=  1*.  OL).    Urautoff  II,  S.  41. 


1427.    Mai  13.  |410.| 

Luder  Blücher  hat  II  wisenn  /u  Waskow  vnde  Dodaw  vor  VIII  Mk. 
verkaufft.  Anno  1127,  In  S.  Seruacius  dage. 

Nach  einer  Registratur  der  W  1 1 1  «m  hurger  Kir<henbnH.\   im  Kirchen  Ym- 
UtJon» - Frotocoll  vorn  Jahre  1*.54.  im  Gro*sh.  (ieli.  und  Hau|.t -Archiv  zu  Schwerin. 


1427.   Not.  10.  [411.] 

Otto  und  Heinrich  von  Morin  auf  Morin  (bei 
Röbel)  verkaufen  da*  halbe  Dorf  Marin  (im  Lande 
Penxlin)  an  Hermann  von  Blücher,  den  älteren 
Hermann  von  Blücher  und  Nicola  us  von  Blücher, 
Hansens  Sohn. 

Vor  allen  ohristeiilnden,  de  dessen  breff  sehen  odder  hören  lesen, 
bekenne  ich  Otto  Moryn  vnd  Hinrich  Moryn,  dede  wonhaftig  sint  tho 
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Moryn  in  deme  haue,  dede  licht  in  deme  lande  tho  Roble,  datt  wy 
vnd  vnse  eruen  vnd  vnse  nakomeling[e],  de  na  vns  kamen  mögen,  hebben 
vorkofft  vnd  vorlaten  dat  halue  dorp  tho  Moryn,  datt  dar  licht  iu 
deme  lande  tho  Pen/eliu,  alse  thwiutich  houen  vnde  de  koten 
vnde  kotenstede,  mitt  allem  rechte,  alsze  man  dat  vthDomen  kan  vnd 
wy  dat  oldings  beseten  hebben.  Ditt  vorbenomede  gutt  hebbe  wy 
vorkofft  vnd  vorlaten  Hermen  Blnchere,  olde  Herniene  Blnchere 
vnd  Clawes  Bluchere,  Hansen  söhn,  en  vnd  ehren  rechten  eruen 
to  thokamenden  tyden,  tho  ewigen  tyden,  tho  eineme  erfliken  erue, 
vnd  willen  ene  des  kopes  en  were  wesen  vnd  waren,  alsze  ein  land- 
recht ist.  Werett  ock,  dat  des  vorbenomeden  guttes  wesz  vtestunde, 
datt  mögen  de  vorbenomeden  Bluchcre  losen,  vnd  hebben  des  en 
ghuntt,  vnd  hebben  dat  mede  in  ereme  kope.  Desse  vorschreuen 
stucke  laue  wy.  Otte  vnd  Hinrick,  brodere  gebeten  de  Morine,  wy  vnd 
vnse  eruen,  Hermene  Bluchere,  olde  Hermene  Bluchere  vnd 
Clawes  Blnchere,  Hanses  söhne,  vnd  ercn  eruen  vnd  tho  trewer 
handt  all  der  ienen,  dede  Bluchere  heten,  stede  vnd  vast  tho  holdende 
in  guden  truwen,  sunder  iennigerlei  argelist.  Dytt  hefft  gedegedingett: 
Tydeke  Vrygberch,  Ygge  Grambow  van  der  Moryne  wegen,  vnd  Hen- 
ningk  vnd  Eggerth  geheten  de  Kamptzen,  Kasten  Wangelyn  hebben 
datt  gedegedinget  van  der  Blnchere  wegen.  Desses  tho  groter  l)e- 
warynge  hebbe  wy  Otte  vnd  Hinrick,  brodere  geheten  de  Moryne,  mitt 
wittschop  vnd  beradenem  modo  vnse  ingesegel  nedene  hengt  an  dessen 
breff,  de  gegeuen  vnd  schreuen  isz  na  Gades  bortt  dusent  ihar  vier- 
hundert ihar  in  dem  souenvndthwintegesten  iar,  in  sunte  Martins 
auende,  des  hilligen  bischoppes. 

Noch  einer  alten  Abschrift  im  Gross».  Geh.  und  Hauj.t -Archiv  zu  Schwt-rin. 
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1428.   Juni  26.   Rom.  [412.] 

Papst  Martin  V.  beauftragt  den  Projfst  III  rieh  von 
Blücher/  zu  Ratzeburg,  Oer  Geistlichen  -  BHlder- 
scfiaft  zu  St.  Marien  und  St.  Gertrud  (zu  Wismar) 
die  päpstliche  Bestätigung  ihrer  van  den  Ratze- 
bürg  i  sehen  Bischöfen  Detlev  und  Johann  gegebenen 
Privilegien  zu  ertlieilen,  wenn  er  es  angemessen 
finde. 

iVIartinus  episcopus,  wruus  seruorura  Dei,  dileeto  filio  ..  preposito 
ecclesie  Razeburgensis  salutein  et  apostolieam  benedictionem.  — 
Datum  Rome  apud  sanetos  apostolos.  sexto  kalendas  Julii,  pontifieatus 
nostri  anno  vndeeiino. 

NaiL  «l«-in  Original  im  \S  miliar*.  Iien  Archiv,  luit^tlit'ilt  von  Dt,  Cnill. 


1431.   April  14.   Ratzeburg.  [413.] 

Markicard  Andelev,  Prior,  und  Detlev  Sprengel, 
Dotnherr  zu  Ratzeburg,  als  Vicare  des  vacanten 
Bisthums  Ratzeburg,  verleihen  dem  vom  Rothe  zu 
Wismar  präsentirten  Priester  Jacob  von  Kleinen 
die  Vicarei  in  der  St.  Jacobs -Capelle  vor  Wismar. 

Man,  nun  1  us  Andeleue  prior,  Detleuus  Sprenghel  canonicus  ecelesic 
Razeburgensis,  virarii  in  spiritualibus  curie  Razeburgensis  generale» 
sede  episcopab"  vacante,  a  venerabilibus  ac  religiosis  dominis  Vlrico 
preposito  ac  capitulo  Razeburgensi  ad  hoc  generaliter  deputati,  Tni- 
nersifi  et  singulis  ecclesiaruin  rectoribus  —  —  — .  Datum  et  actum 
in  armario  ecclesie  Razeburgensis,  anno  Domini  millesimo 
quadringentesimo  tricesirao  primo,  die  vero  dominica,  qua  cantatur 
Misericordias  Domini,  que  erat  quarta  deeima  mensis  Aprilis,  nostri 
ofheia  latus  sub  sigillo  presentibus  appenso,  presentibus  honorabilibus 
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viris  ac  dominis:  Ludero  Blueher,  canonico,  et  Tymmone,  perpetuo 
vicario  ecclesie  Razcbur[g]eusis  memorate,  testibus  ad  premissa 
vocatis  pariter  et  rogatis. 

Nach  dem  Original  mit  dem  anhangenden  porabolirchen  Siegel 

VldÄRIHTVS  *  RÄdGBVRGeaSIS 

im  geistlichen  Archive  zu  WUmar,  mitgctheilt  von  Dr.  Crull. 


1431.   Aug.  3.  [4H.J 

Burkhard  von  Liitxmv  verkauft  die  Blüchersche 
Mühle  (jetzt  Mühle  »um  Hühnerbusch)  an  den 
Rath  der  Stadt  Lüneburg. 

Ik  Bosse  Lutzouw,  Wiperdes  sone,  bekenne  vnde  betuge  openbare  vor 
alsweme  yn  desseme  breue,  dat  ik  myd  vulbort  myner  negesten  eruen 
hebbe  vorkoft  vnde  vorlaten  den  ersamen,  vorsichtigen  beren  borgber- 
mesteren  vnde  radmannen  to  Luneborgh  vnde  eren  nakomelinghen 
myne  molene  to  Blueher  to  erue,  raolenstad  vnde  vrighote  to  der 
suluen  molene,  myd  dyke  vnde  dämme,  myd  watere  vnde  weyde, 
acker,  holtinghe,  gerichte,  tolne,  vnde  myd  alle  erer  tobehoringhe, 
qwid  vnde  vrigh  van  alsweme,  myd  aller  gcnot  vnde  herlicheit,  so  alse 
ik  vnde  de  molners  touoren  de  beseten  hebben  myd  richte  vnde  rech- 
ticheit  van  langhen  iaren  wente  an  dessen  ieghenwerdigen  dach,  Ynde 
ik  vnde  myne  erue  Scholen  der  suluen  molen  den  borgermesteren  vnde 
radmannen  to  Luneborch  vnde  eren  nakomelinghen  eyn  recht  warend 
wesen;  vnde  beholde  my,  noch  mynen  eruen  dar  nenerleie  rechticheid 
ane,  suuder  de  borgermestere  vnde  rad  to  Luneborg  vnde  ere  nako- 
meUnghe  mogben  darmede  dun  vnde  laten»  wat  ze  willen.  Hirvore 
hebben  my  de  borgermestere  vnde  radmanne  to  Luneborgh  gheuen 
viffhundert  marc  Lubcsch  an  gudeme,  getelleden  ghelde,  de  ik  vordao 
an  myne  vnde  myner  erue  genud  vnde  vromeu  gekeret  hebbe,  my  de 
to  dancke  vnde  to  der  nughe  wol  entrichted  vnde  betalet  hebben. 
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Were  ok,  dat  de  sulue  molc  vnde  des  niollers  husinghe  darby  wes 
behuuede  to  nodbuwe,  dat  mochte  de  sulue  moller  houwen  vte  mynen 
holten  na  inynein  radc.  Were  ok,  dat  ze  de  niolene  vorghau  leten 
vnde  wolden  wcne  wonende  hebben  vppe  der  stede,  de  schal  vnde 
mach  aller  reehticheit  hruken  läk  also  de  moller,  alse  vorsereuen  is. 
()k  zo  mogheu  de  sehipludc  troylcn  vp  mynen  oueren  vnde  dat  ghut 
vnde  holt  darvp  slan,  oft  des  behuff  were,  sunder  myne  vnde  myner 
eruen  weddersprake.  Gk  en  schal  ik  noch  en  wil,  noch  inyne  eruen, 
nenerleie  were,  niolene  noch  slusen  buwen  vppe  der  Schalen  bouen 
Blücher  ofte  beneddene,  dar  de  schipmau  vnd  schipuard  mochte  mede 
vorhindert  werden.  Dyt  loue  ik  Busse  Lutzouw,  Wiperdes  sone,  vor 
my  vnde  vor  myne  eruen  den  borgermesteren  vnde  radmannen  to 
Lunel>orgh  vnde  eren  nakoinelingeu  an  guden  truwen,  stede  vnde  vast, 
vnvorbroken  to  holdende,  sunder  ienegerleie  argelist.  Vnde  des  to 
nierer  wissenheid  hebbe  ik  myn  iugheseghel  witliken  gehenghed  tho 
desseme  breite.  Vnde  wy,  Detleff  van  Tzule  de  oldere,  wonaftuh  to 
Boitzenborch,  vnde  Kersten  Voglieler,  horgherniester  darsulues,  be- 
kennet vnde  belüget  an  desseme  breite,  dat  wy  alle  desse  Vorst  reucne 
stucke  zo  deghedinged  hebben  twissehen  den  erbaren  her  Johanne 
Schellepepere  vnde  her  Gronehaghene,  borgermesteren  to  Luneborgh, 
van  des  rades  weghen  darsulues  vppe  ene  siide,  vnd  Bosse  Lutzouwen, 
Wiperdes  sone,  vnde  synen  eruen,  vppe  andere  siide;  vnde  hebben  des 
to  betuchnisse  vnse  ingezeghele  myd  gudeme  willen  henghed  beten  an 
dessen  breff,  gegheuen  na  (iodes  bord  veerteinhundert  iar  darna  an 
deine  eenvndedruttigesten  iare,  anime  daghe  der  vyndinghe  sunte 
Steffens  des  irsten  mertclers. 

Nach  dem  Original  im  Lunehurger  »Sta<lt«r<-hiv.    An  IVr^üneni^treifen  h.iügfh 
3  runde  »Siegel: 

1)  .tos  ^r  ruhten  lv  ko  .k«  rocht*  g.  lel.üUm  SliM*  "iiw  U-iv-r  mit  vier 
S>|.rosa«?u;  rm-.  linft  Utili    rlu  h  ; 

2)  hu  Nklicn<lon  S.  biMe  oin  s<lr;ig.  lmk<  geri.lt.  t-T  Stral:  L'iur  lnift 

*  S*  DOfcL  

■1)  cm  U.»uszi'kben :  )k  ;  Umschrift  unkerh.l. 
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1431.  Dec,  13. 


Lüdeke  und  Hans  von  Blücher,  als  Vormünder  der 
Kinder  ihres  Bruders  Hermann,  verkaufen  alles 
Out  ihrer  Mündel  im  Dorfe  Perlin  mit  Vorbehalt 
der  Wiedereinlösung  um  300  Mark  Lüb.  unter 
Bürgschaft  IMders  von  Blücher  und  dreier  aruleren 
Bürgen, 

itlik  sy  alle  den  gencn,  de  dessen  brcff  seen  odder  hören  lesen, 
dat  ik  Ludeke,  Hans,  br ödere,  ghenomet  de  Bluchere,  myt  vseo 
rechten  cruen  hebben  settet  vnde  laten  setten  vnde  setten  ieglien- 
wardich  myt  kraft  vnde  macht  desses  brcnes  Hennynghe  Glafatzen, 
Annoken,  syner  husvrowen,  vnde  eren  rechten  eruen  alle  dat  gud  vnde 
gulde,  dar  wy  vormunder  to  syut  van  vses  broders  Hermen 
Blüchers  kynder  weghen,  deine  God  gnedich  sy,  alle,  dat  he  hadde 
in  deme  dorpe  to  Parly'n,  also  dat  wy  dat  gu'd  vnde  gulde  iuo'tea 
vorsetten  vinrae  schult  willen,  de  Hermen  vorbenomet  schuldich  was, 
vnde  dat  sulue  gu'd  vte  stunt  wcddeschattes,  also  dat  wy  de  schult 
bereden  wolden  vnde  dat  sulue  gud  enem  to  settende  vinme  vses 
broders  kyndere  beste  willen.  So  schal  Glafatze,  Anneke  vorbenomet 
des  vorbenomeden  gudes  vnde  gulde  brukende  wesen,  vnde  de  gulde 
vptoborende  alle  iar  in  sunte  Mycheles  daghe  suuder  genegherleye 
weddersta'l,  myt  alleme  rechte  vnde  rychte,  hoghest  vnde  sydest,  an 
bunt  vnde  hals,  myt  denste,  myt  pleghe,  myt  ackere,  myt  velde,  myt 
wische,  myt  weydc,  myt  holte,  myt  mäste,  myt  watore,  myt  waterlope, 
myt  vischerie,  myt  aller  nu'd  vnde  rechticheyt  vnde  myt  aller  tobeho- 
rynghe,  alse  vse  broder  dat  beseten  hell,  vnde  myt  alsodanner  vryheyt 
vnde  qwyt  to  vorlatende,  alse  he  dat  beseten  heft  vnde  dat  gheeruet 
ys,  vor  drehundert  Lubesche  marc  pennyngho,  de  wy  rede  vpghcboret 
hebben  vnde  de  wy  in  vses  broders  kyndere  nu'd  vnde  behu*f  ghe- 
keret  hebben.  Des  vorbenomeden  gudes  vnde  gulde  schole  wy  vnde 
willen  en  recht  warer  wesen  vor  alle  de  gene,  de  vor  recht  komen 
willen  vnde  recht  gheuen  vnde  nemen  willen.  Weret,  dat  Hennpgh, 
Aimeke  vorbenomet  edder  ere  eruen  darane  hindert  worden  ghestlikeo 
edder  werliken,  des  schole  wy  vnde  willen  myt  vsen  eruen  em  vnde 
eren  eruen  dat  gantzliken  benemen  vnde  degher,  wo  vakeno  des  no'd 
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vnde  behuf  is,  sunder  ienegherleye  weddorsprake.    Yude  wy  beholden 
vn  vnde  vses  broders  kyndcro  ediler  vse  eruen  an  demc  vorbenomeden 
gude  vnde  gulde  nichtes  nirht  zun»,  sunder  de  wedderlosynghe.  Won 
wy  edder  vsos  brodei-s  kyndere  edder  vse  eruen  willen  dat  vorbc- 
nomede  gu'd  vnde  fluide  wedder  losen,  so  sebole  wy  vnde  inoghen  to- 
segghen  to  paschen  in  den  ersten  ver  wekenen  to  deine  mühest  [en] 
sunte  Mertens  daghe  in  den  ersten  ver  wekenen,  wen  de  pacht  vnde 
de  ploghc  vtekonien  ys,  denne  Hennynghe,  Anneken  vorbenomet  edder 
eren  eruen  ere  vmbowornen,  reden  pennynghe  weddertogheuende  an 
eneine  t/uinnien,  alse  vorscreuen  steyt,  in  also  gheuer  munte,  alse 
denne  to  der  tijd  to  Lulu-ke  vnde  to  der  Wismer  ghenglie  vnde  gbeue 
synt,  sunder  ieneglierleye  lengher  vortoch  edder  weddersta'l.  Weret. 
dat  Hennyngh,  Anneke  vorbenomet  edder  ere  eruen  de  vorscreueneu 
drehundert  mare  pennynghe  wolden  wedder  hebben,  so  inoghcn  se 
vnde  Scholen  tosegghen,  alse  vorscreuen  steyt.    Alle  desse  vorscreueneu 
stucke  vnde  en  iewelk  artikel  by  syk  de  loue  ik  Ludeke,  Hans  vor- 
benomet myt  vsen  rechten  eruen  vnde  myt  vsen  truwen  medeloueren, 
de  louen  myt  vs  vor  borst  vnde  brakc.    Alse:  Lader  Blücher,  Iiusse 
Lut/owe,  W'yperdes  sone,  Hans  Weltzowe,  Hans  Lutzowe.  Ghumperdes 
soue.  wy  alle  louen  myt  euer  sumeden  haut,  vnghescheden  Hennynghe 
Ulafatzen,  Anneken,  syner  liusvrowen.  vnde  eren  rechten  eruen  vnde 
alle  den  genen  to  truwer  haut,  de  dessen  breff  hebben  myt  Hen- 
nynghes,  Anneken  wyllen  edder  crer  ernen,  se  synt  ghestlik  edder 
werlik,  vrowe  edder  ma'n.  dyt  stede  vnde  vaste  to  holdende  an  ghuden 
truwen,  sunder  hulperede,  sunder  alle  arghelist,  inen  to  holdende  na 
vtwisinghe  desses  breues.     To  hogher  tuchnisse  vnde  grotter  bewa- 
rynghe  so  hebbe  wy  alle  vorbenomet  myt  vryeni  willen  vnde  gautzer 
wischop  vse  ingheseghele  henghet  neddene  in  dessen  openen  breff,  de 
gheuen  vnde  screuen  ys  na  Codes  bord  verteynhundert  iar  darna  in 
deme  enenvndedrutteghesten  iare,  in  sunte  Lucien  daghe,  der  hilghen 
iancvTOwen. 

Nach  dem  Original  im  Oroflsli.  Gfh.  nnd  H  »u[  t -Ar.  hiv  zu  Schwerin.  An  ein- 
gehängten lVrgamont«treif«>n  sieht  man  noch  die  »;  S>lH,  *unmtli/h  rnnd. 

1)  in  einem  DreipaARf,  des«n  Sj.it zon  durch  die  rm^hrift  gehen,  steht  ein 
S»  hild  mit  don  Widen  auiV'eri«  ht<-ten  Schlüssln.  Umschrift: 

0  :  luDettc  
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S.  die  Abbildung  auf  Taf.  II,  Nr  9,  nach  den  beiden  Exemplaren  des  Lübeker  Archin 
vom  14.  April  1432  and  vom  11.  Apri}  1441. 

2)  auf  dem  Schilde  erkennt  man  noch  undeutlich  2  aufgerichtete  Scbld-sel 
und  daawischen  einen  Punet;  die  Umschrift  ist  ganz  unleserlich.  (Abgebildet  aof  Tal  II, 
Nr.  10.) 

3)  im  Schilde  2  aufgerichtete  Blücbersche  Schlüsse);  Umschrift: 

S*  LVDGR  .  BLVGhGhüR 

Abgebildet  auf  Taf.  II,  unter  Nr.  11. 

4)  ein  Schild  mit  einer  schrägen  chts  gelehnten  Leiter  von  4  Sprossen;  Um- 
schrift unerkennbar. 

5)  ein  Schild  mit  einem  unkenntlichen  Schildzeichen ;  die  Umschrift  ist  nicht 
mit  Sicherheit  zu  lesen,  anscheinend  beginnt  sie  mit: 

S'  IOhHRRIS 

tl)  so  angehängt,  dass  der  Schild esf ub*  nach  oben  steht;  Schildzeichen  un- 
kenntlich, Umschrift  abgebrochen. 


1432.   April  14.  [416.] 

Ida  Wackerbart  verkauft  an  den  Sc  Jm ff  er  des 
Batlies  von  Lübek,  lAldeke  Klüver,  ihr  Hau*  und 
ihren  Hof  zu  Alt -Mölln. 

Witlik  sy  alle  den,  de  dessen  breff  zeen  edder  hören  lesen,  dat  wy. 
Ide,  salighen  Hinrikes  Wackerbardes  dochter,  vnde  Ludekf 
Bluchger,  ere  broder,  nu  tor  tijd  marsehalk  to  Lubeke.  be- 
kennen vnde  betughen  openbare  vor  allesweme,  dat  wy  vor  vns  vnde 
vnse  eruen  reddeliken  vnde  rechtliken  hebben  vorkoft  vnde  vppelaten 
—  —  deine  beschedenen  manne  Ludeken  Klüvere,  der  heren  schaffere 
to  Lubeke,  vnde  synen  eruen  eyn  vry  erue,  alze  hus  vnde  hoff, 
beleghen  to  Olden  Molne  in  dem  kerspele  to  Breden velde  in  der 
voghedie  to  Molne,  myt  ener  houen  aekers,  to  deme  erue  behorende, 
vnde  myt  allen  anderen  tobehoringhen  dessuluen  erues  vnde  houes  — 
— ,  alse  dat  sulue  erue  vnde  gud  myt  syuer  tobehoringhe  my,  Iden 
vorbenomet,  van  raynera  erbenomeden  vadere  guder  dechtnisse  erfliken 

i 
I 
i 
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anghevallen  is  vnde  alse  id  desulue  myn  vader  vnde  syne  voruaren 
vnde  ik  ye  vriest  ghchad  hebben,  nicht««  nicht  butenc  bescheden,  vor 
drevndeviftich  mark  vnde  achte  schillinghe  Lubesches  pagenientes,  de 
—  —  vort  in  myne,  Iden  vorbenomed,  notroftighe  nuth  vnde  ok  eyn 
part  to  inlosinghe  dessuluen  erues,  dat  iehteswanne  Johan  Witike, 
borghere  to  Lubeke,  to  pande  stund,  sunderges  ghekeret  vnde  ghe- 
komen  synt.  —  —  Des  wy  vnde  vnse  eruen  —  —  rechte  waren 
Scholen  vnde  —  entweren  vp  vnse  eghenen  koste  vnde  arbeyd  vor  alle 
ansprake  vnde  bewernisse  —  — .  Vnde  dat  hebbe  wy  en  ok  aldus 
vor  deme  ersaraen  rade  to  Lubeke  vppelaten  to  enem  ewighen  kope, 
alse  dat  in  der  stad  neddersten  boke  vormyddeLst  vnsem  hete  myt 
scriften  is  vorwaret  Alle  desse  vorscreuenen  stucke  vnde  islik  by  sik 
loue  wy,  Ide  Wackerbardes  vnde  Lndeke  Bluchger  erbenomet,  vor 
vns  vnde  vnse  eruen  vnde  nakoinelinghe  deme  vakennomeden  Ludeken 
Klüvere  vnde  synen  eruen  —  — .  Des  wy  to  groterer  bekantnisse 
vnde  bewaringhe  vnse  inghesegele  myt  vriem,  eyndrachtighen  willen 
henghet  hebben  an  dessen  breff,  gheuen  na  Godes  bord  verteynhundert 
iar  in  dem  twevndedruttighesten  iare,  vp  den  neghesten  mandach  vor 
der  hochtiid  to  paschen. 

N-tch  einer  vom  Archivar  Wöhrmann  mit  geheilten  Abschrift  aus  dem  Original 
auf  der  Troso  in  Luhek.    An  der  Urkunde  hangen  n-n  h  2  Siegel: 

1)  d;ia  Siegel  I.üdeke  von  Blücher«,  abgebildet  auf  Taf.  II.  unter  Nr.  0, 

2)  das  SinrH  **inor  Stiefach  wopter  Ida  Wackerbart.  Dieses  ut  rund,  es  hat 
2'/i  Centimeter  im  Durchiuewr.  Der  stellende  Schild  :«l  iju,ulnrt,  da«  er-te  und  d.i» 
vierte  Feld  «ind  sehr  gT>>b  geschacht.  daa  zweit*»  und  das  dritte  leer.  Von  der  Umschrift 
he 4  man  noch: 

#  toacftcrbarDcß  # 


1432.   Oct.  11.   Ratzebarg.  [41?.| 

Ulrich  /von  Blücher/,  Dom-Propst  zu  Ratzebttrg, 
und  das  Dom-Capitel  daselbst  prdsentiren  dem  Bi- 
schöfe Paridam  den  Priester  Jofuinn  Achim  zur 
erledigten  Georgen- Pfarre  zu  Wismar. 

Reuerendo  in  Cristo  patri  ac  domino,  domino  Pardamo  Razeburgensis 
ecclesie  episcopo,  domino  nostro  gracioso.   Vestri  humiles  Olricus  pre- 
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positua,  Marquardts  prior  totumque  capitulum  ecclesie  vcstre  Raze- 
burgensis  debite  obediencie  firniitatoni  cum  subiectiua  reuerenoia 
semper  preuia.  Ad  vieariatum  ecclesie  parrochialis  sancti  Georgii  opidi 
Wismer,  vestre  dyocesis,  per  obitum  discrcti  viri  magistri  Johannis 
Rocgontyn  pie  recordacionis,  ipsius  vltimi  vcri  et  pacifiei  possessoris, 
vacantem,  cujus  ius  patronatus  seu  presentaudi  ad  nos  realiter  et  de 
iure  pertinere  dinoscitur,  couimendabilem  virum  dominum  Johanneii 

Achym,  presencium  ostensorem,  presentamus  per  presentes  — 

—  — .  Actum  et  datum  in  loco  capitulari  ecclesie  vcstre  Razebur- 
gensis  predicte,  anno  Domini  MCCCCXXXIL,  ipso  die  Victoria,  Ge- 
reonis  socioruraque  . 

Na».h  dem  Original  im  Ratzeburgischen  Archiv  zu  Neustrelitz,  mit  anhangendem 
Siegel  des  Capitek  ad  causas.  Der  Bischof  Pardamus  bentellte  den  Prastutii+tii  ,.tn 
Castro  nostro  Schonenberghe,  anuo  Domini  M°  CCCCXXXI10,  meusm  Octobn*  die  Äiturni 
vndeciina".   (Original  mit  anhangendem  Siegel  dascllat.) 


1432.   Nov.  12-18.   Itateeburg.  \4\K\ 

Ulrich  von  Blücher,  Propst,  Markward,  Prior,  und 
das  ganze  Dotn-Capltel  zu  Ratzeburg  bewilligen, 
dass  ihr  Cantor  Johann  Hogheherte  von  17  Mark 
jährlicher  Renten,  welche  er  zurückgekauft  hat, 
14  als  Leibgedinge  behalte  und  alle  zu  Memorien 
an  das  Dom-Capitcl  vermacJte. 

OlricilS  prepositus,  Marquardus  prior  totumque  capitulum  ecclesie 
Razeburgcnsis  vniuersis  et  singulis  —  —  — .  Datum  Razeburg. 
anno  Domini  millesimo  quadringente[simo  tri]ccsimo  secundo.  infhi 
octauas  beati  Martini  episcopi  et  confessoris. 

Nach  dem  Origiual,  vorne  durch  .Moder  beschädigt,  im  bischöflich  Rutzebm- 
ginclien  Ar-liiv  zu  Netutrelttz.  An  Pergamentstreifen  hangen  3  iSiegel  1)  .hm  2.  fwcA 
des  Frostes  Ulrich  (Taf.  II,  Nr.  ti),  2)  das  Priorsiegel,  3)  das  gruss©  runde  Caj .-itAiegfL 
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Clautt  vom  Golme  zu  Rumpshagen9  sein  Bruder 
Werner  zu  Plötz  und,  ihr  Vetter  Bernhard  vom 
Golme  zu  Cetlmc  verkaufen  dem  Priester  lHetrich 
Kordmc  38  Mark  jährlicher  Pacht  ans  dem  Dorfe 
Samtin  (Zarrenthin)  wiederküußich  um  528  Mark 
8und.9  und  leisten  mit  Bürgen  Gewähr. 

 .    Vnde  wy  Moltzan  vnde  Vlrik  Moltzan,  veddereu,  to  der 

Osten,  Hinrik  Gawetaow  to  Pritzenow,  Curd  Winterueld  vnde  Henningh 
Winterueld  to  Kaghenow,  langhe  Hermeu  Blücher  to  Doborkow, 
Pyckers  Smachteshaghen  to  Toytin  vndo  Henningh  Speckin  to  Plötze 
wonaftich,  wy  louen  alle  like  vnde  myt  vnsen  houetluden  vorbenoniet 
mit  ener  zamenden  band,  vnde  de  zainende  band  mit  alleme  reihte 
vnde  in  allen  rechten  voruolghet,  her  Dyderik  Nordowen  vorbenoniet 
— -  stede  vnde  vaste  to  holdende.  —  Des  to  tughe  vnd  groter  be- 
waringe  so  hebbe  wy  alle,  houetlude  vnde  medelouere,  vnse  inghesegele 
mit  witschop  vnde  myth  guden  willen  henghet  vor  dessen  breff,  de 
gheuen  vnde  sereuen  ys  to  Demyn,  na  Genies  l>ort  verteynhuudert  yarc 
in  deme  drevndedrnttighesten  iare,  in  alle  Godes  hilghen  auendo. 

N>uh  dem  Original  im  KöiurI   Archiv  n\  Stettin.    \'«n  >\-n   11  .«ibanc- •ii'leü 
Pergamente  reiten  trafen  nur  Her  7.  und  der  1<».  in»  Ii  (\  <-i  !<  (/.'«•)  Sietv-1. 


1433.   Dw.  23.   (Rostock.)  [««•] 

Nicolaus  voti  Blücher  wird  auf  der  Rostocker  Uni- 
versität immatriculirt. 

Anno  Domini  millesimo  quadringentesimo  tricesimo  tertio.    -  — 

Decembris.  —  — 
Nicolaus  Blncher  de  Treptowe  *  flor.  XXIII  die. 

Ans  dtjr  Matrikel  der  Roetocker  Universität 


US 3.   Dec.  6. 


Ludolf  Dargetz,  Knappe,  bekennt,  keine  Ansprüche 
an  den  Rath  von  lAUtek  zu  haben,  und  überlünst 
zugleich  dem  Rathe  die  Jihvtscheidung  Uber  seine 
Ansprüclie  an  den  MarscJtall  IMdeke  von  Blücher. 

Ik  Ludolff  Darghctze,  Herman  Darghetzen  soiie,  knape,  bekenne  vnde 
betuge  opembare  in  vnde  mit  dessemc  breue  vor  alsweme,  dat  sik  de 
erliken  heren  borgermeystcre  vnde  radmannc  der  stad  Lubeke  gudliken 
vnde  to  eyncnien  gantzen  ende  mit  my  vorghan  vnde  voreyned  hebben 
vmme  alle  ansprake  vnde  maninge,  de  ik  to  cn  vnde  erer  stad  mende 
to  bebbende  vnde  to  en  moebte  gebad  hebben  bette  in  dessen  dach, 
id  were  van  mynes  vedderen  wegene,  Hanses  Darghetzen  guder  decht- 
nissc,  edder  worvan  dat  wesen  mochte.  Vnde  ik,  Ludolff  erbenomet, 
late  vor  my  vnde  vor  alle  myne  eruen,  vrunde  vnde  maghe,  geboren 
vnde  vngeboren,  ghestlike  vnde  werlike,  de  vorscreucnen  heren  borger- 
meystere  vnde  radmanne  der  stad  Lubeke,  ere  borgere,  denre,  in- 
wonere  vnde  alle  de  eren  vnde  ere  nakoinelinge  van  der  vorgeroreden 
ansprake  vnde  van  aller  ansprake,  dede  ik  eftc  yemend  van  myner 
wegene  to  en  hadde  vnde  yenige  wys  to  en  mochte  gebad  hebtan 
bette  in  dessen  dach,  id  were,  worvan  id  were,  ghentzliken,  in  guden 
truwen  qwijt,  leddich  vnde  los;  vtgenomen  doch  de  ansprake,  de  ik 
hebbe  to  Lndekeu  ßlnchere,  eren  marschalke,  vnde  Hanse, 
synen  brodere,  welke  ansprake  ik  by  de  vorscreuenen  heren  hor- 
genneystere  vnde  radmanne  in  vrnndscop  edder  rechte  to  uorschedende 
gesat  hebbe.  Vnde  hebbe  desses  to  merer  tuchnisse  der  warheyd  oiyn 
ingesegel  vor  my  vnde  myne  eruen  willichliken  beugen  heten  vor 
dessou  breff,  de  gegeuen  vnde  screuen  is  na  Godes  bord  verteyit- 
hundert  iaro  vnde  darna  an  dem  drevndcdruttigcstera  iarc,  vppe  sunte 
Nicolai  dage,  des  werden  biscopes. 

* 

Nach  dem  Original  auf  >)er  Tr^o  ru  Lubok  mit  anhangenden  Si*»ge!,  mjt- 
getheilt  vom  Archivar  Wehrmnnu. 
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1434.   April  11. 


[422.] 


Ulrich  von  Blücher,  I*ropst,  T>ctlev,  Prior,  und  das 
ganze  JJom-Capitel  xu  Hatxeburg  verkaufen  an  den 
Yicar  Gerhard  Hechel  daselbst  um  SO  Mark  Lüh. 
Pf.  eine  Heute  von  3  Mark  Lüb.  jährlich,  welche 
er  gegen,  die  Verpflichtung,  für  Ihn  Meworien  xu 
halten,  dem  Dom-Capitel  wiederum  vermacht. 

prouest,   Detleff,  prior,  vnde  dat  gantze  capitel  der 
korken  Razeborcli  bekennen  --.  na  Godes  bort  veer- 

teynhundert  iar  darna  an  dem  veervndedruttigesten  iare,  des  sun- 
daghes,  wen  nie  an  der  korken  (Jodes  zynghet:  Mi.serieordia  Domini. 

N;i'h  «!<>m  Original  mit  -1-u  m  V> ■■r^uiiM-r.f «trafen  hAn^ndcn  Siegvln  1)  rt«t 
IV'-j ,.«t.»s  l"lr:.li  i';»bg.-hiMet  auf  Titf.  II,  Nr.  »;),  2)  de*  Vn>-n.  A)  dt-s  Dum •  Ta^iU-ls  iu 
iUtzet-nr^,  im  bisdioibdi  K;it/.<.hurgis<  her,  Anluv  zu  .V  intn-htz. 


llrich  von  Blücher,  Jh>m  -  Propst  xu  Hatxeburg, 
bettrkumlet  unil  genehmigt,  dann  sein  Mann  Claus 
vom  Hagen  xu  Schlag -Restorf  an  den  Lübischen 
Bürger  Jakob  van  der  Lokwisch  für  2o  Mark 
eine  Heute  von  2  Mark  verkauft,  und  verspricht 
die  Heute  nßthi  gen  falls  durch  Pfändung  einzu- 
treiben. 

AVij  OlriciiN  Blücher,  prouest  der  kerken  to  Razeborgh,  be- 
kenne vnde  betughe  openbare  in  dessem  breue  vor  alle  den  iennen, 
de  ene  soen  edder  hören  lesen,  dat  Clawes  vamme  Haghene,  vnse  man, 
wonaftuh  to  Rizeborgher  Restorpe  in  deine  kerspele  to  Slawerstorpe, 
an  vnser  ieghenwardieheyd  myt  vnsem  willen  vnde  vulborde  redelikeu 
vnde  rechtliken  lieft  vorkoft  vor  syk  vnde  syne  eruen  deme  crliken 


1434.   Juni  24. 
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manne  Copeken  van  der  Lokwisch,  borghere  to  Lübeke,  vnde  synen 
rechten  eruen  vnde  den  iennen,  de  dessen  breff  hebben  myt  synem  oft 
syner  eruen  willen,  twe  mark  gheldes  iarliker,  ewigher  reuthe  Lu- 
bescher  pennynghe  an  synem  erue,  dar  he  nv  vppe  wonet,  alze  dat  an 
synen  Scheden  vnde  enden  myt  al  sincr  tobehoringhe  beleghen  is,  vor 
vijfvndetwyntich  mark  Lubesch,  de  Copeke  vorbenomet  deme  sulueu 
Clawese  wol  betald  lieft,  vnde  de  he  vort  in  syne  notroftighe  nut 
gekeret  vnde  vttegheuen  heft.  Desse  vorscreuenen  twe  mark  gheldes 
heft  syk  de  sulue  Clawes  vor  vns  wilkord,  vor  syk,  syne  eruen  vnde 
dem  besitter  desses  erues,  vttogheuende  vnde  to  betalcnde  alle  iar  to 
allen  sunte  Mertens  daghen  van  dem  alderredesten  vnde  wissesten  gude, 
dat  van  dem  erue  vnde  syner  tobehoringhe  komen  mach  neghest  der 
heren  pacht  vnde  rechtticheyd.  Ift  ok  desse  vorscreuen  Clawes,  syne 
eruen  edder  de  besitter  desses  erues  desse  twe  mark  gheldes  to 
rechten  tijden  nicht  bereden,  so  Scholen  wij  vnde  willen  deme  erbe- 
nomeden  Copeken  vnde  synen  eruen  vnde  den  hebberen  desses  breues 
de  renthe  myt  kosten  vnde  myt  teringhe,  de  se  dar  denne  vmme 
gedan  hebben,  neghest  der  heren  pleghe  vtpanden  vnde  panden  laten, 
wo  uakc  vnde  vele  en  des  noed  vnde  bedarff  is,  vnde  so  langhe,  alse 
ze  de  renthe  vnde  koste  dar  degher  vnde  al  vt  gheboret  hebben. 
Desse  vorbenomede  Clawes  vamme  Haghene  edder  de  besitter  desses 
vorscreuenen  erues  mach  ok  desse  erbenomeden  twe  mark  gheldes  vor 
vijfvndetwyntich  mark  Lubescher  pennynghe  myt  der  ierliken  rente  to 
allen  sunte  Mertens  daghen  edder  bynnen  den  achte  daghe'  wedder 
vtkopen.  To  tuchnisse  desser  vorscreuenen  stucke,  dat  de  an  vnser 
ieghenwardicheyd  vnde  myt  vuser  vulbord  aldus  gehandelt  vnde  sehen 
is!,  so  hebbe  wii,  Olricu»  Blücher,  prouest,  vor  vns  vnde  vnse  na- 
komelinghe  vnse  inghesegel  an  dessen  breff  gehanghen,  na  der  bord 
Cristi  verteynhundert  iar  darna  in  deme  vecrvndedruttighesten  iare,  vp 
den  dagh  der  bord  sunte  Johannis  baptisten. 

Nach  dem  im  bischöflich  Ratzeburgischen  Archiv  zu  NeurtTclitz  aufbewahrten 
Original,  dem  jetzt  das  .Siegel  mit  dem  Bande  fohlt. 

Anmerkung.  An  demselben  Tage  beurkundet  in  gleicher  Weis«  „Olrlfus 
Blnrbrr,  prouent  der  korken  to  Raxeborch",  dass  mit  seiner  Genehmigung 

b.  sein  „Mann"  Kord  Brinkmann  aus  seinem  Erbe  tu  Wahrsow  im  Kirchiruel 
Herrenburg  2  Mark  jährlicher  Reute  um  25  Mark  Lub., 
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c.  sein  „Manu"  Ki.pke  d.  a.  am  «einem  F.rbe  zu  Palingen  im  Kircb*pi«l 
HcrTPnhnr«  1  Mark  jährlicher  Rente  um  Ii»  Mark  Lüh., 

d  seine  Mannen  Claus  und  Heinrich  .  .  eleu,  Bruder,  au«  ihrvin  Erbe  zu 
Wendorf  im  Kir<-h*piel  Sei  Jastorf  mit  Saat  und  fahiender  FLilw  um  36  Mark  Lüh.  Pf, 
-  Mark  jährlicher  Fleute, 

e.  Hfin  „Mann"  Hermann  Konmgh  aus  seinem  Erbe  zu  Wendorf  im  Kirchspiel 
Schla^U-rf  mit  Saat  und  fahrender  Hal-e  um  Ii!  Mark  Lüh.  eine  Mark  jährlicher 
Rente 

an  den  Lül>ncben  Bürger  Kopke  van  der  Lokwisch  wiederkanrlich  verkauft  haben. 

Alle  die  unter  b.  —  e.  aufgeführten  Urkunden  werden  in  ihren  Originalien  im 
Ratzeburger  An  luv  zu  Neuatrehk  aufbewahrt  An  c,  d.  und  e.  han«t  da«  auf  Siegeltafel 
II,  unter  Nr.  ti  abgebildete  zweite  Siegel  de.-*  Propstes  Ulrich,  roth  überzogen;  von  b.  ist 
das  Siegel  abgefallen.  -  Vgl.  Nr.  |-,;. 


1434.   Dec.  28.    Ratzeburg.  [434.] 

Ulrich  /von  Blücher/,  Propst,  Detter,  Prior,  und 
dun  ganze  Dom-Capitcl  zu  Batzeburg  verkaufen 
dem  dortigen  Domherrn  Xicolautt  Brun  um  315  Mark 
Lüb,  Pf.  eine  jährliche  Rente  von  19  Mark  wieder- 
käuflich. 

^ios  Olricus  prepositus,  Detleuus  prior  toturaque  capituluru  eccle- 
sie  Razeburgensis  —  - —  vendidimus  —  —  Nieolao  Brun,  nostro 
eoneanonico,  pro  trecentis  et  quindeeim  marcis  denariorum  Lubicensiura 
—  —  decem  et  nouem  marearum  denariorum  Lubicensium  —  per- 
petuos  redditus  — .  Super  quo  nos  Olricus  prepositus  predictus  in 
leuandis  et  pereipiendis  redditibus  predietis  prefato  domino  Nicoiao, 
roligioue,  quam  intrauit,  et  professione,  quam  feett,  non  obstantibus,  in 
nomine  Domini,  de  consensu  eeiam  prioris  et  eapituli  nostri,  dispen- 

samus  per  presentes.  Datum  Ra/eburg,  anno  Domini  nüllesimo 

quadringentesimo  trkesimo  quiuto,  in  die  innocencium  martirum. 

Nach  dein  Original  im  Ratzeburgor  Archiv  zu  Neustrelitz.  An  Pergament- 
streüen  hangt  ein  Theü  d^s  Priorsirg»J*  und  das  CapiteUiegel,  wahrend  des  Propste« 
Siegel  (an  erster  Stelle)  mit  dem  Bande  fehlt.  Eine  zweite,  in  der  Fassung  wenig  ab- 
weichende Ausfertigung  hat  noch  alle  drei  Siegel,  an  erster  Stelle  das  auf  Taf.  II,  unt«r 
Nr.  6  abgebildete. 
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H35.   Juni  5.  [426.] 

Aus  einem  Wittenburger  Amts- Register. 
Anno  Domini  M»CCCC°  XXXV0.    Min  v'tghift. 


Item  to  penthecostes  was  Grape  fco  Wittcnborch  myt  V  perden, 

* 

myt  Vicken  Blücher  vnde  Hans  Stal,  2knech[t]e,  vnde  vortereden  an 
kosten  vnde  an  bere  vnde  an  rüüoder  an  VI  nachten  XXIX  jS. 


Nach  dem  Original  im  Grossh.  Geh.  und  Haupt-Archiv  7,u  Schwenn. 


1435.   Nor.  10.  (426.] 

Ulrich  von  Blücher,  Propst  zu  Ratzeburg,  beur- 
kundet und  genehmigt,  dass  sein  „3lann"  Gödeke 

* 

Mertens  aus  seinem  Erbe  zu  Duvennest  im  Kirch- 
spiel  Herrenburg  an  Kopeke  van  der  Lokwisch, 
Bürger  zu  Lttbek,  3  Mark  jührliclier  Hebung  um 
38  Mark  Lübisch  wiederkäuflich  verkauft  hat. 

Wi  Olricus  Blücher,  prouest  der  kerken  to  Razeborch,  be- 
kenne  .  na  der  bort  Cristi  verteinhundert  iar  darna  in 

deme  viuevndcdruttighesten  iare,  in  suntc  Mertens  auende,  des  hilghen 
bisschoppes. 

Original  mit  dem  anhangenden  zweiten  Siegel  deB  Promptes  Ulrich  (Siegel 
tafel  II,  Nr.  6)  in  rothem  Wa^-hs  an  oinom  Pcrgainontbande  im  bischoflich  Ratzebar 
gischen  Archiv  zu  Neustrelitz.  Die  Fassung  stimmt  bis  auf  unwesentliche  Abweichungen 
mit  der  von  Nr.  -IL*  3  üborcin. 
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1436.   Juli  35.  [427.] 

Henning  Glavatz  leistet  der  Herzogin  Katharine 
von  Meklenburg  nebst  ihren  Söhnen  und  dem  Lüder 
von  Blücher  Urfehde, 

Ik  Hennyngh  Glauatze  bekenne  vnde  betu'ghe  apenbar  vor  allesweme 
in  crafft  desses  »reuest,  dat  ik  bin  ghckamen  an  myner  gnedighen 
vrowen,  vrowen  Katherinen,  hertoghynnen  to  Mekelenborch,  greuynnen 
to  Zwerin  et  cetera,  vnde  heren,  lieren  Hinrikes  vnde  heren  Johans, 
hertoghen  to  Mekelenborch  vnde  greuen  to  Zwerin  et  cetera,  torne  vnde 
slote  (ghekameu)  inyd   rechte  vinrae  zundcrgher  zake  vnde  schult 
willen,  dar  ik  dat  mede  hadde  vorbraken,  zo  my  Lader  Blu*chgher 
vorclaghede  vor  der  herschop;  wo  doch  vmme  zundergher  gnade  vnde 
bede  willen  myner  vrunt  hebben  zo  my  ere  gnade  tokered  vnde 
hebben  my  dar  gnedeliken  u'th  vnde  loa  gbelaten.    Dar  ik  myner 
gnedighen  vrowen  vnde  heren  to  Mekelenborch  erlwnomed  vnde  Lu- 
dere Bluchghere  hebbe  up  ghedan  vnde  zwaren  cne  witlike  orueyde 
royd  utnstrekkeden  armen  vnde  uprychteden  vyngheren  lyffaftighen  to 
den  hilghen  vor  creme  aittenden  richte  in  aller  mate  vnde  wise,  alse 
orneyderecht  is,  also  dat  ik  eilder  myne  erue  edder  iumment  van 
myner  weghon,  baren  effte  vnghebaren,  dar  nummermcr  to  ewighen 
tiden  Scholen  up  zaken  effte  willen,  myd  worden  edder  werken,  <>ffte 
myd  rade  edder  dade.    Vnde  weret,  dat  ik  desse  erl>enomede  orueyde 
yerghene  wormede  vorbreke,  edder  iumment  van  myner  weghen,  baren 
effte  vnghebaren,  zo  schal  ik  vnde  wil  myner  gnedighen  vrowen  vnde 
lieren  edder  eren  cruen  ene  witüke  venghenitze  holden,  de  ik  en 
darup  ghelauet  hebbe  myd  bände  vnde  myd  munde,  in  crafft  desses 
breues  vor  creme  sittenden  richte,  wenne  ze  my  darvmme  manen,  zun- 
dergher ienncrgherleye  insaghe  effte  hulperede  edder  arghelist,  an 
ghuden  truwen.    Were  ok,  dat  God  vorbede,  dat  Hennyngh  Glauatze 
desse  venghenisse  aldus  nicht  en  helde,  alse  vorscreuen  steyt,  edder 
syne  orueyde  vorbreke  ierghen  wormede,  zo  schal  Hennyngh  erbe- 
nomed  edder  wii  truwen  medelouere  hirna  screuen,  also  Hans  van 
Pentze,  Volrad  van  Pentze,  Helraolt  van  Pentze,  Hinrik  Sprenghel, 
Werner  Marsouwen,  olde  Busse  Lu'tzow  to  Lu'tzow,  Hans  Lu'tzow  to 
Lu'tzow,  Henneke  vnde  Otto  Wackerbarde,  Detleff  van  Tzule,  Johan 
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van  Tzule,  Ronneke,  Detleff  Pren,  Clawes  Bokeman,  Wyneke  Spryngh- 
intghud,  wanafftich  to  Wittenborch,  vnser  gnedighen  vrowen  vnde 
heren  to  Mekelenborg  edder  ereu  eruen  vor  de  vorbrekinghe  der 
orueyde  gheuen  twebundert  Lubeschc  mark  Lubescher  pennynghe,  wor 
eu  dat  bequemest  is,  wommc'  vns  dat  witlik  deyt.  Were  ok,  dat  hir 
iennicb  borst  offte  broke  ane  worde,  so  Scholen  vnde  willen  wy  vor- 
screuen  louere  to  Zwerin  inryden  vnde  bolden  dar  en  witlik  inlegher 
zo  langhe,  dat  de  vorscrcuen  IIC  mark  vnser  gnedigbeu  vrowen  vnde 
heren  to  danke  vnde  tor  nogho  wol  betalt  vnde  bered  zin.  Vnde 
wenne  desse  II0  mark  aldus  bered  zint,  also  vor  screuen  is,  so  schole 
wii  vorscrcuen  louere  des  vorbenomeden  lofftes  wesen  quyd,  leddeeh 
vnde  los  vnde  hebben  dar  vurder  nyn  do'nd  mede.  Alle  desse  vor- 
screuen  stucke  vnde  artikele  vnde  en  iewelk  bi  zik  laue  ik,  Hennyngh 
Glauatze  bauenscreuen ,  myner  vorscreuen  gnedighen  vrowen  vnde 
heren  stede  vnde  vast  to  holdende;  vnde  wii  louere  crbenomed  louen 
myd  ener  zamenden  band  ok  vnser  gnedighen  vrowen  vnde  heren  an 
sodaner  wise,  also  vor  screuen  is,  an  ghuden  truweu  wol  to  holdende, 
zunder  alle  list  vnde  hulperede;  vnde  hebben  des  to  groter  tu'chnisse 
vnde  merer  bekantnisse  vnse  ingheseghele  myd  endracht  ghehenghet 
an  dessen  breff,  de  gheuen  vnde  screuen  is  na  der  bord  Gadas  dusent 
iar  veerhundert  iar  in  deme  sosvndedrutteghesten  iare,  in  zunte  Ja- 
cobus  daghe,  des  hilghen  apostels. 

Nach  dorn  Original  im  Grossli.  Geh.  und  Hauj.t  Archiv  zu  Schwerin.  Damlbe 
tragt  an  Pergutuentatreifen  die  l'>  Siegel  de»  Ausstellers  und  der  lfi  Burgen  ziemlich 
unversehrt. 


1437.  [428.] 

Anno  1437.  Hans  Gornow  heft  vorkoft  den  Vicarien  [zu  SternbergJ 
1  mk.  rente  vor  10  mk.  houetsummen  in  vnd  vth  sinen  2  morgen 
ackers,  belegen  vpm  Bulower  Campe  bi  dem  acker  Hinrick  Pusserins, 
thor  einen  siden,  vnd  Hermen  Blüchers,  thor  andern  siden. 


Digitized  by  Google 


351  — 


Au«  einer  „Registratur  der  Instrument,  welche  man  in  der  kinhen  gefunden", 
im  Starnberger  Kirchen  Visitation« -Protocoll  vom  Jahre  lr»*0. 


1437.    Aug.  14.  [429.] 

Heinrich  Bu**ow,  Yicar  zu  Karlow,  und  Beimar, 
Hann  und  Vieke  von  Karlow,  Brüder  und  Vettert», 
bekennen,  da**  von  dem  vormaligen  Dom-Projutt 
Ulrieh  vtm  Blücher  (her  Olrirk  Blueher,  ichteswane 
praweste  to  Razeborch)  die  14  Mark  liente,  mit 
welchen  die  von  Karlow  die  Vicarei  xu  Karlow  be- 
widmet hatten,  mit  200  Mark  abgekauft  *tml,  und 
verlas*en  dieselben  dem  J*rop*t  und  dem  Capitel 
( deme  vorbenomeden  hern  Olrirke,  dem  praweste,  priore 
vnde  capittel  to  Razeborch),  naclulem  der  Vicar  durch 
Hebungen  au*  Gro**-Zecher  ent*chüdigt  ist, 

 — .    All  desse  vorsrreuen  stucke  lowe  wy,  her  Hynrick.  Reimer. 

Hanss  vnde  Vicke  vorbenomet,  zainentlyken,  vor  vnss,  vnse  eruen  vnde 
vnse  nakomlynghe.  den  eerghenomeden  her  Olricke,  dem  praweste, 
priore  vnde  capittel  an  ghuden  truwen  vnde  louenn  stede  vnde  vast  to 
holdende.  —  —  screuen  vnde  gheuen  —  na  Gadess  bort  veerteyn- 
hundert  iar  darna  an  deme  nouendruttighesteu  iare,  an  vnser  leuen 
fruwen  auende  assurapcionis. 


Nach  einer  auscultlrUn  Abschrift  aua  dein  Anfange  de«  10.  Jahrhunderts  an 
Groaah.  Geh.  und  Hau j.t  Archiv  zu  Schwerin. 

Anmerkung.  In  einer  RenUmverechmbung  de«  Bischöfe  Paridam  an  dr»i 
Lübeker  Bürger,  datirt  vom  1!>.  Novbr.  143«:  (im  hischotiu-h  Katzel>urgi*chen  Archiv  zu 
Neustrehti),  erscheint  al«  Pn<|M«t  tu  RaUeburg  schon  Detlev. 
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1438.   Oct  1.  [430.] 

Vollrath  Lützoto,  Knappe,  wohnhaß  im  Kirchdorfe 
Pritxier  im  Lande  Wittenburg,  verschreibt  den  11- 
carien  der  JJomkirche  zu  IAlbek  um  500  Mark 
wiederkäuflich  So  Mark  jährliche  Bede  aus  dem 
Dorfe  Pritxier  und  seinem  Hofe  daselbst. 

—  —  — .  Alle  desse  vorscreuenen  stucke  laue  ick,  Volrad  Lutzouwe 
vorbenomet,  vor  iny  vnde  myne  eruen  myt  myncn  nascrcueuen  borgheu 
vude  medeloueren.  Alse  wy  Helmold  Lutzouwe  vnde  Hans  Lutzouwe, 
brodere,  wanafftich  tho  Grabouwc,  Rauen  Metzckcu  tbo  Lutzouwe  in 
deme  kerspele  tho  Pokerente,  Luder1)  Blücher  tho  VVyttenburch. 
yn  deme  kerspele  Karchouwe,  Marquardt  Tarnevitze  tho  Tarne- 
viszenhaghen  in  deme  kerspele  to  deme  Klutze,  Helmolt  van  Plesse  tho 
Paryn  in  deme  kerspele  to  deme  Dammesliaghen,  Hinrick  Sprenghel  in 
deme  kerckdorpe  tho  Camyu,  Hennynck  Haluerstad  darsulues,  Werner 
Weltzouwe  to  Haghenouwe,  Hans  Weltzouwe,  syn  broder,  to  Weltzouwe 
in  deme  kerspele  tho  Wittenborch,  Gotschalck  Tzulowe  to  Kentzouwe 
in  deme  kerspele  to  Parlin,  vnde  Detleff  van  Tzule  tho  Marsouwe  in 
deme  kerspele  to  Velan,  knapen,  lauen  vnde  segghen  myt  Yolrade 
Lutzouwen  vorbenomet  vnde  myt  synen  eruen  vor  vns  vnde  vnse 
eruen,  vnghescheden,  myt  euer  samenden  hant  vnde  eyn  iewelick 
besundorn  vor  vns  alle,  den  erbenomeden  heren  vicarien  in  deme 
dorne  to  Lubecke  vnde  eren  nakomelynghen  alle  desse  vorscreuenen 

stuckke  truwelyken,  stede,  vaste  vnde  vnuorbraken  to  holdende  . 

Vnde  desses  to  groterer  bekantnysse  vnde  bewarynghe  so  hebbe  ick, 
Volrad  Lutzouwe,  houetman,  vnde  wy  medelouere,  alse  Helmold  Lu- 
tzouwe, Hans  Lutzouwe,  Rauen  Metzekeu,  Luder  Blücher,  Marquanl 
Tarnevitze,  Helmold  van  Plesse,  Hinrick  Sprengel,  Hennyngk  Haluer- 
stad, Warner  Weltzouwe,  Hans  Weltzouwe,  Gotschalck  Tzulouwe  vnde 
Detleff  van  Tzule,  alle  vorbenomet,  vnse  ingcseghele  eyndrachtfvkeu 
myt  vryeme,  gudeme  wyllen  vor  vns  vnde  vnse  eruen  ghehenghet  au 
dessen  breff,  de  gegeuen  vnde  screuen  ys  na  der  bort  Cristi  veerteyn- 
hundert  iar  darna  in  deme  achtevndcdruttigestcu  iare,  in  sunte  Re- 
niigii  daghe. 
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Nach  (in*r  notariellen  Al*<lmfl  »u*  »W«  Anfang  il.»g  Jfthrhun<If>rU  im 
Grwh.  Geh.  und  Han^t  Ar.  luv  zo  Shwerin.  Km»  :mJer<  Al^thnft  au»  derselben  Zeit 
b»l  die  Bluclior  betreHend»'  Stille  »<>:  ')  „Ladrr  llurhrr  tlu»  W  ytU-n  bor  gl»  inn  deine 
kersj.ek-  tho  Kenchon  we". 


1438.   Nov.  5.  [431.1 

Hetmar  von  Hlilcher,  Knappe,  verkauft  den  Wis~ 
marftehen  Viearen  Hermann  Oemmelin  und  Johann 
Wamekow  um  ßO  Mark  eine  Heute  von  4  Mark 
IM.  aus  dem  Dorfe  (Gros*-)  Renzow. 

Ik  Reymer  Blachcher,  knape,  Vlcken  sone,  bekenne  vnde  betuge 
openbare  vor  alle  den  iennen,  de  dessen  breff  zen  edder  hören  lesen, 
dat  ik  vor  my  vnde  vor  rayne  rei  hten  eruen  mit  wolberadenem  inode 
hebbe  vorkoft  vnde  vorlaten  vnde  ieghenwardighen  vorkope  vnde  vor- 
late  in  kraft  desses  breues  den  erliken  heren  hern  Hermene  Oliem- 
melyne  vnde  hern  Johanne  Wamekowen,  to  liken  houetluden,  viearien 
in  vnser  leuen  vrowen  kerken  tor  Wismer.  vnde  al  den  yennen,  dar  se 
dat  toleggcnde  werden,  to  ghestlikenie  edder  to  werlikem  ghudc,  ve'r 
Lubesche  mark  iarliker  pacht  vor  viflieh  Lubesche  mark  houed- 
suuimen,  de  my  de  erbenomeden  heren  tor  noghe  bered  hebhen  in 
ghudeme  ghelde.  Desse  iarliken  ver  mark  Scholen  se  hebhen  vnde 
brukelken  besitten  mit  richte  vnde  denste  an  deine  dorpe  to  Ren- 
tzowe,  beleghen  in  der  voghedye  to  (lodebus,  an  den  eruen 
vnde  houen,  dar  nv  uppe  wonen  vnde  nv  buwcn  Hermen  Bkschop 
vnde  Werneke  Went,  mit  al  eren  tobchoringen,  vnde  to  allen  sunte 
Micheles  dachen  vpboren  to  vorne  vor  aller  pacht  vnde  pleghe,  den 
de  inwonre  dessor  vorserenen  ghudere  plichtich  sint  to  gheuende,  iu 
desser  wyse.  Eyn  islik  desser  vorscreuen  heren,  de  wyle  se  beyde 
leuen,  schal  de  helfte  desser  pacht  boren;  wen  erer  eyn  vorstornen  is, 
eo  schal  se  de  andere  van  en  gansliken  vpboren;  vnde  moghen  desse 
suluen  pacht  panden  edder  panden  laten  in  vnde  vth  dessen  vor- 
screuen ghuderen  also  vaken,  alse  des  bchoff  is  sunder  broke:  vnde 

23 
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moghen  de  pande  bringen  edder  bringen  laten  vp  ene  stede  an  deme 
lande  to  Mekelenborgh,  dar  en  dat  euenst  kumpt,  vnde  de  iarliken 
pacht,  olde  vnde  nyge,  darvan  entfangen  ghelyke  vorvolgheden  panden 
mit  alleme  rechte.  Ok  moghen  se  desse  suluen  pacht  manen  mit 
ghestlikeme  edder  mit  werlikem  rechte,  alse  en  dat  euenst  kumpt. 

vorscr.  iarliken  pacht  in  dessen  vorhenomeden  ghuderen  schal 
vnde  wil  ik,  Hey m er  vorbenomed,  mit  mynen  eruen  dessen  erbeoo- 
meden  heren  waren  vor  alsweme  vnde  entfrigen  van  aller  ansprake 
alle  der  iennen,  de  vor  gherichte  komen  willen,  recht  geuen  vnde 
nemen  willen,  ghestlik  edder  werlik,  vnde  vordenen  by  den  heren  des 
landes  also  vakene,  alse  des  behoff  is,  vp  myne  vnde  myner  eruen 
eghene  koste,  arbeyd  vnde  euenture.  Ok  hebben  desse  erbenomeden 
heren  de  macht,  dat  se  desse  suluen  iarliken  pacht  moghen  leggen  to 
ghestlikeme  edder  to  werlikem  rechte;  vnde  wor  se  dat  also  toleggen, 
deme  schal  vnde  wil  ik,  Reymer  vorbenomed,  vnde  myne  eruen  dessen 
breflf  holden,  eft  he  em  by  namen  toscreuen  were.  Van  gnaden  hebbe 
ik,  Reymer  vorbenomed,  my  vnde  mynen  eruen  beholden  den  wedder- 
kop  in  desser  wyse,  dat  ik  schal  vnde  wil  mit  mynen  eruen  den 
wedderkop  witliken  vorkundeghen  den  erbenomeden  heren  vnde  heb- 
beren  desses  breues  in  den  ver  hilgen  daghen  to  paschen,  to  deme 
neghesten  sunte  Mertens  daghe  bynnen  den  achte  daghen  schal  vnde 
wil  ik  mit  mynen  eruen  en  weddergheuen  vyftich  Lubesche  mark  vnde 
de  iarliken  plichtigen  pacht  darto  in  ghudeme  gelde,  alse  denne  to 
Lubeke  vnde  tor  Wismer  gheuge  vnde  gheue  is,  an  ener  summen,  to 
ener  tyd,  uppe  ener  stede  an  deme  lande  to  Mekelenborgh,  dar  en 
dat  euenst  kumpt,  sunder  vortoch.  Alle  desse  vorscreuen  stucke  looe 
ik,  Reymer  Bluchcher  vorbenomed,  mit  mynen  rechten  eruen  to  lyken 
houetluden,  dessen  erbenomeden  her  Hermene  Ghemmelyne  vnde  her 
Johanne  Wamekowen  vnde  den  hebberen  desses  breues  mit  eren 
willen,  ghestlik  edder  werlik,  man  edder  vrowe,  stede  vnde  vaste  to 
holdende  an  ghuden  truwen,  sunder  alle  arghe  liste,  nyge  vunde  vnde 
hulperede,  de  dessen  breff  in  alle  synen  articulen  vnde  stucken 
moghen  krencken.  To  groter  betugliinge  hebbe  ik,  Reymer  vorbe- 
nomed, vor  my  vnde  vor  myne  eruen  myn  inghesegel,  vnde  her 
Hinrik  Bluchcher  vnde  Vicke,  syn  broder,  myne  vedderen, 
hebben  ere  inghesegele  to  ener  witschop  mede  hengen  laten  an  dessen 
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breff.  na  Godes  bort  verteynhundert  yar  an  deme  achtevndedrutte- 
gesten  iare,  des  mydwekens  vor  sunte  Mertens  daghe. 


NVh  'l'-in  Original  im  l:.it/cliuri;i- h.  n  Ar.luv  zu  Neiiülrvlit*.  An  iVrgameut 
streifen  hati^n  «Ii*  *ir»?i  in  der  l  'rkni.«!«'  genannten  Si^ur»  1,  run-1,  mit  «l»u  I«>ii|pii  Blu<  her- 
geben .Si  hlu^-ln  m  einem  sii  hen.l.n  SluM.-;  I  im,.  liri!U-n : 

i)  0'  retmer  bluttoffttr 
:i)  0*  bifefee  

Das  ersto  .V'i.g<-1  i*l  al.gil»l«l<-t  auf  Taf.  II.  «nlör  Nr  12. 


1439.   Sept.  13.  [432.] 

Väder  von  Bfilchsr,  Knappe,  und  »eine  Sühne 
verschreiben  <lem  Liibeker  Viear  Johann  Krüger 
um  HO  Mark  Lüh.  Pf.  eine  jährliche  llente  von 
4  Mark  ans  ihrem  Antheil  am  Gute  and  J>or/e 
Lehsten,  mit  Vorbehalt  der  Einlfisuny. 

Wii  Luder  Blücher  vnde  Luderus  Blücher,  do'mherre  to  Ra- 
tzeborch,  Hermen  vnde  Thonies,  alle  dre  syne  sones,  knapen, 
bekennen  vnde  betugen  apenbar  in  desseine  broue  vor  alle  den,  de 
ene  sc'n  edder  boren  lesen,  dat  wy  myd  eyndrachtigem.  woltaradenen 
mode  vor  vns  vnde  vnse  eruen  reebte  vnde  redeliken  vorkofft  vnde 
vppelaten  hebben  myd  krafft  desses  breues  deine  erliken  manne  bereu 
Johanne  Kroghere,  vienrio  in  vnser  leuen  vrouwen  kerken  to  Lubeke, 
vor  vyflftich  mark  Luk,  <le  he  vns  an  guden,  grauen  pagemente  to 
vnser  noge  wol  getellet  vnde  lictalt  hefft,  de  wy  vort  in  vnse  vnde 
vnser  eruen  nottrofftige  nutb  gekeret  vnde  vtliegeuen  hebbeu,  ve'r 
mark  iarliker  ewiger  rente  Lubescher  pennynge  in  vnde  vthe  vnseme 
andele,  dat  wy  hebben  in  deine  dorpe  vnde  gude  to  Le'zen, 
belegen  in  deme  kerspele  to  Wyttenborch.  des  stiehtes  to  Ilatzeborcli, 
vnde  in  allen  synen  tobehorinfien,  bowegelick  vnde  vnbewegelü  k,  als 
et   bynnen   vnde   buten   in   der   veitmarke   myd   ackeren,  wy^ehen, 

2;i  ' 
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weyden,  holten  vnde  watercn  in  synen  enden  vnde  Scheden  hegrepen 
is,  mydt  alleme  rechte  vnde  richte,  myd  aller  nuth  vnde  vrigheit,  alse 
vnse  vorvaren  vnde  wy  dat  sulue  gud  ie  vriest  gehadt  hebben,  nichtes 
hutene  bcscheden.    Vnde  desse  vorscr.  ve'r  mark  rente  schollen  vnde 
willen  wy,  Luder  Blücher  vnde  syne  sous  vorbenomet,  vnde  vnse 
eruen  vppe  vnse  egenen  koste,  arbeyt  vnde  euenture  vruntliken  geuen 
vnde  betalen  deme  benomeden  heren  Johanne  Krogere  vnde  den 
ghennen,  de  dessen  breff  hebben  myd  synen  willen,  bynnen  der  stadt 
Lubeke  alle  iar  in  den  achte  dagen  sunte  Martens,  des  werden  bis- 
schoppes,  vnvortogert  vnde  vmbeworen.    Weret,  dat  en  ienich  gebreck 
darane  wurde,  dat  God  vorbede,  so  moget  se  sick  holden  myd  vrier, 
vuller  macht  an  dat  vorbenomede  gud  vnde  alle  syne  tobehoringe 
vnde  mögen  des  vrigh  bruken  sunder  allen  hynder  vnde  bewerent 
vnser  vnde  vnser  eruen  vnde  enes  ieweliken,  also  lange,  went  se  ere 
vorsettenen  rente  gans  darvth  geboret  vnde  alle  koste  vnde  teringe 
weddernamen  hebben.    Se  hebbet  ok  denne  Mille  macht  de  rente  dar- 
vth to  pandende  vnde  de  pande  vnvorvolget  wech  to  bringende,  wor 
se  willen,  vnde  der  to  brukende  to  eren  besten  sunder  alle  naschul- 
dyghent;  vnde  der  pandinge  vnde  aller  manynge,  de  vmme  de  rente 
schu't,  willen  vnde  Scholen  wy  vnde  vnse  eruen  se  deger  schadelo's 
holden.    Also  wyse  wy  den  suluen  heren  Johanne  vnde  hebbere  desses 
breues  myd  synen  willen  in  de  were  vnde  rouweliken  besyttynge  myd 
krafft  desses  breues,  vnde  willen  vnde  Scholen  myd  vnsen  eruen  en 
vnse  part  au  den  vorscr.  dorpe  vnde  gude  myd  syner  tobebo- 
ringe  vrigh  holden  van  aller  beswaringe  vnde  der  vorschreuenen  rente 
vnde  eres  houetsummen  rechte  darane  waren  vnde  beschermen  vor 
aller  ansprake  vnde  bewerenisse  enes  iewelken,  vnde  en  ok  alle  dingh 
darane  keren  to  deme  besten,  sunder  alle  arch,   iodoch   vns  vnde 
vnsen  eruen  de  gnade  to  beholdende,  dat  wy  desse  vorscreuenen  rente 
alle  iar  in  den  achte  dagen  sunte  Mertens  vor  vyfftith  mark  Lubesch 
wedderkopeu  mögen  vnde  betalen  en  de  vppe  de  suluen  tiid  to- 
samende  myd  der  plichtigen  rente  vnde  myd  allen  schulden  bynnen 
der  stadt  Lubeke  an  guden  pagemente,  alse  dar  denne  genge  vnde 
geue  is,  sunder  de  klenen  vnde  halcn  pennynge,  vnde  en  den  wedder- 
ko'p  eyn  halff  ia'r  touoren  wytliken  to  vorkundigcnde.    Alle  desse 
vorscr.  stucke  loue  wy  Luder  Blücher  vnde  Luderus,  Hermen  vnde 
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Thonies,  sync  soncs,  vorbenomet,  vor  vns  vnde  vnse  eruen  myd 
vnsen  truwen  medeloueron.  Alse  wy,  olde  Yolrat  Lutzouw,  wonafftich 
to  Pressyre,  Hinrick  Sprengel  to  Kamyn,  Hans  Weltzouwe  to  Wel- 
tzouwe  vnde  Johan  van  dorne  Kenne  to  Korchouwe,  knapen,  louen 
vnde  seggen  vor  vns  vnde  vnse  erucn  myd  denie  suluen  vadere  vnde 
sones  vnde  myd  eren  eruen  vngoseheden,  myd  samender  handt  vnde 
islick  vor  vns  alle,  deme  vakenomeden  hören  Johanne  Kroghero  vndo 
den  ghennen,  de  dessen  breff  hehlten  myd  sinen  willen,  so  syn 
ge'stlick  edder  werlick,  in  guden  truwen,  myd  gantzeme  lourn,  stede 
vnde  vast  to  holdendc,  in  aller  wyse,  also  vorschreucn  is,  sunder  alle 
insaghe  vnde  argelyst  vnde  ane  alle  wore  vnde  boholpingo  go'stlikes 
vnde  werlikes  rechtes.  Des  to  groterer  bekantnisse  vndo  bewaringe 
hebbe  wy,  houetmanne  vnde  medolouere  alle  vorbonoinet.  vor  vns  vnde 
vnse  eruen  vnse  ingesegele  beuget  an  dessen  breff.  Geuon  na  (iades 
bordt  ve*rteynhundert  ia'r  vnde  dama  in  deine  negenvndodruttigesten 
iare,  vppe  den  auendt  der  vorhauige  des  werden,  hilgen  cruces. 

Nach  einer  notariell  t*ghur>igt<-n  Ab*<hnft  au.«  dein  Anfange  d>-*  Jahr- 
hundert* nn  Gros*h.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin.  Tnter  der«dr>en  ist  voü 
einer  gleichartigen  Hand  vormerkt: 

„Desse  hrcfi  heho«rt  Lren  Bereut  tho  Schure  van  syner  vickenc»  we-l.tn  etc." 


1439.   Not.  11.  \m.\ 

büder  von  Blücher  und  seine  Sohne  verschreiben 
dem  Ulbeker  Vicar  Johann  Krüger  und  seinen 
Nachfolgern  um  100  Mark  Lüh.  Pf.,  unter  Vor- 
behalt der  Wiedereinlösung,  eine  jährliche  Rente 
von  8  Mark  au#  ihrem  Anthelle  an  den  Gütern 
Waschow  und  Lehsetu 

Wii  Luder  III  ne  her  vnde  Luderus  Blücher,  do'mhere  to  Ra- 
tzeborch,  Hermen  vnde  Thonies,  allo  dre  syne  sone,  knapen, 
bekennen  vnde  betugen  openbare  in  dessem  breue  vor  alle  den,  de 
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ene  se'n  edder  hören  lesen,  dat  wy  myd  eyndrachtigem,  beradeuen 
raode  vor  vns  vnde  vnse  eruen  rechte  vnde  redeliken  vorkofft  vnde 
vppelatcn  hebben  myd  krafft  desses  breues  derae  erliken  manne  her 
Johanne  Krogcrc,  vicario  in  vnser  leuen  vrouwen  kerken  to  Lubeke, 
vnde  synen  nakomelingcn  in  syner  viearie,  vor  hundert  mark  Lubesch, 
de  he  vns  an  gudon,  grauen  pagimente  to  viLser  noge  wol  geteilet 
vnde  betalet  heft,  de  wy  vort  in  vnse  vnde  vnser  eruen  nottrofftige 
nuth  gekoret  vnde  vthgegeuen  hebben,  achte  marck  geldes  iarliker 
ewiger  rente  Lubescher  pennynge  in  vnde  vthe  vnsem  andele,  dat 
wy  hebben  in  den  dorpen  vnde  guderen  to  Werskouw  vnde 
to  Lezen,  belegen  in  deme  kerspclc  to  Wyttenborch,  des  stiebtes  to 
Ratzeborch,  vnde  in  allen  synen  tobehoringhen,  bewegelick  vnde  vnbe- 
wegelick,  als  et  bynnen  vnde  buten  in  den  veitmarken  myd  ackeren, 
wysschen,  weyden,  holten  vnde  wateren  in  synen  enden  vnde  schedeu 
begrepen  is,  myd  alleme  rechte  vnde  richte,  myd  aller  nuth  vnde 
vrigheit,  alse  vnse  vorvaren  vnde  wy  dat  sulue  gud  ie  vriest  gehat 
hebben,  nichtes  butene  bescheden.  Vnde  dessc  vorschreuenen  achte 
marck  rente  Scholen  vnde  willen  wy,  Luder  Blücher  vnde  syne 
sone  vorbenomet,  vnde  vnse  eruen  vppe  vnse  eghenen  koste,  arbeyt 
vnde  eucntu're  vruntliken  geuen  vnde  betalen  deme  benomeden  her 
Johan  Krogere  vnde  synen  nakomeliugen  in  der  viearie,  de  he  nu 
heft  vnde  besyt  in  vnser  vrouwen  kerken  to  Lubeke,  bynneu  der  stadt 
Lubeke  alle  iar  in  den  achte  dagen  sunte  Martens,  des  werden  byv- 
schoppes,  vnvortogert  vnde  vnbeworen.  Weret,  dat  en  ienich  gebreik 
daranc  worde,  dat  God  vorbede,  so  moget  se  sick  holden  myd  vrier. 
vuller  macht  an  dat  vorbenomede  gud  vnde  alle  syne  tobeborinpe 
vnde  mögen  des  vrigh  bruken  sunder  allen  hynder  vnde  bewerent 
vnser  vnde  vnser  eruen  vnde  eynes  iewelken  also  lange,  went  se  ere 
vorsetenen  rente  ghans  darvth  geboret  vnde  alle  koste  vnde  toringe 
weddernomen  hebben.  So  hebbet  ok  denne  vulle  macht  de  rente 
darvth  to  pandende  vnde  de  pande  vnvorvolget  wech  to  bringende, 
wur  se  willet«,  vnde  der  to  brukende  to  crem  besten  sunder  alle 
naschuldigent ;  vnde  der  pandinge  vnde  aller  manynge,  de  vmme  de 
rente  schut,  willen  vnde  schollen  wy  vnde  vnse  eruen  sc  deger  sebade- 
lo's  holden.  Also  >vysc  wy  den  suluen  her  Johanne  vnde  synen  na- 
komelyngen  in  der  viearie  to  der  Constinc  altare,  de  he  nu  besyt,  in 
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de  were  vnde  rouweliken  besyttinge  myd  krafft  desses  breues,  vnde 
willen  vnde  Scholen  myd  vnsen  eruen  en  vnse  part  an  den  vor- 
schreuenen  dorpen  vnde  guderen  myd  erer  tobehoringe  vrigh 
holden  van  aller  beswaringe  vnde  der  vorschreuene  [n]  rente  vnde  eres 
houetsummen  rechte  darane  waren  vnde  beschermen  vor  aller  ansprake 
vnde  bewe*rnysse  enes  iewelken,  vnde  en  ock  alle  dinck  daranne 
kercn  to  deme  besten,  sunder  alle  arch;  iodoch  vns  vnde  vnsen  eruen 
de  gnade  to  beholdende,  dat  wy  desse  vorscr.  rente  alle  iar  in  den 
achte  dagen  sunte  Martens  vor  hundert  mark  Lubesch  wedderkopen 
mögen  vnde  betalen  en  de  vppe  de  suluen  tyd  tosamende  myd  der 
plichtigen  rente  vnde  myd  allen  schulden  bynnen  der  stadt  Lubeke  an 
guden  pagimente,  alse  dar  denne  genge  vnde  geue  is,  sunder  de 
kleynen  vnde  halcn  pennynge,  vnde  en  den  wedderko'p  eyn  halff  iar 
touoren  wytüken  to  vorkundigende.  Alle  desse  vorscreuen  stucke  laue 
wy,  Luder  Blücher  vnde  Luderus,  Hermen  vnde  Thonies,  syne 
sons,  vorbenomet,  vor  vns  vnde  vnse  eruen  myd  vnsen  truwen  mede- 
loueren.  Alse  wy,  olde  Volradt  Lutzouwe,  wanafftich  to  Pressire, 
Hinrik  Sprengel  to  Kamyn,  Hans  Weltzouwe  to  Weltzouwe  vnde  Johan 
van  deme  Renne  to  Korchouwe,  knapen,  louen  vnde  seggen  vor  vns 
vnde  vnse  eruen  myd  deme  suluen  vadcre  vnde  sones  vnde  myd  eren 
eruen  vngescheden,  myd  sameder  hant  vnde  islick  vor  vns  alle,  deme 
vorbenomeden  her  Johanne  Kroghere  vnde  synen  nakomelingen  in 
guden  truwen,  myd  gantzem  louen,  stede  vnde  vast  to  holdende,  in 
aller  wyse,  alse  vorscreuen  is,  sunder  alle  insage  vnde  argelyst  vnde 
anne  alle  were  vnde  behelpinge  ge'stlikes  vnde  werlikes  rechtes.  Des 
to  grotcrer  bekantnisse  vnde  bewaringe  hebbe  wy,  houetmanne  vnde 
medelouere  alle  vorbenomet,  vor  vns  vnde  vnse  eruen  vnse  ingesegele 
hengct  an  dessen  breff.  Geuen  na  Gades  borth  ve'rteynhundert  iar 
vnde  darna  in  deme  negenvndedruttigesten  iare,  in  deme  dage  sunte 
Martens,  des  hilgen  bysschoppes. 

Notarielle  Abschrift  aus  dein  Anfange  des  JO.  J.ihrhtmderts  im  Grossh.  Geh. 
und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin.    Darunter  ist  jn  gleu-hieitiger  Schritt  vermerkt: 

„Desse  breff  behort  Eren  Bercnt  tor  Schare  van  f>yner  vickerien  weghen  etc." 


1439.   Dec  1.  [434.] 

Detlev  und  JoJuinn  von  Züle  xu  3farsow  im  Kirch- 
spiel Vellan,  Brüder,  verschreiben  dem  Vlcar 
Jjüdeke  Steenbek  xu  Lttbek  aus  ihren  beiden  halben 
Dörfern  Zühr  und  Perdöhl  um  200  Mark  LOb. 
14  Mark  Rente,  und  seiner  Vicarei  in  der  Marien- 
kirche xu  Lübek  um  eine  gleiche  Summe  gleichfalls 
14  Mark  jährlicher  Rente,  mit  Vorbehalt  der  Ein- 
lösung. 

—  .    Alse  wy,  Volra'dt  Lutzouwe,  wonafftich  tho  Pressyr,  Hans 

van  Pentzc  in  deine  kerspele  tho  Haghenouwe,  Joachym  van  Pentze 
tho  Rcdcvyne,  Luder  Blücher  tho  Wittenborch,  Werner  Welt- 
zou'we  tho  Haghenouwe,  Otto  Wackerhardt  tho  Kowalle  in  deme 
kerspele  tho  Starlye,  Hans  Weltzouwe  in  deme  kerspele  tho  Witten- 
borch, Hans  Lutzouwe,  wonafftich  tho  Lutzouwe,  vndc  Luder  Lu- 
tzouwe, Arndes  sone,  wonaftich  tho  Swechouwc  in  deme  kerspelo  tho 
Pressyr,  knapen,  louen  vnde  segghen  vor  vns  vnde  vnsc  eruen  myth 
den  vorbenomeden  broderen  Detleuc  vnde  Johanne  van  Tzule  vnde 
myt  eren  eruen  vnghescheden,  myt  samender  hant  vnde  islick  besun- 
derghen  vor  vns  alle,  deine  vorbenomeden  hern  Ludeken  Stecnbeken 
vnde  synen  nokomelynghen  tho  syner  vicarie  behuff  vor  erc  gherorden 
andeel  vnde  den  ghennen,  den  he  dath  andere  deel  vplateude  werdt, 
vnde  vort  den,  de  dessen  breff  hebben  myt  eren  willen,  se  syn 
ghestlyck  edder  werlyck,  in  guden  truwen,  myth  gantzeme  louen,  stede 
vnde  vast  to  holdende,  in  aller  wyse,  alse  vorschreuen  is  —  —  — . 
Gheuen  na  Godes  bordt  veerteynhundert  iar  vnde  darna  in  deine 
neghendruttighesten  iure,  des  neghesten  daghes  na  sunte  Andreas 
daghe,  des  werden,  hillighen  apostoles. 

Notarielle  Abschrift  ans  dem  Anfange  des  lt>.  Jahrhundert»  im  Gron*b.  (teh. 
und  Haupt -Archiv  zu  .Schwerin. 
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1439.   Dec.  20. 


[435.1 


Werner  van  dem  Golme  zu  Plötze  verschreibt  dem 
Priester  Johann  Nossendorp  zu  Demmin  um  SO  Mark 
Sund,  eitw  Bricht  von  5  Mark  aus  Voltzkow  und 
stellt  demselben  Bürgen. 

 .    Vnde  wy  Hinrik  Heydebrek  to  der  Klerapenow,  Hinrik 

Gawetzow  to  Pretzenow,  iunghe  Hermen  Blücher  to  Daberkow 
vnde  Henningh  Speckin  to  Plötze  wanaftich,  wäre  medelouere,  wy  laue 

 stede  vnde  vaste  to  holdende  — .    Des  to  groter  bewaringhe 

vnde  tuehnisse  hebln?  wy  alle,  houetman  vnde  medelouere,  vnse  inghe- 
segele  myt  wytscop  vnde  myt  willen  henghet  vor  dessen  breff,  de 
gheuen  is  na  Godes  bort  verteynhundert  yarc  in  demc  neghenvnde- 
druttighesten  yare,  des  neghesteu  sondaghes  vor  wynachten. 

Nach  dem  Original  im  Königlichen  Ar.  hiv  zu  Stettin.  Von  den  5  atihangenden 
Siegelstreifen  tragt  nur  der  4.  noch  ein  Siegel;  ea  ist  rund  und  zeigt  iru  stehenden 
.Schilde  die  t«iden  Wucherischen  in  gewöhnlicher  .Stellung;  die  Umschrift  ist 

nicht  mehr  lesbar. 


1440.    März  23.  [436.] 

Bert  hold  und  3larkward  Preen,  Gebrüder,  zu  Bödme 
im  Kirctisjriel  Döbbersen  im  Jjande  Wittenburg, 
beurkunden,  dass  sie  im  Jahre  1434,  an  St.  Katha- 
rinen Abend,  um  100  Mark  Lüb.  dem  Vicar  Hei- 
moUl  von  Steenhusen  in  der  >SY.  Jacobi- Kirche  zu 
IMbek  und  seinen  Nachfolgern  eine  jährliche  Rente 
von  8  Mark  aus  ihrem  Dorfe,  Hofe  und  der  Mühle 
zu  Badow  tv lederkäuflich  überlassen  Iwben. 

—  —  — .  Alle  desse  vorscreuen  stucke  laue  wy  Bartold  vnde 
Marquardt  Prene,  brodere  erbenomet,  vor  vns  vnde  vnse  cruen  myt 
vnsen  truwen  medelaueren.  Also  wy,  Joachym  van  Bulowe,  to  Gan- 
tzow  wanende  in  deme  kerspell  to  Gadebutze,  Hertwych  van  Bulowe, 
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to  Gadebusch  wannende,  Gotschalck  Preen,  dar  suluest  wanende, 
Merten  Reuentlow,  ock  to  Gadebusch  wanende,  Rauen  Meyxe1)  to 
Lutzow  in  derae  kerspelle  to  Poerente,  vnde  Luder  Blocher  to 
Wyttcnborch,  knapen,  lauen  vnde  seggen  vor  vns  vnde  vnse  eruen 
myt  den  suluen  Bertolde  vnde  Marquarde  vnde  myt  eren  eruen  vnghe- 
sceden,  myt  samender  hant  vnde  islyck  vor  vns  alle,  deme  vorbeno- 
meden  vicario  Helraolde  van  Steenhusz  vnde  synen  nakomelynghen 
vnde  eren  procuratoribus  vnde  den  hebberen  desses  breues,  ghestlyck 
edder  warlyck,  myt  eren  wyllen,  in  guden  truwen,  stede  vnde  vast  to 
holdende  —  — .  Des  to  groter  bekantnysse  vnde  bewarynghe  wy 
houetmanne  vnde  medelouere  alle  vorbenomet  hebbet  vor  vns  vnde 
vnse  eruen  vnse  inghesegell  myt  endrachtigen,  guden  wyllen  henget  an 
dessen  breff,  geuen  na  Gades  borth  veerteynhundert  iar  vnde  darna 
in  deme  veertyghesten  iare,  des  neghesten  mytwekens  vor  de[r]  werden, 
hylgen  hochtyde  to  paschen. 

Nach  einer  auscultirten  Copio  aus  dem  Anfange   den   lf».  Jahrhunderte  im 
Gros8h.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin.    (•)  d.  i.  Motzeke.) 


H40.   Aug.  29.  Starnberg.  [«7.| 

Otto  von  Cremon,  Pfarrer  zu  Crögelow  im  Stift 
Schwerin,  lässt  vor  Notar  und  Zeugen  dem  Herzoge 
Heinrich  von  Meklenburg,  dem  älteren,  seine  Lehn- 
güter  zu  Gross -Pr  Uz  und  Gross-  und  Klein- Bo- 
senow  auf  seinen  (und  seiner  Nichte,  einer  Hühner 
Norme)  Todesfall  auf  und  empfängt  die  Belehnung 
mit  denselben  für  seine  Lebenszeit. 

In  nomine  Domini  amen.  Anno  a  natiuitate  eiusdem  millesimo  qua- 
dringentesimo  quadragesimo,  indictione  tercia,  die  vero  lune,  vicesüna 
nona  mensis  Augusti  —  — ,  coram  illustri  principe  et  domino,  domino 
Hinrico  seniore,  duce  Magnopolensi,  Rozstok  Stargardieque  domino, 
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principe  Slauie  Inferioris  dominoquc  de  Werle,  vatidisque  famulis  Rey- 
maro  de  Plesscn,  eiusdcm  principis  et  domini  aduocato  in  Prilleuisse, 
ac  Reymaro  et  Jobanne  fratribus  condictia  de  Plessen,  in  Mutzelmow 
morantibus,  in  iudicio  suo  consistoriali  president.,  ac  in  mei  notarii 
publici  testiumque  infra  [dict]  orum,  ad  bec  vocatorum,  prcscncia  con- 
stitutus,  honorabilis  vir  dominus  Otto  de  Cremon,  rector  ecclesie  par- 
rodualis  in  Gboghelowe,  Zwerinensis  diocesis,  —  —  — .  Acta  sunt 
hec  in  curia  sepedicti  illustris  principis  et  domini,  domini  Hinrici 
senioris,  opidi  Sterneberg,  —  —  sub  —  die,  hora  — ,  quibus  supra, 
presentibus  ibidem  honorabilibus  viris  Mart[in]o  Wysen,  Gherardo 
Getzmanno,  perpet.  vicar.  parrochialis  ecclesie  antedicti  opidi  Sterne- 
berch,  validisquc  famulis  Henny[n]go  Warborch  in  Ballin,  Bernardo 
Beren,  Hennyngo  Luden  in  Brandenborch,  neenon  Martino  Pren,  pro- 
consule,  ac  Hermanno  Bluchger,  consule  in  prenominato  opido 
Sterneberch,  diocesis  Zwerinensis  supradicte,  et  aliis  quam  pluribus 
fide  dignis  testibus,  ad  premissa  vocatis  spe<:ialiter  et  rogatis. 

Et  ego  Conradus  Brant,  clericus  Zwerinensis  dio- 
cesis, publicus  imperiali  auetoritate  notarius  . 

iN-ich  dem  Original  mit  anhangendem  Sieg«!  doa  Pfarrer»  Otto  von  Cremon  im 
Growh.  Geh  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin. 


1440.   Not.  16.  [438.] 

Jlatzleff  von  Hertecow  auf  „Pletze**  verkauft  dem 
Kaland  xu  Alten  -  Treptow  20  Mark  jährlicher 
Pacht  aun  Bollentin  wiederkäuflich  um  200  Mark. 

 .    Alle  stükke  vorscreucn  vnde  eyn  gewelk  by  zik  laue  ik, 

Ratzleff  vorscreuen,  myt  mynen  eruen  wäre  houetman;  vnde  wy 
wilghen  tulouere  Hinryk  van  Heydebreke,  Jürgen  van  Heydebreke, 
brodere,  wanaitigh  tfir  Klempenow,  Hermen  Blücher,  anders  ghe- 
nümet  langhe  Hermen,  wanaftigh  tu  Dabercow,  Wedeghe  Walsleff, 


Woldemer  Walsleff,  brodere,  Jürgen  van  Bertecow  tu  Swanebeke, 
hebben  lauet,  wy  alle  lauen  noch  an  guden  truwen,  myt  ener  vorvol- 

gheden  zamenden  hant,  den  vorscreuen  heren  .    Tu  mer  bewa- 

rynghe  vnde  groteren  louen  zynt  vnsc  inghezeghel  myt  wytechop  vnde 
willen  bengliet  vor  dessen  breff,  screuen  an  den  iaren  vnses  Heren 
vyrteynhuudert  iar  darna  in  deine  vyrteghesten  iare,  des  mytwekens  na 
sunte  Mertens  daghe,  des  hilghen  bysscboppes. 

Nach  dem  Original  im  Königlichen  Archiv  zu  Stettin.  Von  don  anhangenden 
7  Pergamentetreüeu  hat  nur  der  4.  noch  ein  Bruchstück  von  einem  Siegel.  Es  i*t  nmd 
und  zeigt  im  stehenden  Schilde  2  aufgerichtete  Schlüssel;  Umschrift: 

0*  $er outen  °   

S.  die  Ahbildung  auf  Taf.  II.  unter  Nr.  13,  welche  nach  hinein  vollständigen  Abdrvk 
dieses  Siegels  an  einer  Urkundo  vom  Jahre  1546 !  in  demselben  Archiv  ergänzt  ist. 


1441.   April  11.  [439.] 

Hartich  Parkentin,  Knappe,  Überlässt  um  die 
Summe  von  270  Mark  Lüh.  dem  Rath  zu  Lübek 
das  Eichenholz  auf  der  Feldmark  „to  Luttiken 
Parkentin"  (Klein- Berkenthin  im  Lauenburgischen) 
xu  zehnjähriger  freier  Nutzung. 

 .    Vnde  wy,  Hans  Parkentin  vnde  Ludeke  Blücher,  voged 

to  Lubeke,  knapen,  hebben  dessen  breff  to  merer  wytlicheyt  vmme 
bede  willen  Hartich  Parkentines  erbenomed  vnse  ingesegele  mit  dem 
ingesegele  des  suluen  Hartieli  Parkentins  mede  gehenget  vor  dessen 
breff,  de  gegeuen  vnde  screuen  is  na  der  bord  Cristi  veerteinhundert 
iar  darna  in  deine  ecnvndevertigesten  iaren,  des  dinxedages  negest  na 
dem  palmsondage. 

Nach  dem  Original  auf  der  Tresc  zu  Lubek,  mitgetheüt  vom  Arebinr 
Wehrmann.  Die  3  Siegel  hangen  wohl  erhalten  an  der  Urkunde,  das  Blucbersche  »t 
das  auf  unserer  Taf.  II,  unter  Nr.  9  abgebildete. 


Digitized  by 


1441.   Not.  8. 


[440.1 


Lnder  Blücher  zu  Witte nnborch  den  vicarienn  verkaufft  II  mk. 
ierlieh  zu  Lesenn  vor  XX  mark,  im  iare  1441,  in  dem  achtestenn 
dage  aller  Gades  hilligen  dage. 

Aas  einer  Regiatratar  tl*^r  Wittenburger  Kirehenbriefe  im  Kirchen -Yisilations- 
Pruttxxdl  votn  Jahr«  1554,  im  ürtwsh.  Chm.  und  Haupt -Archiv  xo  Schwerin. 


Heinrich  von  Heydebrek  »u  Klempenow  verkauft 
dem  Priester  Joh.  Itosemktle,  Stadtschreiber  zu 
Alten -Treptow,  um  100  Marie  10  Mark  Pacht  a/is 
Köln,  kündbar. 

—  —  — .  Alle  vorscreuen  stucke  vnde  een  iewelk  bii  zyk  laue  ik 
vorscr.  Hinrik  van  Heydebreke,  myt  mynen  eruen  vnde  nakomelyngen 
wäre  houetman;  vnde  wii  wilgen  tolouere,  alse  Jürigen  van  Heyde- 
breke, des  vorscr.  Hiurikes  broder,  Bernd  vam  (lohne  to  Yolscowe, 
Werner  van  Golme  to  Plottze,  Henningh  van  Heydebreke  to  Kartlowe 
vnde  Bernd  Bluchcher  to  Dabercowe,  hebben  lauet,  vnde  wii  alle 
lauen  noch  an  güden  tröwen  myt  euer  voruolgeden  zameden  hand 
deme  vorsor.  bereu  Johan  Rose[n]dale  —  — .  Tho  mer  bewaringe 
ifte  groterem  louen  zyn  vse  ingeseghele  henget  vor  dessen  bryff, 
screuen  in  den  iaren  vses  Heren  vyrteynhunderd  darna  am  twevnde- 
vyrtigheste  [nj,  des  auderen  zondages  in  der  vastene. 


1442.   Febr.  25. 


[441.| 


Nach  dem  Original  im  Königlic  hen  Arohiv  zu  Stettin.    Von  den  6  eiugehaugteu 
Pergaruentstreifen  tr.i^t  nur  der  erste  noch  ein  Bruchstück  vom  »Siegel. 


1442.   April  15.  [443.] 

Luder  Blücher  zu  Wittenborch  hat  dem  kerckhernn  vor  6  mk. 
eine  wiese  queidt  viid  frey  versetzt,  die  do  licht  zu  Wastkow  bei 
dem  tamnie,  als  man  vber  die  brugge  kumpt,  benedden  dem  kroge. 
Anno  1442.,  des  anndernn  sontags  uach  pasckenn. 

Au«  einer  Registratur  der  Wittenburger  Kirchenbriefe  im  Kirchen -Vi*it*tion»- 
Protocoll  vom  Jahre  1554,  im  Gronsh.  Geh.  und  Haapt -Archiv  zu  Schwerin. 


1442.   April  21.  [443.] 

Luder  Blücher  inn  Wittenborch  hatt  versetzt  bei  S.  Engelharde 
dem'  wege  ein  wiesse  vor  X  marck  Anno  1442.,  des  Sonnabents  vor 
Jubilate. 

Aus  einer  Registratur  der  Wittenburgor  Kirchenbriefe  im  Kirchen- Vi?iUtioD#- 
ProtocoU  vom  Jahre  1554,  im  Grossh.  Geh.  und  flaupt-Archiv  zu  .Scliwerin. 


1443.   Sept.  12.   Ratzeburg.  [444.] 

Das  Dom-Capitel  zu  Batzeburg  bescMiesst,  unter 
Bestätigung  des  Bischofs  Johann,  ein  neues  Statut 
über  die  sparsame  Verwaltung  des  tief  verschuldeten 
Capitelgutes  durch  den  Propst  und  Uber  die  vor- 
läufige Beschrankung  seiner  Einnahmen, 

—  —  — .  Ut  autem  omnia  et  singula  premissa  perpetua  firmitate 
fulciantur  —  —  — ,  nos  Ludolphus  prepositus,  Borch&rdus  prior, 
Detleuus  Sprenghel,  Luderus  Blücher,  Nicolaus  Quitzin,  Johannes 
Rinckma),  magister  Johannes  Stalkoper,  Johannes  Preen  et  Hinricus 
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Buck,  canonici  ecclesie  Razeburgensis,  ordinis  Premonstratensis, 
actu  capitulo  presidentes  et  capitulum  facientes  et  propter  hec  capi- 
tulahter  congregati,  —  —  dictas  ordinationes  et  statuta  ac  ipsoruiu 
quodlibet  per  nos  et  nostros  successores  perpetuis  temporibus  procu- 
rabimus  iuuiolabiliter  obseruari  —.  Et  preterea,  ne  ego  Ludolphus, 
prepositus  predictus,  meique  successores,  prepositi  Razeburgenses  pro 
tempore,  ab  vna  parte,  necnon  Borchardus  prior,  Detleuus  Sprengbel, 
Ludern«  Blücher,  magister  Johannes  Stalkoper,  Nicolaus  Quitzin, 
Johannes  Rinckmal,  Johannes  Preen  et  Hinricus  Buck,  canonici,  ac 
nostri  successores,  ex  altera  parte,  contra  premissa  —  facere  vel  uenire 
quomodolibet  presumamus,  expresse  conununitcr  et  diuisim  —  con- 
sentimus  et  arbitramur  poenis  sub  infrascriptis,  ut  — ,  quicunque 
nostrum  aut  successorum  nostrorum  premissa  nostra  statuta  et  ordi- 
nationis  uiolauerit  — ,  nisi  infra  quindecim  dies  —  condignam  satis- 
factionem  et  emendam  exhibuerit,  singulis  perceptionibus,  fructibus  et 
emolumentis,  que  de  ecclesia  habere  consueu  [er]  it,  tarn  in  choro  quam 
extra  chorum,  per  integrum  aimum  carebit;  et  si  huiusmodi  poenam 
tanto  temi>ore  indurata  animo  sustinuerit,  ad  acriores  poenas,  uideUcet 

suspensionis  et  excommunicationis  sententias,  —  procedemus  . 

Acta  hec  sunt  in  loco  capitulari  ecclesie  supradicte,  anno  Domini 
millesimo  quadringentesiino  quadragesimo  tertio,  indictione  sexta,  die 
Jouis,  duodecima  mensis  Septembris  •  -  — . 

Nach  einer   beglaubigten   Abschrift   «Vs  Original  Notariats  •  Dooameutes  im 
bischöflich  Ratzebu rgirchen  Archiv  zu  Neustrelitst. 


1443.   Dw.  20.  [445.] 

Hermann  von  Blücher,  Knappe,  verkauft  den  Vi- 
rarien zu  St.  Petri  in  LÜbek  um  100  Mark  LÜb. 
eine  jährliche  Rente  von  7  Mark  au*  seinem  Hofe 
zu  Lenzkow  (im  Stift  Ratzeburg). 

Ik  Hermen  Blucliger,  knape,  wonaftich  to  Lentzkouwe  in  deme 
kerspele  to  Gronowe,  des  stichtes  to  Ratzeborch,  bekenne  vnde  betuge 


—    368  — 


openbare  in  dessem  breue  vor  alle  den,  de  enc  zeen  edder  boren  lezen, 
dat  ik  vor  my  vnde  myne  eruen,  vryes,  wolberadenen  modes,  rechte 
vnde  redeliken  vorkoft  vnde  vppelaten  hebbe  myt  craft  desser  scrift 
den  erliken  heren  vicariis  in  sunte  Peters  kerken  to  Lubeke,  allen 
ghemenliken,  vor  hundert  mark  Lube9ch,  de  ze  my  an  gudem,  grouen 
pagemente  to  myner  noghe  wol  ghetellet  vnde  bctald  bebbet,  de  ik 
vort  in  myne  vnde  myner  eruen  nut  ghekeret  vnde  vtegheuen  hebbe, 
souen  mark  yarliker  ewyger  rente  Lubescher  pennynge  in  vnde  vth 
myneme  vorscreucnen  boue  to  Lentzkouwe  vnde  in  allen  synen  to- 
behoringen,  bewegelik  vnde  vnbewegelik,  alze  he  in  syner  veitmarke, 
enden  vnde  Scheden  begrepen  is,  myt  allen  ackeren  vnde  hoppenhonen, 
myt  allen  holten,  wysschen,  weyden,  watern  vnde  myt  aller  grund, 
droge  vnde  nat,  myt  alleme  rechte  vnde  myt  aller  nut  vnde  vryheid, 
alze  myne  vorvaren  vnde  ik  den  suluen  hoff  ye  vryest  ghehad  hebben, 
nichtes  butene  to  beschedende.  Vnde  desse  vorscreuen  souen  mark 
rente  Scholen  vnde  wyllen  ik,  Hermen  Blnchger  vorbenomet,  vnde 
myne  eruen  vppe  vnse  cghenen  koste,  arbeid  vnde  euenture  den 
vicariis  in  sunte  Peters  kerken  vruntüken  betalen  bynnen  der  stad 
Lubeke  alle  yar  in  den  achte  dagen  der  hochtijd  wynachten,  vnvor- 
togert  vnde  vnbeworen.  Weret,  dat  en  togheringe  ofte  yenich  ghebrek 
darane  scheghe,  dat  God  vorbede,  zo  Scholen  vnde  wyllen  ik  vnde 
myne  eruen  oft  yemand  van  vnser  weghene  vns  myt  den  vorbenomeden 
houe  vnde  gude  \*nde  synen  tobehoringen  nene  wijs  beweren  to  hin- 
kende ofte  to  netende;  men  de  vorbenomeden  heren  vicarii  moghen 
ene  denne  antasten  vnde  bruken  des  myt  alleme  rechte,  myt  aller  nut 
vnde  vryheid,  vredesam,  beqvemeliken  vnde  vnbeworen,  alzo  lange, 
went  ze  ere  vorsetenen  rente  gansliken  darvth  entfangen  vnde  alle 
koste,  de  ze  darvmme  don,  weddernomen  hebben,  so  vakene,  alze  des 
behuff  werd.  Se  mögen  ok  de  suluen  rente  vnde  alle  vpkomeode 
koste  darvth  panden,  yft  en  dat  beqveme  is,  vnde  der  pande  vuvor- 
volged  bruken,  alze  erem  wyllen  behaget,  sunder  allen  broke  vnde 
hynder  ofte  naschuldigent  enes  yewelken.  Vnde  des  Scholen  vnde 
wyllen  ik  vnde  myne  eruen  ze  degher  schadelos  holden.  Wij  wyllen 
vnde  Scholen  ok  en  den  erghenomeden  hoff  myt  syner  tobehoriuge  vry 
holden  van  anderer  rente  vnbeswaret  vnde  vnvorandert  vnde  der  vore- 
sprokenen  rente  vnde  houedsummen  ghans  vry  vnde  vullenkomeu  rechte 
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darano  waren,  beschermon  vnde  entwcron  vor  aller  ansprake  vnde 
hrwernisse  mos  ycwolkcn.    Vnde  ik  hobbc  ze  in  de  vredesamen  vnde 
hruklikcn  bcsyttinjrhe  ghowysut  vnde  sette  vnde  wysc  ze  darin  myt 
eraft  dcsses  hreuos,  vnde  wyl  myt  mynen  crnen  cn  darane  alle  dyngh 
keren  to  deine  besten  sunder  alle  argh  ofte  sehaden.    Doch  hebben 
ze  my  vnde  mynen  eruen  der  vruntschop  gheguud,  dat  wii  de  Vor- 
st-reuen  rente  alle  yar  in  den  achte  (lagen  der  hochtijd  wynnchten  vor 
bundert  mark  Lubeseh  wedderkopen  mögen,  den  suluen  heren  vicariis 
ofte  den  wytlikcn  hebberen  dossos  breues  de  houedsummen  myd  der 
plichtigen  reute  vnde  myt  allen  schulden  bynncn  der  stad  Lubeke  to- 
samende  to  betalendo  myt  gudeme  pagemente,  alze  dar  denne  ghenge 
viide  gheue  is,  butene  beseheden  de  holen  vnde  de  denen  penninge. 
Wij  synt  ok  plichtich  cn  den  wedderkop  en  halft"  yar  tovoren  wytlikcn 
to  vorkundigende  vnvorsumet.    Alle  dessc  vorscreuen  stucke  vnde  yslik 
by  sik  louc  ik,  Hermen  Bluchger  vorbenomed,  vor  niy  \-nde  myne 
eruen  nryt  vnsen  truwen  medeloueren.    Alze  wij  Ludeke  Dargisse  in 
deine  kerspele  to  Mustyn,  Otto  Wackerbard  to  Kowallc  in  demc  ker- 
spele  to  Starlye,  Detleff  Scharpcnbergh  in  deme  kerspele  to  Sedorp 
vnde  Joachim  Zeggher  in  deme  kerspele  tho  Sedorp  wonende,  knapen, 
louen  vnde  zegghen  vor  vns  vnde  vnse  eruen  myt  demo  suluen  Her- 
manne Bloch ger  vnde  myt  synen  einen,  vnghescheden,  myt  samender 
band  vnde  yslik  vor  vns  allen,  den  vakenomeden  heren  vicariis  in 
sunte  Peters  korken  to  Lubeke,  yegenwardighen  vnde  tokomenden,  vnde 
den  gliennen,  de  dessen  breff  hebben  myt  ereu  wyllen,  ze  syn  gheestlik 
edder  werlik,  in  guden  truwen,  myt  ghanseme  louen,  stede,  vast  vnde 
vnvorbroken  to  holdende,  in  aller  wyse,  alze  vor  screuen  is,  sunder  alle 
iusage  vnde  arghelist  vnde  ane  alle  behelpinge  vnde  werc  gheestlikes 
vnde  werhkes  rechtes.    Des  to  groterer  bekantnissc  -  vnde  bewaringe 
liebbc  wij,  houedman  vnde  medelouere  alle  vorbenomed,  vor  vns  vnde 
vnse  eruen  myt  eendrachtigem,  guden  wyllen  vnsc  inghezegele  wytlikcn 
beuget  an  dessem  breff.    Gegheuen  na  Godes  bord  verteynhundert  yar 
vnde  darna  in  dorne  drevudevertigesten  yare,  des  negesten  vrydages 
vor  der  werden,  hylgen  hochtijd  wynachton. 


Nach  ilem  Original  ini  l>i-c!i<>llich  R.itrcbm.^cheu  Archiv  zu  Neustrelitz.  An 
i'ergumentatreiieu  hangen  5  runde  Siegel,  jinlea  nnt  einem  .ScLÜdc: 

24 
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1)  Hermann  von  Blücher«  .Siegel,  abgebildet  auf  Taf.  II,  unter  Nr.  14; 

2)  der  Schild  gespalton,  vorne  mit  15  Kugeln  (3,  3,  3,  3,  2,  1),  hinten  mit 
einer  ßlnme,  Umschrift  zwischen  Perlenschnuren: 

0  x  Iuöcr  xx  xx  Uargis  xxxxxx 

3)  unkenntlich; 

4)  im  rcthtsgelehntcu  Schilde  ein  nach  dem  linken  Oberwinkel  gerichteter 
geschachter  (Scharfenbergischcr)  Stral;  Umschrift  unleserlich; 

5)  im  stehenden  Schilde  ein  nach  dem  rechten  Oberwinkel  gerichteter  Stral , 

Umschrift : 

0*1.  cfiim  *  lecöer 


1444.   Oct.  14.  [446.] 

Hermann  Wucher  zu  Wasckow  hatt  versetzt  deme  pastor  jzu 
Wittenburg]  eine  wiese,  die  Temde  wiske  gnant,  vor  V  mk.  Anno  1444, 
des  mittwochs  nach  Dionisii  tage. 

Au«  einer  Registratur  der  Wittenburger  Kirchenbriefe  im  Kirchen -ViriUtion»'- 
Protocoll  vom  Jahre  1554,  im  Gro?sh.  Geh.  und  Haui.t- Archiv  au  Schwerin. 


1445.   März  28.  [447.] 

Hermann  und  Heinrich  von  Blücher,  Brüder, 
verkaufen  den  Hof,  welchen  Lüdeke  von  Blüchers 
Kinder  zu  Lenzkow  besitzen,  an  Ticke  von  Kariow. 

Hernien  vnde  Hinrik,  brodere,  beyde  geheten  Müschen1, 
knapen,  wonaftich  to  Lesen,  bekennen  vnde  betugen  openbare  in 
dessem  breue  vor  alle  den  gennen,  de  ene  sen  edder  hören  lesen,  d*t 
wij  mit  vulbort  alle  der  ghennen,  (de  ene  sen  edder  hören  lesen,  dat 
wij  mit  vulbort  alle  der  gennen),  de  id  van  rechte  vulborden  scholden. 
rechtliken  vnde  redeliken,  mit  ganser  endracht  vnde  mit  gudem,  vrien 
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willen  hebben  vorkofft  vndo  vpgelatcn  vndc  vorkopen  vndc  vplatcn  in 
dessem  breue  deine  besebedenen  manne  Kicken  Karlowen,  vogede  to 
Lubekc  nv  tor  tijd,  vnde  sinen  eruen  den  bolT  to  Lcnskowc,  de 
Luteken  Bluggers  kinderen,  vnses  vrundes,  togehort  heil,  alse  de 
sulue  hoff  belegen  vnde  begrepen  is  in  siner  lantschede  mit  alle  sincr 
tobehoringe,  id  sy  droge  efte  nat,  mit  aller  vriheit,  alse  dessc  vor- 
screuen  Lnteke  Bluggher  vndc  sine  kindere  des  suluen  houes  vnde 
guderc  allervriest  ghebmket  hebben,  vor  drehundert  mark  Lubcsch, 
de  vns  van  deme  suluen  vorben.  Kicken  Karlouwen  in  gudon,  reden, 
ouergctellcden  gelde,  alse  bynnen  Lubekc  gengo  vndc  geuc  is,  tor 
noghe  wol  betalet  sint,  de  wy  vort  in  der  vorschrcuen  kindere  nut 
ghekeret  vnde  vtegegeuen  hebben.  Vndc  wij  willen  en  des  zuluen 
vorscreuen  houes  van  der  vorscreuen  kindere  wegen  waren  vnde  vryen 
van  aller  ansprake  enc[s]  iewelkcn,  de  vor  recht  komen  wil.  Vortmer, 
weret  sake,  dat  desse  vorscreuen  Ficke  Karlouwe  efftc  sine  eruen  den 
vorschreuen  hoff  vorkofle  in  tokomenden  tijden  mit  siner  tobehoringhe 
vnde  durer  geuc  denno  drehundert  mark,  alse  he  den  gekofft  hefft 
erstes  kopes,  so  stan  vnsc  Vorwort  also:  de  betcringe  bouen  de  dre- 
hundert mark,  de  darvan  kumpt,  de  schal  he  gheuen  desses  vor- 
sehreuen Lutoken  Bluggers  kinderen.  Desses  to  mener  betuch- 
nisse  desser  vorschreucnen  stucke  der  warheit  so  hebbe  wij  Hermen 
vndo  Hinrlk  de  Bluggerc,  brodere  vorbenomet,  vnser  twier  inghe- 
scghclc  mit  willen  vndc  mit  gantzer  endracht  witliken  vnde  openbarc 
an  dessen  breff  ghehenghet  Gegheuen  vnde  gheschrcuen  na  Godes 
bort  dusent  verhundert  iar  darna  in  deme  viffvndevertigcsten  iare,  in 
den  lülghen  festdagen  to  paschen. 

Nach  dem  Original  im  Rntzelmrgf-r  Archiv  zu  Neustrelitx.   An  Pergaraentatroifen 
hangen  2  runde  Siegel,  beide  mit  2  Blücherschen  Schlüsseln  im  nt«heud«n  Schilde: 

1)  Hermanns  Siogol  (Taf.  III,  Nr.  1)  mit  einem  Punkte  zwischen  den  beiden 
Schlüsseln;  Umschrift  zwischen  geschnürten  Rindern: 

0  fjer[men]  trtuc&gfjcr 

2)  im  Siegelbilde  dem  vorigen  Siegel  sehr  ähnlich;  dio  Umschrift  lautet: 

 Wuc&cr 

24* 


Dieses  zweite  Siegel  ist  ein  andere*,  als  dasjenige,  welches  an  der  lTrknr>'fe 
Kr.  410  an  zweiter  Stelle  hangt  und  auf  Tal.  IIT,  unter  Nr.  2.  abgebildet  ist  ;  nauumluh 
ist  die  Umschrift  entscheidend.  Pas  b  steht  unter  dem  Schildesfusse,  das  Schlugt  iic'*u 
der  rechten  oberen  Schildecko. 


1447.   Febr.  25.  [US.] 

Tönnies  und  Hermann  von  Blücher  zu  Waschow 
tnochen  eine  Anleihe  bei  den  Kirchen- Ja  raten  zu 
Wittenburg. 

Der  Wortlaut  die«*  Urkunde  hat  «ich  nicht  erhalten;  aber  in  einer  Ikgistmtnr 
der  Wittenbnrger  Ivirchenbiicfo,  welche  V~>\  angefertigt  ward  und  im  Kirchen -Vifitati-m-- 
Prolocollc  von  jenem  Jahre  (im  (jrossh.  Geh.  und  Ilaui.l  Archiv  zu  Schwerin)  steht, 
heisst  es: 

Tonniges  vnd  Hermann  Wucher  zu  Waskow,  gehört  denn  kerek- 
geschwarenn,  18  ink.  heuptstuoll.  Anno  1447,  des  nehsten  dage(V) 
nach  S.  Maitis  dage. 


1448.   Oct.  13.  [449.| 

Hermann  und  Heinrich  von  Blücher,  Knappen, 
verkaufen  dem  Rothe  und  dem  Priester  Johann 
Schenk  zu  Mölln  eine  jährliche  Rente  von  2  Mark 
aus  ihrer  Walkmühte  zu  Le/uten. 

Wij  Hermen  Blnchcher  vnde  Hinrik  ßlnchcher,  knapen,  wan- 
dages  Lu'tken  Bluchchers  sones,  bekennen  vnde  betughen  openbare 
an  dessen  breue  vor  alsweme,  dat  wij  myt  willen  vnde  wlbort  vnser 
einen  vnde  alle  der  gönnen,  de  dat  to  rechte  wlborden  Scholen,  red- 
delken  vnde  rechte  hebben  vorkoft  vnde  ieghenwardighen  in  kraft 
desser  scrift  vorkopen  den  ersamen,  beschedenen  mannen,  borglier- 
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mosteren  vnde  radmannen  to  Mol  no,  vnde  «lerne  vorsichtighen  heren, 
her  Julian  Schenken,  prestere  darsulues,  vndc  eren  nakomelingcn  two 
mark  gheldes  iarliker  renthe  vor  dortich  mark  Lubosch,  de  wi  rede 
entfangen  hebben  vnde  vppeboret  wol  tor  nughe  vnde  vort  an  vnse 
mit  ghekeret  hebben  vnde  vtogheuen,  dar  vns  des  hchuf  was.  Dessc 
snluen  II  mark  iarliker  rente  Scholen  sc  rowelken  besitten  vnde  wis 
hebben  an  vnser  walkemolen  to  Lczen,  der  wi  en  vnvorpandet,  vn- 
vorset  vnde  vryg  willen  waren  vor  alle  ansprake  enes  iewelken,  de  vor 
recht  komen  wil,  de  de  moller  nv  to  der  tijd  vnde  de  gönne,  de  so 
an  tokomenden  tiden  besittende  wert,  en  schal  to  danke  vornughen 
vnde  alle  iar  vtgheuen  an  vnser  lenen  vrowen  daghe  to  lichtmissen 
bynnen  Molno  an  redem  ghelde  ghener  munte,  vovortoghert  vnde 
vnhewnren.  Werot  ok,  dat  welkes  iares  dar  ieneghe  vorsnmenisse  an 
ville  vnde  se  to  danke  nicht  vornughet  worden,  so  moghen  so  ere 
iarliken  rente  vtpanden  laten  vnde  bringen  de  vnvorvolghet,  wor  se 
willen,  vnde  nalen  sik  mede  erer  renthe  vnde  hebben  dannede  ane  de 
vorbutinge  aller  koste  vnde  schaden,  de  darane  daen  werden,  sunder 
ienighe  ansprake,  hinder  efte  naklaghe  vnser,  vnser  einen  efte 
iemandes  van  vnser  weghen.  Vörden  so  hebbe  wi  vns  myt  en  also 
vordreghen:  «lat  wi  efte  vns«1  einen  de  erbenomeden  II  mark  renthe 
moghen  wedder  to  vns  kopon  to  twen  tiden,  io  to  der  tijd  ene  mark 
gheldes  vttolosende  myt  veftoyn  marken  Lub.;  vnde  wan  wij  des  to 
rade  werden,  so  schule  wi  en  den  wedderkop  vorkundighen  tovoren  to 
sunte  Michaelis  daghe,  vnde  denne  an  vnser  leuen  vrowen  daghe  to 
lichtmissen  altohant  darna  volgende  vtgheuen  vndc  wol  vornughen  den 
gautzen  summen  efte  de  helfte  des  summen  myt  der  iarliken  renthe, 
alzo  vorc  gheru'ret  ys,  an  gheuer  munte  bynnen  Molne,  vnvortoghert 
vnde  vnbeworen.  Dyt  leue  wij,  Hermen  vnde  Hinrik,  brodere, 
myt  vnsen  einen  myt  zammender  haut  den  radmannen  to  Molne  vnde 
her  Johanne  erbenomed  vndc  eren  nakomelingen  vndc  dorne  holdere 
desses  breues  myt  crem  willen,  he  si  gbestlik  efte  werlik,  stede  vndc 
vast  to  holdende  zunder  alle  arghelist.  Des  to  tughe  hebbe  wi  vor 
vns  vnde  vor  vnse  cruen  vnse  ingeseghele  endrechtliken  hengen  laten 
an  dessen  brefT,  gheuen  na  Godes  bort  veerteynhundert  iar  an  dorne 
achtevndeverteghesten  iure,  des  sondaghes  vor  suntc  Lucas  daghe,  des 
hilghen  ewangelistcn. 


—    374  — 


Nach  dein  Original  im  Archiv  der  kon.-hcrz.  L.uieiiburgisi  hen  Kegi«>runf»  zu 
Ratzeburg.  An  I'ergamonlbanderu  hangeu  diu  Itoiden  runden  8iegel  der  Auxstelhr  iu 
gruuem  Wach«,  ßoido  zoignu  in  einem  stehenden  Schilde  dio  beiden  Blücherschen 
Schlü88ol,  mit  kleinen  Ringen  und  grossen  Blattern: 

1)  abgebildet  auf  Tat  III.  unter  Nr.  1 ;  Umschrift : 

0  {lernten  MucD  [ßfj er] 

2)  abgebildot  auf  Tat  III,  unter  Nr.  2;  Umschrift  : 

 [tluc&U&er 


1450.   April  7.   Rostock.  [450.] 

Hermann  von  Blücher  wird  auf  der  Rostocker 
Universität  immatricullrt. 

Anno  Domini  MCCCCXLIX  

Mens.  Octobris. 

Aprilis. 

Nicolaus  Kluse  de  Stolp  dedit  II  marcas.  \ 
Johannes  Wessel  de  Noua  Brandeborg  dedit  II  marcas.  J  VII  die. 
Hermanus  Blücher  Sterncbcrgensis  honoratus.  I 


Aus  dem  Original  der  alten  K<Ho.  ker  Universität:; -Matrikel. 
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1450.   Oct  28.  [451.J 

Joachim  von  Blücher  ersucht  den  Bath  der  Stadt 
TÄlnelmrg  um  Kostenersatz  in  Bezug  auf  die 
Blüchermühle  (jetzt  Mühle  zum  Hühnerbusch). 

 von  wegen  der  molen  to  Bluchere,  darmede  ik  van  iuw 

bin  belegen,  darinne  ick  doch  grot  vorbuwet  bebbe,  und  bin  des  in 
groten  schaden.  —  — 

Script  am  dagc  Simonis  et  Judac  1450. 

N'ai-h  dem  Original  im  Archiv  der  Stadt  Lüneburg  mitg^theilt  vom  Pirector 
I>r.  Volger. 


1451.  Oct,  15.  ym.\ 

Joachim  von  Blücher  schwort  der  Stadt  Lübek 
Urfehde. 

Ik  Jachyin  Blücher,  knape,  bekenne  vnde  betuglie  oponbare  vor 
allcsweme,  de  dessen  breff  zeen  edder  hören  lesen,  dat  ik  den  crsanieu, 
wisen  mannen,  heren  borgermesteren,  radmannen  der  stad  Lubeke, 
eren  borgeren,  deneren  vnde  alle  den  eren  vnde  slichtes  alle  den,  de 
se  myt  rechte  vordegedinghen  mögen,  willen  vnde  Scholen,  geloued 
vnde  gesworen  hebbe,  loue  vnde  Bwere  in  crafft  dessos  breues  ene 
gantze,  wäre,  vullenkomene,  vnvorbrekeliko,  ewighe  orveyde  vor  niy, 
alle  myne  eruen,  mage  vnde  vrunde,  gebome  vnde  vngoborne,  vnde 
vord  vor  alle  de  ghennen,  de  vmme  mynen  willen  doen  vnde  laten 
moghen,  willen  vnde  Scholen,  to  ewighen  tyden  to  holdende,  darvmme, 
dat  ik  in  eren  thornen,  vencknissen  vnde  sloten  gesettet,  gesloten  vnde 
vorward  was  van  sake  weghen,  dat  ik  Gherd  Lepele  vnde  Hermen 
Bluchere,  de  stratenrouere,  husede  vnde  hegede  vnde  myt  den 
sulueu  twen  personeu  gegrepen  word,  vnde  andere  mer  like  1)  sake,  de 
denne  de  erbenomeden  ersamen  heren  an  my  swarliken  vnde  hoch- 


likcn  richten  hadden  moghen,  doch  rayner  gunstichliken  vnde  gnedieh- 
liken  geschonet  Lebben.  Hyrvnime  vorlate  ik  sc  des  alle  vnde  bv- 
sunderen  by  truwen  vnde  by  cren  vnde  by  raynetn  ede  vor  my,  alle 
myne  eruen  vnde  maghe,  beren  vnde  frunde,  geystlike  vnde  werlyke, 
van  aller  maninghe  vnde  wrake,  vnde  loue  vnde  swerc  vp  dessen 
suluen  breff  mit  vthgestrekeden  armen  vnde  vpgeriehteden  viugeren, 
vnbedwunghen,  myt  vryem  willen  vnde  aue  ienigerleyc  vruchten  edder 
vare  stauedes  edea  to  den  bilgen,  sunder  argelyst,  dat  ik  der  suluen 
heren  borgermestcren  vnde  radmannen,  erer  borgbere  menheyt  vnde 
dencre  vnde  der  ghennen,  de  en  myt  rechte  behoret  to  vordegedin- 
gende,  nummer  mer  vyent  werden  wil  noch  en  sal,  noch  jemand  van 
myner  weghen;  sunder  ik  wil  ere  beste  weten,  weruen  vnde  doen,  war 
ik  kan  vnde  mach.  Ik  wil  dar  ok  nummer  mer  mede  syn,  noch  in 
rade  edder  dade,  hemeliken  edder  openbar,  dar  de  vorbenomeden 
heren,  de  eren  edder  ere  gudere  besehediget  mochten  werden  in  ieuiger 
raate.  Ik  wil  noch  en  sal  sodanes  vnwillen,  alse  de  vakenoraeden 
heren  to  my  hadden,  nummer  mer  reppen  edder  vppen  by  my  suluen 
noch  vormiddelst  anders  iemande,  geistliken  edder  werliken,  hoch 
edder  siden  personen,  den  vorschreuenen  heren  borgermestcren  vnde 
radmannen  offtc  den  cren  to  schaden  edder  voruanghe.  Vnde  ik 
danke  en  alles  gnden.  Desses  to  merer  tuchnisse  vnde  groterer  vor- 
waringho  hebbe  ik  Jachym  Bluchcr  myn  ingesegel  gehanghen  an 
dessen  breff,  de  gegheuen  vnde  geschreuen  is  na  der  bord  vnses  heren 
Cristi  verteynhundert  yar  darna  in  deine  envndevefftigesten  iare,  \-pi>e 
sunto  Gallen  auend  etc. 

Nach  einor  vom  Archivar  Wöhrmann  iai(^«tli<:ltcn  Abschrift  aus  dem  Ordinal 
auf  der  Trese  zu  Lübck.  (Diese  gield:  *)  andere  inorliko.)  Da*  an  der  Urkunde  lan- 
gende, wohlerhol lenc  .Siegel  sieho  auf  Tal.  III,  unter  Nr.  3.    Die  Umschrift  lautet 

*  stgtUü  *  tacfjßtn  *  Wucfccr  * 


Digitized  by 


1451.   (KL  22.  Schwerin. 


[453.] 


Heinrich  (IV.),  Herzog  von  Teklenburg,  Itekennt 
Hielt  schuldig,  dem  Bitter  Bernd  von  Flennen, 
seinem  Ruthe,  und  dessen  Erben  Martini  1432  fünf- 
hundert Rheinische  Gulden  zu  zalden, 

 .    Alle  desse  vorsehreuen  stucke  vndc  Artikel  laue  wy  herc 

llinrik,  herttoge  to  Mekelnboreh  vorben.,  mit  vusenn  eruen  vndc  mit 
vusen  truwen  medcloneren:  nomlieken  Detleff  van  Boekwolde  to  Joban- 
storpe,  Berit  Berszen  to  Bambow,  Hinrick  van  Bulow  to  Pluszkow, 
Vlrick  van  Silixen,  Jasp.ir  Haluerstadt,  Jurges  Haluerstade  vnde 
Jachim  Blücher  to  Preten,  knapen,  lauen  vnde  seggen  alle  mit 
eyner  szameden  liand  lieren  Bernde  van  Plessen  vorben.  vnde  sinen 
einen  vnde  alle  den  ieunen.  de  dessen  breff  bebben  mit  sinem  edder 
siner  eruen  willen,  geystlick  efte  wertlick,  an  guden  truwen  stede  vnde 
vaste  to  holdende  -  —  • .  ("Jegeuen  to  Swerin,  na  Godcs  bort  vier- 
tbeynhundert  iar  darna  im  cymiideveftigesten  iare,  an  Seilers  dage, 
des  bilgen  bissehops. 

X.u-Ii  d<in  i  >m»inal  im  ».'r.*-|i.  (it-li.  u:i-l  Haupt -Archiv  au  Schwerin.  An  den 
i>  einpi  hantiti'n  IVr^inieni-tivii'.  n  M  k'-me  Spur  von  Su  p  ln  ?u  «••hen.  Das  Pergament 
des  .^•huMlirtof.-.-i  i>t  nu  lit  .liuvl.s.  hmi  !•  n,  di<  Til-uu.»  al*»  durdi  Zuruekgal«  des  Bm-fes 
tui.l  <lic  Zerstörung  der  Stemel  voll/.i.v-i. 


1451.   Ort.  30.  [4,V4.] 
Gerke  Borchagcn  schwürt  der  Stadt  Lübek  Urfehde. 

Ik  Ghcrckc  Borchagcn  bekenne  vnde  betugbe  opembare  vor  allesz- 
wcnie  in  vndc  mit  knifft  desses  breues,  dat  ik  den  ersamen,  vorsich- 
tigen, wisen  mannen,  bereu  borghermesteren  vnde  ratmannen  der  stad 
Lubcke,  cren  medeltorgercn,  inwoneren,  deneren  vnde  alle  den  eren 
vnde  slichtes  alle  den,  de  se  mit  rechte  vordegbedinghen  moghen, 


Scholen  vndc  willen,  ghelouet  vnde  ghosworen  hebbe,  loue  vnde  swere 
eue  gantzc,  wäre  Ynde  vullenkonien,  vnuorbrekelike,  ewige  orueydc  vor 
ray,  lnync  cruen,  raage  vnde  vrunde,  gheboren  vnde  (vnde)  vnghcboren, 
vnde  vort  vor  alle  de  iennen,  de  vmme  mynen  willen  doen  vnde  latcn 
willen,  mogben  vnde  Scholen,  to  ewighen  tijden  to  bohlende  sunder 
arch  vnde  alle  arghelisht,  darvmme  ik  in  eren  sloten,  vengenissen  vnde 
vorwaringen  ghesettet,  gbesloten  vnde  vorwaret  was  vnime  zake  vnde 
walt  willen,  de  ik  an  den  eren  ghedaen  hebbe  to  Nutze  in  eren 
guderen,  dat  denne  de  vorbenomeden  ersamen  heren  an  my  zwarlyken 
hadden  richten  moghen,  doch  guustichlyken  vnde  gutlikeu  myner 
schonet  hebbem  Worvmme  vorlate  ik  se .  des  alle  besunderen  by 
truwen  vnde  by  eren  vnde  by  myneme  eede  vor  my,  myne  eruen, 
myne  vrunde  alle  vorbenomed  unde  vurder  vor  alle  heren  vnde  ghe- 
richte,  gheystlik  vnde  werlik,  van  aller  nanianynghe,  wrake  vnde  to- 
sprake,  vnde  loue  vnde  zwere  vppe  dessen  suluen  breff  mit  vthghestre- 
ckeden  armen  vnde  vppgherichten  vingeren,  vnghedwunghen,  mit  vryem 
willen  vnde  ane  ienigherleye  vruchten  edder  vare  stauedes  eedes  to 
den  hilgen,  dat  ik  der  suluen  heren  borghermestere,  ratmanne,  bor- 
ghere,  inwonere  vnde  erer  denere,  der  stad  Lubeke,  erer  aller  gudere 
vnde  der  iennen,  de  en  mit  rechte  boret  to  vordeghedinghen,  numnier 
mer  ergeste  weten  effte  do'n  wille  noch  en  schole,  offte  iemend  van 
myner  woghen;  sunder  ik  wil  ere  beste  weten,  weruen  vnde  do*n,  wor 
ik  kan  vnde  mach,  vnde  dancke  enc  alles  guden.  Ik  wil  noch  en 
schal  ock  sodannes  vnwillen,  alse  de  vorscreueneu  ersamen  heren  to 
my  to  seggende  hadden,  nummer  mer  reppen  edder  vppen  by  my 
suluen  noch  vorraiddelst  anders  iemande,  geisüiken  effte  werthken 
personen,  hoch  edder  syde,  den  vorbenomeden  heren  borghermestereo 
vndc  ratmannen  edder  den  eren  to  schaden  effte  to  vorfanghe.  Vnde 
wyc,  Hermen  vnde  Jackim,  vedderen,  ghenomet  Blücher,  loueu 
vnde  segghen  mit  deme  suluen  Gereken  Borchagen  vnde  mit  syneu 
eruen,  zamentliken  vnde  vnghescheden,  een  vor  alle,  desse  vorscreuene 
orueyde  in  allen  eren  punten  vnde  articulen  stede,  vast  vnde  vnvor- 
brekehken  to  holdende,  vnde  hebben  des  to  groter  tuchnisse  vnde 
merer  vorwaringe  vor  Gereken  Borchagen  vnde  vor  vns  zamentliken 
vnsse  ingeseghel  mit  vnsser  witheheit  hengen  laten  (an  dessen  breff) 
vinme  syner  vütigen  beden  willen  an  dessen  breff,  de  gegheuen  vnde 
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screuen  is  in  den  Laren  vnsses  Heren  dusent  verhundert  eenvndcvefFtieh, 
des  sonmuiendes  vor  aller  Codes  hilgen  tfaghe  etc. 


Nach  einer  vom  Archivar  Wöhrmann  initgethcüten  Abschrift  vom  Original  auf 
derTreso  zu  Lühek.  Die  Siegel  der  beiden  lilucbcr  hanget)  woblerhalteri  au  der  Urkunde: 

1)  das  auf  Taf.  III,  nutet  Nr.  1,  abgebildete  Siegel  Hermanns;  Umschrift: 

*  BtßtUfi  *  flcrraaili  *  Mucker  * 

2)  da«  anf  Taf.  III,  unter  Nr.  3,  abgebildete  Siegel  Joachim*  von  Blücher, 
welche*  auch  an  Nr.  152  hangt. 


1451.   Dec.  28.   Schwerin.  [455.] 

Heinrieh  (IV.),  Herzog  von  Meklenburg,  verpflichtet 
sich,  dem  Knappen  Joachim  von  Blücher  zu  Preten 
eine  Anleihe  von  1H5  Mark  Ltlb.  auf  nächste 
Wettmacht  zurückzuzahlen. 

W  ij  Hinrick,  van  Oodes  gnaden  hertoge  to  Mecklnburch  vnde  greue 
to  Zwerin,  Rostock  vnde  Stargarde  der  lande  here,  bekennen  vnde  be- 
tugen  in  desseme  l>reue  vor  alswerac,  vor  vns,  vor  vnnse  eruen,  dat 
wü  rechter,  witliker  schult  sehuldich  sint  deine  duchtigen  knapen 
Joachim  Bluchere,  synen  rechten  emon  vnde  deme  hebbere  dusses 
breues  tnyt  syme  vnde  syner  eruen  wille[n],  anderbalffhundert  Lubessche 
marck  vnde  vcfteygen  marck  der  suluen  munte,  alzc  nü  to  der  Wismer 
vnde  to  Lubekc  ghenge  vnde  geue  synt,  vp  winachten  negestkamende 
to  betalende  (de),  sunder  holghelt,  an  eneme  tzummen,  to  ener  tid,  to 
eneme  male,  vp  ener  stedo,  ainme  lande  to  Mecklnburch  belegen,  wor 
Joachime,  synen  eruen  edder  deme  bebbere  dusses  breues  myt  syrae 
willen  dat  aldereuenst  kumpt,  edder  myt  so  velen  nogaftigen,  vorvol- 
geden  panden,  de  myt  ahne  reelite  touorne  voruolgct  synt,  dar  me 
sodanen  tzummen  geldes,  alz  vorscreuen  is,  mede  nemen  macb  vnde 
boren  mach;  vnde  wc  dussen  breff  heft  myt  syneme  edder  syner  eruen 
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willen,  he  sy  ghestlick  «Wer  wcrliek,  deine  schal  he  behulplick  wescii. 
oft  he  ein  van  worden  to  worden  toscreuen  were.  Alle  dosso  vor- 
serenen  stucke  vnde  articnle  laue  wii,  höre  Hinrick  vorbenomet,  vor 
vns  vnde  vnnse  rechten  einen  myt  Winsen  truwen  medelonereiu  bciiom- 
likcn,  alz:  Gherd  Uasseuitzen  to  Caminyn.  Ludeke  P.asseuitzen,  vogede 
to  Godchntz,  Jaspar  Haluerstad  to  Itruseuitze,  Vulrad  Pren  to  Sten- 
neide, iungc  Vlrick  Dryherch  vnde  Merten  Hemer:  wii  alle  seggen 
vnde  lauen  Joacliim  Wuchere  to  Preten  vorhenomet  vnde  synen 
eruen  vnde  deine  hebbcre  dusses  breues  myt  symo  edder  syner  enien 
willen,  he  sy  gestliek  edder  wcrliek,  myt  euer  samenden  hant,  de 
saniende  hant  nicht  to  brekende  myt  baden  edder  breuen,  men  ens  to 
liu's  vnde  to  entbedendc,  stede  vnde  vast  to  holdende,  sunder  alle  ar- 
gelist  efte  hulperede.  To  orkunde  vnde  Anderer  bewaringe  hebben 
wii  alle  vnnsc  ingesegele  witliken  beugen  laten  vor  dessen  hreff,  de 
gegheuen  is  to  Zwerin,  na  Godes  bort  verteyngenhundert  dar  [na] 
»nunc  twcvndeveftigcsten  iare,  anime  winaehteu  in  der  hindere  dage. 

Nach  dorn  Original  auf  Pergament  im  Ui.^-h.  «loh.  und  Haupt -Ar. luv  ru 
Schwerin.  Von  «Jon  7  eingchänglen  IVrgatnenist  reifen  h;d«on  der  2.,  />..  d.  und  7.  ilirc 
»Siogcl  .verloren ;  an  dem  1.  hängt  das  runde  .Seen  i^og^l  de-  Herzogs  Heinrich;  an  dem 
3.  das  runde 

0*  luQ&e  :  fcaffetJttfen 

(im  Schild«  ein  aufgerichh-tcr  Klier);  am  I.  Hand«  ein  tlalbersladtVhes  Su-^-1  iVi:i 
nvhtng«-lolinler  .Schild  mit  einem  Halbmond,  die  lloim-t  na.-h  ohen,  darüber  der  1M;m: 
geziert  mit  dein  Sehildeszeichen). 

Da*  Jahr  1-152  begann  nach  damaliger  Keclmuiig  am  25.  JVcbr.  1151  unnicr 
Rechnung.    Ohigo  l:rkundc  ist  alao  am  28.  Decbr.  MM  ausstellt. 


1452.   Mai  3.  |436.] 

Hermann  und  Tönnies  von  Blücher  auf  Waschow, 
Brüder,  verkaufen  ihren  Hof  su  Wittenburg  an 
den  dortigen  Vogt  Hans  von  Holstein. 

Ik  Hermen  vnde  Togniges,  br ödere,  ghenoniet  de  Wuchere, 
knapen,  wonaftieh  to  der  Warscouwe,  bekennen  vnde  betughen 
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myt  vnsen  rechten  eruen  n penbar  vor  :dlosweme,  <lat  wy  myt  vrigme 
willen  hehhen  vorkoft  vndo  vorkopen  ieghenwordieh  in  krallt  desses 
breues,  myt  ratio  vnde  vulbort  vnscr  eruen,  vnsen  ho'l'f,  beleihen 
bynnen  Wittcnborch  vor  domo  Molendore,  den  vns  vnsc 
vador,  Lluder  Blücher,  oruet  hadde,  myt  aller  tobehoringhe,  myt 
bouen,  myt  aeker,  vpp  domo  velde  tbo  Wittcnborch  belcgheu, 
<|\it  vndo  vryg,  al/o  bo  lieht  an  syner  Schede,  vorsettet  vnde  vnvo'r- 
settet,  also  dmie  ersainen  vndo  beseheden  mannt?  Hans  Holsten,  va- 
ghede  tt>  Wittenboreb,  vnde  zinen  ornen  vor  hundert  mark  vnde  teyen 
mark,  de  he  vns  danekliken  vnde  to  der  noghe  boret  lieft.  Vndo  de 
aeker,  de  voizettct  is,  dar  seolen  ze  ano  liobben  de  losinglie,  wos  ze 
darane  lozen  koneu  an  tokamenden  tiiden,  he  zy  zettet,  weme  he 
setU't  sy,  vnde  so  vthvraghcn  ko'nen.  Vnde  ik  Hernien  vnde  Tognie« 
vorbenomed  myt  vnsen  eruon  seolen  vndo  willen  Hanse  vorbenomed 
vnde  zinen  eruen  desses  vorbenomeden  houes  vnde  ackers  quit  vnde 
vrygh  warende  wesen  vor  alle  ansprake  al  der  iennen,  de  vor  recht 
kamen  willen,  recht  geuen  vndo  nemen  willen,  sc  zin  ghestlik  efle 
werlik,  wo  \vak<Mio  en  dos  no't  vnde  behuff  is;  men  zo  qvit  vnde  vryg, 
alz«»  one  vnse  vador  ipu'test  vndo  vrygest  bezeten  vnde  eruot  lieft,  scal 
he  vnde  zino  eruon  hebhen.  Vnde  weret  ouer,  da  inanyughe  vpp  wero 
van  ghestliken  ritt'  van  werliken,  des  scole  wy  en  gantz  vnde  degher 
bonemen,  vnde  brbolden  vns  dar  nicht  vnde  niehtes  ane.  Tho  sehin- 
baren  tuchiiism»  synt  birauor  wesen  alst»  de  ersainen  borghennester 
vnde  ratman  tler  stad  Wittcnborch:  Ciawcs  Dokeman,  Hans  Quitzyn, 
Michel  Möller,  Hans  Mouwe,  l'eneke  Swartehauer,  Hinrik  Vrigdach, 
vnde  andere  louenwerdighon  borghere:  Clawes  Grotspreker  vnde 
Merten  Preen.  Alle  desse  vorscreuenen  stucke  vnde  articule  vnde  en 
iewelk  artikel  be  syk  de  louo  ik  Hermen  vnde  Tognies,  brodere, 
nomot  de  Wuchere,  myt  vnsen  eruen  Hans  Holsten  vnde  synen 
eruen  vnde  domo  ienen,  de  dessen  breff  hofft  myt  zineme  edder  zinn- 
ernen willen,  ho  sy  ghestlik  edder  werlik,  frouwe  edder  m.1'11,  stede 
vnde  va-st  to  bohlende  an  guden  truwou,  suuder  ienegherleye  nyge 
vunde,  hulporetlo,  sundor  alle  arghelist,  de  vns  mochten  vramelik 
edder  Hanse  edder  sinen  eruen  mochten  scheddelich  wesen.  To  hogher 
bokant(z)nisso  so  hebbe  ik  Hermen  vnde  Tognies  vorben.  vor  vns  vnde 
Mise  eruen  vnse  inghescghele  henghet  an  dessen  apen  breff,  do  gheuen 


vnde  screuen  is  na  der  bort  vnses  Heren  verteynbundert  iar  darna  an 
deme  twevnvefftighesten  iar,  an  deine  daghe  des  bilghes  cruees  in- 
uencionis. 

Nach  dem  Original  im  dros^li.  Coli.  und  H:iU|»t  -Archiv  Mi  Schwerin.  An 
IWgamentbandcrn  hangen  zwei  runde  Siegel: 

1)  im  mndon  Felde  steht  ein  Schild  mit  den  beiden  lilüchormhen  Schill»^. 

Umschrift: 

0  Beritten  filucfi  — 

S.  dio  Abbildung  auf  Taf.  III,  Nr.  1. 

2)  TonnieB  führt  das  auf  Taf.  II,  unter  Nr.  14,  abgebildet*?  Siegel  Hermann 
Blüchers,  welches  an  Nr.  445  hangt,  mit  fast  volklundig  erhaltener  Umschrift: 

0'  f>cr  menbl  ucfcst&J* 

(d.  h.  S'  Hermen  Bluchghere). 


1452.   Aug.  1.   Wittenburg.  (467.1 

Heinrich  (IV.)9  Herzog  von  ^Teklenburg,  verleiht 
»einem  Vogte  zu  Wittenburg,  Hans  von  Holstein, 
den  von  Hermann  und  Tönnies  von  Blücher  ihm 
verkauften  Hof  zu  Witteliburg, 

Hinrick,  van  Godes  gnaden  herthoge  tbo  Mekclenborch,  fursb? 
to  Wenden  vndo  greue  to  Sweryn  otc.,  bekennen  openbar  mit  desseme 
vnserae  breue  vor  vns,  vnse  eruen  vnde  vor  alszwcmc,  dat  vor  vns  siut 
west  de  duchtigen,  vnse  leucn  truwen  Hernian  vnde  Thonies,  bro- 
dere,  genomet  de  Blucherc,  wonaftich  tor  Warskowe,  vnde 
hebben  vor  vns  vortaten  eren  hoff,  belegen  bynnen  vnser  stad 
Wittenborch,  hart  bii  deme  Molendoro  achter  deme  slote. 
so  alse  de  belegen  is  in  alle  synen  Scheden  vnde  enden,  myt  ackeren, 
ho'ucn  vnde  weiden,  belegen  vppe  deme  velde  to  Witten- 
borch, vnde  hebben  vns  vurder  beden,  den  ersamen,  vnsenn  lenen 
truwen  Hans  Holsten,  voget  to  Wittenborch,  darmedc  to  belehenende. 
Deme  wij  vmme  synes  vordenstes  willen,  den  he  vns  vnde  vnser 
herschop  bet  herto  dan  hefft  vnde  in  tokomenden  tyden  don  mach, 
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ouk  vmme  sunderger  gnade  willen  so  gerne  gedan  hebben,  vndc  be- 
lehencn  den  vorben.  Hansze  Holsten  mit  deme  vorbeu.  haue  vndc  mit 
syneu  tobehoringen,  so  dat  he  den  rowliken  hebben  vnde  besitten 
schal  to  eynemc  erffliken  erue  in  crafft  desscs  breues,  vns  edder  vnseu 
erueu  dar  nichtes  ane  to  bcholdcnde  zunder  allcyne  den  manndenst 
Tho  orkunde  vnde  vurder  bewaringe  hebben  wij  vnsc  ingesegcl  mit 
willen  vnde  witscop  hengcn  beten  vor  dessen  vnsen  breff,  gegheuen  to 
Wittenborch,  na  Godes  Irort  ve'rthoynhundcrt  iare  darna  an  deine  twe- 
vndevefftigesten  iare,  am  dage  Vincula  Petri. 

Nach  dem  Original  im  Gnisuh.  (Jcli.  nn<l  Haupt  •  Archiv  zu  «Schwerin.  An 
einem  eingehängten  J'orgamenthamlo  hangt  des  Herzogs  Siegel  in  rothem  Wachs.  Die 
Urkunde  ist  durch  einen  hingen  schrägen  Schnitt  cawirt,  vermutlich  nachdem  die  Landos- 
herrschafl  jenen  Hof  zu  Wittenburg  nach  Heinrich  Holsteins  Tode  von  dessen  Erbeu 
gekauft  hatte. 


1452.   Not.  7  (6?).  [458.] 

Joachim  von  Blücher  sehliesst  einen  THenstvertrag 
mit  der  Stadt  Lüneburg. 

1452,  fer.  III.  (II?)  post  omnium  sanetorum. 

Nach  einer  Mittheilung  des  Directora  Volger  findet  «ich  eine  Urkunde  dieses 
Inhalt*  in  einem  Cojaalbuche  im  Archiv  der  Stadt  Lüneburg,  dieses  war  aber  leider  zur 
Zeit  nicht  aufcufinden. 


1453.   Not.  3.   Dec  6.     1454.   März  11.  [459.] 
Aus  einem  Wittenburger  Amtsregister. 

Exposita  eodem  anno  L"°  tercio.  


—    384  — 
Am  sonauendc  na  aller  Cristen  selc  (läge. 

Item  do  sulues  gaff  ik  Hans  Heytken  knechte  III  t  inark  vor 
krose,  dat  bot  myn  herc  to  Hermen  Blnchere  van  der  W:ir- 
s  c  Ii  o  u  w  e. 

Item  amme  dage  Nicolai  quam  Jochim  Blücher  myt  mines 
heren  breue.    Derne  gaff  ik  van  mines  bereu  wegen  XV  mark  Lube&ch. 

Item  so  entbod  my  mines  heren  gnaden  bii  Hermen  Blu- 
chere,  ik  scbolde  miner  vrouwen  gnaden  vdquitu  [n]  ge  don.  Des 
quam  er  gnaden  to  Wittenbonh  amme  auende  Uregorii.  

Nach  dem  im  lipwli.  (ich    mul   Umipt  .-Archiv  zu  S.hwcriri  aiiflu  w:ihrt<n 

Itcgintrr. 


1453.   Nov.  Ii.   Ralzeburg.  [4<U>.| 

Hermann  von  Blücher  zu  Jüchsen  und  seine  Mutter 
Hescke  verkaufen  einen  Hof  zu  Lenskow  an  dm 
Dom-Capitel  zu  Ratzclmry. 

Hernien  Blücher,  Lndkcn  Blüchers  sone,  vnde  Hescke. 
myn  moder,  wonaftich  to  Lezen,  bekennen  vnde  betugben  opeubar 
an  dessem  breue  vor  alle  den  iennen,  de  ene  secn,  boren  edder  lese», 
dat  wij  na  rade  vnde  vulbord  vnser  cruen  rechte  vnde  rcddelken 
hebben  vorkofft  vnde  tieghenwardighen  vorkopen  to  eneme  rechten, 
bbuenden,  ewighen  kope  den  erwerdighen  gestUken  heren,  dem  pro- 
ueste,  priori  vnde  deine  gantzen  capittele  der  kerken  Raceborcb  nu 
to  der  tijd  vude  eren  ewighen  nakomelinghcn  vnsen  hoff  vnde  erue 
tbo  Lentscbowe,  belegben  an  deme  kerspele  to  Gronowe,  wyil 
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ackere,  velde,  wischen,  weydcn,  myd  holte,  watcre,  invloten,  vtvloten, 
bomgharden,  hoppenhouen,  kolghordcn,  buwet  vnde  vnghebuwet,  vnde 
mc'nliken  myd  allen  synen  tobehoriughen,  also  de  crbenomede  hoflf 
vnde  erue  licht  an  syner  vcldschedc,  myd  aller  syner  nutticheyd  vnde 
rechticheyd,  luttik  vnde  grot,  droghc  edder  nat,  dar  nicht  baten  to 
beschedende,  also  to  brukende,  alse  wij  den  erbenomeden  hoff  vnde 
erne  bruket  vnde  beseten  hebben,  vor  druddehalff  hundert  mark  Lub- 
bescher  i)euninglie,  de  vns  de  erbenomeden  heren  wol  to  danke  vnde 
tor  noghe  betalet  vnde  bered  hebben  vnde  de  wij  vord  an  vnse  vnde. 
vnser  eruen  nud  vnde  behuff  ghekeret  hebben.  Des  erbenomeden 
houes  vnde  erues  myd  allen  synen  tobohoringhen  scoleu  vnde  moghen 
de  erbenomeden  hören  suluen  bruken  na  ereme  willen  vndc  to  creme 
vramen  edder  vordan  vorkopen  efl'tc  vorhuren  sunder  ienigherleye 
hinder  edder  wedderstal.  Ok  scolen  vnde  willen  wij  vnde  vnse  eruen 
den  erbenomeden  heren  prouestc,  priori  vnde  deme  gantzen  cappittcle 
des  erbenomeden  kopes  haues  vndc  erues  myd  aller  tobehoringhe 
waren  vor  alle  ansprake,  gestlik  vnde  werlik;  vnde  wy  myd  vnsen 
eruen  scolen  vndo  willen  den  erl>enomeden  heren  van  des  erbenomeden 
kopes  haues  vnde  erues  weghen  aller  ansprake  benemen  gans  vnde 
degher  to  ewighen  tiiden,  wo  vakene  en  vnde  den  cren  des  no'd  vnde 
behutf  is,  sunder  ienigherleye  vortoch,  hinder  edder  weddersprake. 
Alle  desso  vorscreuc.n  stukke  vnde  cn  iewelk  by  syk  louen  wij,  Hernien 
Blücher  vndo  Hezeke,  myn  in  oder,  myd  vnsen  eruen.  Vnde  wij, 
Vicke  Carlowe  vnde  Heaeke,  myn  husfrouwe,  vnde  Henneke  Lu- 
tzowo  vnde  Ideke,  myn  husfrouwe,  des  erbenomeden  Hernien 
Blüchers  vulsustere,  wij  allen  louen  myd  ener  sameden  hand  vor 
vns  vnde  viisc  eruen  den  erbenomeden  heren  praueste,  priori  vndc 
gantzem  cappittcle  to  Raceborrh  vndo  eren  nakomclinghen  dessen  kop 
myd  allen  vorbenomeden  articulen  stede  vnde  vast  to  holdende  to 
ewighen  tijden  an  guden  louen  vndo  truwen,  sunder  ienigherleye 
hulperede,  hinder  vnde  wedderstal  vnde  sunde[r]  ienigherleye  arghelist. 
Des  to  tughe  so  hebben  wij  Hernien  Blueher,  vor  Heseke,  myn 
mader,  vnde  ik,  Vicke  Carlowe,  vor  my  vndc  vor  Heseken,  myne 
husfrouwen,  vndc  ik,  Henneke  Lutzowe,  vor  my  vnde  vor  Ideken, 
myne  husfrouwen,  wij  allen  zamentliken  vor  vns  vnde  vnse  eruen 
vnse  ingheseghcle  myd  witscop  henghen  laten  vor  dessen  breff,  de 


I 


—   386  — 

gbeuen  vnde  screuen  is  to  Raceborch,  na  der  bord  Gade9  dusent  veer- 
hundert  iar  darna  an  domo  dreevndeveffteghesten  iare,  des  mandiighes 
na  sunte  Mertens  daghe,  des  hilghen  bisscoppes. 

Nach  dem  Original  im  bischöflich  Ratzeburgisehen  Art  hiv  zu  Netwtrelitz.  An 
Pergament  streifen  hangen  4  runde  Siege]: 

1)  Hermann  von  Blücher*  Siegel,  s.  Tai*.  III,  Nr.  1 ; 

H)  im  schragorechts  gelohnten  Schilde  ein  schrägeliuks  gerichteter  .Strel; 
Umschrift  unleserlich  ; 

3)  mit  einem  rechts  aufgerichteten  Bären  im  Schilde  und  mit  unleserlicher 

Umschrift; 

4)  mit  einer  4.*r>ro9sigen,  schrägeliuks  gerichteten  Leiter  im  Schilde;  Umschrift 
unleserlich. 

Irrig  gieht  Masch,  Gesch.  des  Bisthums  Katzeburg,  S.  2r>3,  zum  Jahr©  1J53 
am  „für  1!">0  Mark  gab  Hermann  Blücher  da»  Dorf  Lenscliow  zurück".—  Vgl.  Nr.  461, 
auch  Nr.  44"»  und  447. 


1453.   Not.  22.   Ratzeburg.  [461.1 

Ludolf,  Propst,  Johann,  Prior,  und  das  gante 
Dom-Capitel  zu  Ratzeburg  verkaufen  dem  Ratze- 
burger  Domherrn  Johann  Preen  18  Mark  Rente 
für  300  Mark1),  von  denen  250  Mark  auf  den 
Ankauf  des  Hofes  zu  Lenzkow  von  den  ixm 
Blücher  verwandt  sind. 

 *)  vor  dreebundert  mark  Lubb.  penninghe,  de  vns  de  erbe- 

nomede  ber  Johan  [xr.  Preen,  dombere]  betalet  hefft,  de  w\j 

vord  an  vnser  kerken  nud  vnde  beste  gheberet  hebben,  alse  drudde- 
balff  hundert  mark,  dar  wij  raedo  kofften  den  hoff  to  Lentschowe 
van  den  Blucheren,  vnde  veeflieb  mark,  de  wij  gbeuen  vnsem  heren 

hertegben  Bernde  van  Sassen.  Gbeuen  vnde  screuen  —  to 

Raceborch,  na  der  bord  Cristi  veerteynhundert  iar  darna  an  deme 
dreevndeveeftighesten  iare,  an  deme  dagbc  sunte  Cecilieu,  der  hügben 
iuncvrouwen. 
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Na<*h  dem  Original  im  Ralzoliurßpr  Ar.liiv  zu  Ncnstrclitz,  wilhr-ä  an  Per- 
Riniontstii  ifiii  1)  da*  j>ru;il'"li-i  !i<-  {V^d  <]<  -  K.il/i-l.uru';*  Ii«.*»  lMiijiM|*te(«  T.u>.l<»lf  Ha«.*- 
buroli  (il,  i.  \<<!i  K<««.»1»iir£  (i»oi  Mi»U»:,  mit  <  nu-ui  I  I. nun  nvi*  hon  zwei  Ilu-tn),  2)  «las 
j  aiaboli*  he  iS'iegtl  d< .s  Priors  und  3)  das  groaso  runde  Caj'iU'liioi'«.-!  tragt. 


1454.   Mai  1.  [462.] 

Vollrath  von  Blücher  und  seine  freunde  hegehren 
vom  Kloster  Distorf  Sehmienersatz  für  die  Ver- 
letzung lies  Herbert  Merske, 

Vruntlike  grot  tovoren!  \Ve[tet7],  leuc  her  praucst,  alszo  vmme  den 
scaden,  den  gy  my  vnde  alle  niynen  vrunden  dan  hcbbcn,  so  biddc  ik 
iw  dar  suluen  ane  berichten  vnde  don  vor  den  groten  scaden  my 
vnde  [mjyuen  vrunden  lik  vnde  wandet.  Den  scaden  wete  gy  wol, 
wat  de  is,  alzo  gy  den  [in]  an  sloglien  in  gudeme  louen,  do  lic  ghink 
myt  iw  van  deme  kerkhoue,  Herbert  Merske,  den  gy  sloghen  ghest 
hathte'.  Issel,  dat  gy  my  b[ir  nenj  antwerd  up  scriuen,  vnde  iw  hiir 
suluen  ane  bekennen,  so  wyl  ik  myt  den  mynen  den  man  manen  van 
iw  vnde  uppe  dat  kloster,  beydde  nacht  vnde  dach.  Wylle  gy  hiir 
wat  up  screuen,  dat  dot  in  verteyn  daghen,  vnde  sereuen  dat  antword 
to  Luncborch,  to  Hinrik  Symensz  hus  by  der  sultc,  so  kumpt  id  wol 
to  d[erj  st[ede,  dar]  id  wesen  schal.  Ghescreuen  an  sunte  Jacobus 
vnde  Pliilippus  daghe,  in  deme  iarc  des  Heren  MCCCC1HH. 

Volrad  Blfichcher  vnde  syne  vrund. 

Rückseite:  Dem  vromen  manne,  den  prouesto  Distorpe  kome 
desse  breff. 


Nach  Riedel,  Cod.  Brand.,  Abth.  I,  Bd.  22,  8.  272. 


1455.   Sept  12.  [463.] 

Das  Kloster  Scharnebek  vergleicht  »ich  m  it  Joachim 
von  .Blücher  und  dessen  Stiefbruder  Gebhard  von 
Wittorpe  wegen  der  zwischen  ihnen  obwaltenden 
Irrungen, 

]Na  Cioilcs  bort  iluscnt  vcrliunilcrt  in  demc  viffvndeueftigesten  iure, 
des  vrydagcs  na  vnscr  leucn  frouwen  erer  bort,  by  derae  Hartzebekc, 
iss  besproken  vnd  gededingcd  vormiddelst  demc  erwerdigen  in  Gode 
vader  vnd  licren,  bcrn  Ludeleue,  abtc  to  sunte  Micbele  bynneu  Lüne- 
burg, dem  werdighen  bern  Ludeleue  Luesken,  prouestc  to  Medingo, 
dem  ersamen  vnd  duebt igen  bereu  Jobanne  van  Erobern,  borgermester 
to  Luneborg,  vnd  dem  duebtigen  Pardame  von  Danncnberge,  houet- 
manne  dar  sulucs,  twisseben   deme  erwerdigen  in  Gode  vader  vnJ 
heren,  bern  Johanne  Iluxer,  abte,  bern  Hinrieke  Roleuestorpe,  prior, 
vnd  deme  ghantzen  eonuente  des  elosters  tome  Schermbekc.  vp  eyno, 
den  duebtigen  Achyinnie  Blücher  vnd  CJ heuerde  van  Wittorpe, 
broderen,   vp  ander  syd,  vmme  alle  zake,  sehelinge  vnd  vnwillen, 
den  se  vnder  andern  wentc  an  dessen  dach  gebad  hebben,  sundergen 
van  holtes  weghen  vtb  der  Wen  de  seilen  Oe  gebouwen,  dat  Aehym 
den  bereu  vaine  Scbermbeke  vorkoft  badde.    Darvor  bebben  de  vor- 
sereuen  heren  Acliyiiune  gegbeuen  veer  mark  penninge,  darane  schal 
vnd  wil  Aehym  wol  tovreden  wesen.    So  mogben  de  vorben.  heren 
in  deine  vorsc  reuen  holte  ghenomed  de  Wendesehe  Oe  noch  houwen 
laten  twalff  stucke  holtes,  dat  nuthaftieb  sy  to  stackholte;  vnd  wan 
se  dat  willen  houwen  laten,  dat  sehollen  se  Achyniliie  wiüik  dou,  so 
schal  Aehym  enc  dat  mit  gudemo  willen  wisen  edder  wiscu  laten. 
Vortmcr  is  ok  sunderghen  bileebt  de  vnwille    van  bern  Nicolaus 
Brandes,  de[s]  vischmesters,  weghen,  de  ome  weddervoer  in  sunte  Jacobi 
auende  by  der  heren  van  dem  Scbermbeke  visebuse.    Hy miede  is  ok 
affgbededinget  de  vnwille,  dede  was  twisschen  den  ersercuen  erwer- 
digen bcrn  abtc,  prior  vnd  gantze  conuent,  vnd  twiseben  Ileyncn,  Be- 
uekeu  vnde  Clawese,  alle  gebeten  llolstenland,  dede  gheschach  vpj>e 
den  genanten  sunte;  Jacobi  auende,  alse  se  weren  mit  deme  vorscreueu 
Acliyiiim  vnd  Gheucrde.    Auer  anderen  vnwilleu  vud  tosaghe,  de  de 
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suluen  hercn  vame  Srhermbeke  mit  den  vorben.  Ilolstcnlanden  hebben 
vor  der  vorsereuen  schiebt  edder  nocb  hebbende  worden,  mobilen  de 
suluen  hercn  sunder  Ach yili nies  vnd  Gheuerdes  ersercuen  edder  der 
erer  inau^lio  vorderen.  Ok  en  willen  noch  en  sebullen  se  de  suluen 
Holstenlandc  dar  nicht  wedder  de  bereu  vnd  dat  dosier  tome  Schenn- 
beke  to  husen,  hegen  edder  vordedingen,  wur  sc  des  lneehtich  sin; 
sunder  de  genante  Achym  Blut'hcr  vnd  Gheuert  van  Wittorpe  willen 
des  dosten»  t<»nie  Sehennbeke  vnd  der  erer  besten  weten  vnd  dorn  vnd 
eer  argeste  affkeren,  wur  se  dat  mit  besehede  do'n  moghen.  Vnd  wy 
Ludolph,  abbet  des  dosters  to  sunte  Michaele  binnen  Luneborg, 
Ludolph,  to  Medinge  prouest,  Johan  van  Knibern,  borgerniest  er, 
Pardam  von  Pannenberge,  houetnian  der  stad  Luneborg,  bekennen  in 
dessein  suluen  breue,  dat  wy  alle  vorsereuene  stucke  ghededinget  hebben 
vnd  beyde  dele  se  also  aunamed  beblK'ii.  Des  to  hekantnisse  hebben 
wy  alle  vn>e  iugesegele  doreh  beider  parte  bede  willen  witliken  ge- 
henget  an  dessen  IneiT.  de  glieuen  vnd  schreiten  is  iu  iare  vnd  daghe, 
alse  bouen  is  ghcschrcucn. 

Nach  ci'.!»T  In'!  ihr  I.ut.'h.  Lands.  Lifi  zu  (Ylle  aufbewahrten  Ahs.bnü  von 
ih  m  Original,  an  welchem  „I  Siegel,  J  f-.--i-th.-lio  und  2  d-r  [^nannten  Citk-r",  hang.-n. 
Wir  verdanken  die  AK-hrU't  d»«r  t icf  illi^kcil  d«-s  Herrn  Syrdi.  us  von  Aiiisl  or-  und  <!•  -s 
Herrn  Pr.  I.  uigr.  nt.  t  in  t'«lle. 


145«.   (Starnberg.)  [4*»4.| 

Anno  1  150.  Hans  Teseke  heft't  vorkolt  her  Johan  Hörne  l  nik.  reute 
vor  10  nik.  houetsummen  in  vnd  vth  einem  stück  Ackers,  belegen 
bntenn  dem  Lukower  dore  (nämlich  zu  Sternberg)  bauen  der  ville- 
kulen,  bei  dem  acker  Haus  Blucctaers  thor  einen  syden  vud  Amt 
Dobbins  thor  andern  syden. 

Nach  dem  im  (irossh.  (ich.  und  Hau^t  -  Archiv  zu  Schwerin  nufhowahrten 
Sternberger  Kirchen -Visitation« -Trotivoll  vom  Jahre  1">70,  in  einer  „RegL-tratnr  der 
Instrument,  welche  man  in  der  kirchen  (*u  Sternberg)  gefunden". 
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1457.   Jan.  3.  Oadebusch. 


Heinrich  (IV,),  Herzog  von  Mcklenhurg,  begehrt 
■vom  Rath  xu  Lüftete  eine  friedliche  'Ausgleichung 
der  Irrungen  mit  Joachim  von  Blücher  und  Ge- 
nossen. 

Ilinrik,  van  Godes  gnaden  hertoge  to  Mekelnborg  vnd  greuc 
to  Zwerin  etc. 

Vnscn  ghunstigen  grut  tonoren.  Ersamen,  wiseu,  leuen,  besundern! 
Vns  lieft  wol  mit  swarer  elage  vorgebrocht  de  duchtige,  vnse  leuc 
getrnwe  Jach  im  Blücher  mit  sinen  i  runden  vnd  anderen  vnscn  guden 
mannen,  wo  de  iuwen  ammc  latesten  vppc  emc  gelioldcn  vnd  na  sinem 
liue  vnd  halse  gestan  hadden,  bouen  dat,  dat  he  neue  redelke  tosage 
weet,  de  gij  iegen  ene  mögen  hebben  etc.  Worumme  bidden  vnd 
begern  wij  mit  flitiger  andacht,  gij  willen  sodanes  in  gude  mit  Jachini 
bestan  laten  so  lange,  dat  wij  nut  iw  to  dagc  komen.  Denne  willen 
wij  iw  Jachim  vppe  lechlike  stede  bringen  vnd  iw  alles  rechtes  ouer 
ene  behelpcn.  Vnd  wes  he  vnses  v  [o]  rsthriuendes  hyrane  mach  geneten, 
begern  wij  iuwe  beschrcuen  antwerdc.  Genen  to  üodebusse,  {tinmc 
mandage  na  demc  nigen  iare,  anno  etc.  LVII0. 

„An  Jon  Rath."   —  Aus  dem   Lühcker  Archiv   mitgothrtilt   vom  Archivar 
Wehl  iu;i:m. 


H57.   Sept.  20.   Trittau.  [46&] 

Adolf,  Herzog  von  Schleswig  und  Graf  von  Holstein , 
schreibt  an  den  Rath  xu  Lüftete  in  Betreff  der 
Irrung  »wischen  der  Stadt  und  Joachim  von 
Blücher. 

Alff,  van  Godes  gnaden  hertoge  to  Sleswyk,  greue  to 
Holsten  etc. 

Vnnse  vruntliken  gunstc  touoren.  Ersame,  leuen  vrunde!  So  gij  vns 
gescreucn  hebben,  dat,  wenno  wy  na  sodaneme  ouersprekende,  alse 
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mit  deine  ersamen  Wilhelme  van  Kalnen,  burgerniestere,  van  wegen 
Jachim  Blücher  gehat  hebben,  de  iuw  vorsehriucn,  dat  gij  vnde  de 
iuwe  des  suluen  Jachyms  vnde  der  sinor  sehullen  velich  wesen,  denne 
sehullen  he  vnde  de  sine  iuwer  wedder  velich  wesen  etc.:  don  wy  iuw 
gutliken  wetcn,  dat  gesterne,  also  wy  an  vnnse  hus  Trittouwe  keinen, 
vnnde  wy  vor  vns  des  hochgeborenen  forsten,  vnses  leucn  olnnes  van 
Sassen,  schriuer  Andreasze,  den  wy  fluchtiges  na  alleme  affsehede  niyt 
deme  burgermestcr  vorgcnoraet  na  deme  suluen  vnseme  knien  ohme 
vorderden,  Jach  im  to  verbodende  vnde  vrede  vnde  vclicheit  to  vnder- 
settende,  darvpp  wy  van  stunden  to  stunden  antwerdcs  verbeiden. 
Wes  vns  darvpp  wedderuart,  gedenken  wy  iuw  ane  alle  lettinge  vort 
to  benalende,  darvth  gij  de  grund  vnde  legenheit  des  ergescreuen  Ja- 
chymmes  woll  to  kennende,  kriigen.  Gegcuen  to  Trittouwe,  am  man- 
dage  vor  sancti  Michaelis  dage,  anno  etc.  LVII,  vuder  vnnsemc 
ingesegel. 

„An  den  Rath  i\i  Luhek."  —  Au«  dem  Lul<-kcr  St.uli-Anlnv  nutgctheilt  vom 
Archivar  Wöhrmann. 


1457.   Kot.  2.   Neuhaus.  [4(t?.| 

BernJiard,  Herzog  von  Sachsen- La  uenburg,  erbittet 
vom  Rath  zu  Lübek  für  Joachim  von  Blüclter  eine 
weitere  Frist  zur  Gestellung  seiner  Bürgen* 

Bernd,  van  Godes  gnaden  to  Sassen,  Engern  vnde  Wcst- 
ualcn  etc.  hertoge,  des  hilligen  Romeschen  rykes  ertze- 
marschalk. 

Vnsen  fruntliken  gruth  mit  vormogc  alles  guden  tonoren.  Ersamen, 
vorsichtigen,  guden  frunde!  So  als  van  saken  de  duchtigen  knapen 
Volrad  van  Bockwoldc  vnde  Hans  Daldorp  twisschen  iuw  vnde  Jachim 
Bluchere  gedegedingt  vnde  berecesset  hebben,  so  dat  Jachim  na 
vtwisinge  des  reecsses  sine  frund,  so  de  bij  namen  sind  vortekent, 
twisschen  der  benanten  tijt  vnde  sunte  Mertens  dage  negest  anstände 
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to  Lubeke  iusehieken  seholde,  van  der  suluen  sakc  wegen  furder  mit 
itiw  to  vorhandelende,  alse  dat  recess  inncholdet  etc.:  guden  frunde, 
de  genannte  Jach  im  Blücher  hofft  doreh  der  sake  willen  to  sodanen 
veer  sinen  louers  in  malkes  husen  gewesen,  vnde  sind  nicht  bynnen 
landes  vnde  dcn(n)en  vnseme  leuen  ohmen  van  Mckclnborch  vor- 
middelst  hauewerke,  vnde  en  kan  siner  frund  vor  desseme  tokomenden 
sunte  Mertens  bynnen  de  stad  Lubeke  in  nicht  vormogen  van  donstes 
wegen  etc.  Worvmnie,  hesunderen,  guden  frunde,  bidden  wij  iuwe 
ersamheit  deger  fruntliken,  dat  sodane  sake  twisschen  iuw  vnde 
Jachini  Blnchere  gelegen  dorch  vnser  bede  willen  in  gude  sunder 
ienich  vorhael  bliue  bestände  bette  dre  weken,  edder  tome  mynsteu 
verteyn  dage  na  sunte  Merten  bliue  bestände;  bynnen  der  tijt  wil  he 
alle  dingk  na  vtwisinge  des  reecsses  bestellen  vnde  de  veer  louers 
bynnen  Lubeke  vormogen.  Mochte  gij  oucr  deine  also  do'n,  so  scriue 
wij  iuw  vnde  den  iuwen  mit  Volradc  van  Bockwolde  van  Jachimc 
Blllfliors  wegen  gelouen  vnde  velieheit  to  mit  sinen  twen  knechten, 
immc  recesse  benomet,  vnde  ok  vor  alle  de  iennen,  dede  vmnie  sinen 
willen  do'n  [vnde]  laten  Scholen  vnde  willen,  so  furdc  he  mit  den 
synen  in  gelouen  vnde  velicheiden  van  iuw  vnde  de  iuwen  in  gelvke 
iuwer  wedderserifft  werde  besorget,  welken  gelouen  wij  Yolrad  van 
Hockwolde  vnde  Hans  Daldorp  iuw  in  krafft  desses  breues  bette  dre 
weken  edder  verteyn  dage  na  sunte  Merten  toseriuen.  AYcs  gij  vnser 
bede  hiirane  entwiden  willen  vnde  Jachiin  sik  möge  weten  na  to 
richtende,  begere  wij  des  inwe  bescreuenc  antwordc  by  desseme  iegen- 
wardigen.  Syt  Gadc  beualen!  Sereuen  tome  Nigenhuszc,  aimne  mid- 
weken  liegest  na  oninium  sanetorum,  vnder  vnseme  ingesegel,  anno 
etc.  L  scptinio. 

» 

4 

„An  den  Rath  zu  Lubek."  —  Aus  dorn  Lubekcr  Stadt  Archiv  niitgetheiit  von 
Archivar  Wöhrmann. 
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1458.   April  22.  Rfttxeburg. 


1468.] 


Bernhard,  Herzog  von  Sachten- Lau enhurg,  ersucht 
den  Rath  zu  Liibek  um  eine  Zusammenkunft  in 
Gross-Sarau,  insonderheit  auch  wegen  Joachim  von 
Blüchers  Irrung  mit  den  1  Albekern. 

Bernd,  van  (indes  gnaden  to  Sassen,  Engern  vnde  West- 
nalen  etc.  hertoge. 

\  nsen  fmntliken  grntli  vnde  wes  wij  gudes  vormogen,  alle  tijt  touoren. 
Krsamcn,  vorsichtigen,  gnden  trunde!  Wij  hebben  mit  iuw  van  wegen 
der  Crununessen  gudero  wes  to  vurhandelende  in  inerkliken  dingen  vnde 
ok  van  andern  saken,  der  wij  iuw  vormiddelst  sehrifften  offte  bodes- 
sohuppen  nicht  benalen  kouen.  Hidden  iuw  iVuntliken,  gij  tegen  vns 
senden  willen  iuwes  radcs  scudchodcn  bette  to  (1 roten  Zarouwe  ainnie 
inandage  liegest  körnende  to  vromiddage;  darsuluest  gij  ok  mede 
bringen  willen  iuweti  vaget  van  Molne.  dannede  wij  van  vnser  lüde 
wegen  to  schickende  hcbben  to  besukende  en  sodane  to  sliteiule: 
willen  desset  neigen  mede  vorleggen,  vorschulden  wij  vraine  iuw  gerne. 
Ok,  guden  frunde,  willen  wij  dar  sulues  mit  vns  bringen  Jach  Im  Wu- 
chere, so  furder  iuw  dat  is  to  willen,  vmme  sine  sakc  mit  iuw  to 
sprekende.  Konen  wij  wes  gudes  an  beyden  parthcn  bestellen,  Scholen 
gij  vns  gudwillich  viuden.  Itegeren  wij  van  iuw  van  alle  dessen 
puneten  scrift'tlike  antwordo  by  des>eine  icgenwerdigen.  Syt  Gade  be- 
ualen !  Bereuen  to  Ilaecborch,  ainmc  sounauende  vor  deine  sondage 
Jubilate,  vnder  vnseme  ingesegel,  auno  etc.  LVIII. 

„An  den  Kuth."  —  Aus  dem  Lubcker  .Stadt-Archiv  mitgetheilt  vom  Archivar 
Wchnnann.  • 
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1458.   April  23.   Ratzeburg.  (469.] 

Bernhard,  Herzog  von  Sachsen  -  Lauenburg,  nimmt 
eine  Tag  fahrt  mit  den  Lübekern  zu  Gross -Sarau 
in  Sachen  Joachim  von  Blüchers  etc.  an. 


Bernd,  van  Gades  gnaden  to  Sassen,  Engern  vnde  West- 
ualen  etc.  hertoge,  des  lulligen  Roraesschen  rykes  ertze- 
inarschalk. 

\nsen  fruntliken  gruth  mit  vorraoge  alles  gudes  touoren.  Emmen, 
vorsichtigen,  guden  frunde!  So  gij  vns  wedder  gescreuen  hebben,  dat 
gij  sodanen  dach,  alse  wij  iuw  vortekent  hadden,  nicht  konden  vullen- 
bringen  van  saken,  so  dat  iuwe  breff  vnder  anderen  worden  inncholt 
etc.,  den  offt  id  vns  geleuede,  vppe  dessen  negesten  vrydach  olfte  sonn- 
auende  erst  volgende  willen  gij  iukes  rades  sendebaden  gerne  bij  ms 
schicken:  aldus,  guden  frunde,  willen  wij,  wil  God,  amme  frydage 
negest  anstände  halff  wege  to  niiddage  wesen  to  Groten  Zarouwe,  iuw 
fruntliken  biddende,  gij  dennc  dar  ok  tegen  vns  senden  vnde  iuwen 
vaget  van  Molne  dar  medebringen  willen.  Derne  gelyken  wy  Jachim 
Blücher  vmmc  iuwer  beyder  sakc  willen  ok  mit  vns  bringen  werden, 
so  wij  iuw  vnlanges  gescreuon  hebben,  vns  gerne  darane  mit  deme 
besten  to  bewerende,  vppe  dat  alle  dingk  fruntliken  hengelecht  wurde  [ir; 
darane  gij  vns  alle  tyt  gerne  gutwillich  Scholen  vinden.  Wes  gij  hiir- 
van  do'n  konen,  begeren  wy  des  iuwe  richtige  antwort.  Geuen  to 
Raceborch,  ame  sondage  Jubilate,  vnder  vnsemc  ingesegel,  anno  etc. 

lviii. 

! 

„An  den  Rath."  —  Aus  dem  Luboker  Stadt -Archiv  mitgothcilt  vom  Archivar 
Wehrmann. 

i 
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H58.   Mai  19.  [470.] 

Joachim  von  Blücher  lehnt  dem  Rathe  zu  Lübek 
gegenüber  alle  Verantwortlichkeit  für  seinen  ent- 
lassenen Knecht  (Knappen)  ab. 

Mynen  willigen  donst  touorcn.  Krsamen,  guden  frundc!  Ik  begero 
iuw  andeehtigen  wcton.  wo  dat  myn  knecht  Jachiui  Dessin  is  vam  my 
vnde  is  myn  knecht  nicht;  dar  wetet  iuw  na  to  richtende!  Offt  he 
wcs  vnfoehlikest  dedc,  dar  wil  ik  nicht  to  antwerden,  vnde  vmbeschul- 
diget  bliuen.  Woranne  ik  iuw  to  willen  vnde  denste  mach  wcsen,  do 
ik  alle  tijt  gerne.  Sijt  finde  beualen!  Streuen  des  frydages  vor 
pinxsten,  vnder  myneme  ingcsegel,  anno  etc.  LV1II. 

Jachini  Blücher. 

„An  <\<-n  Il.itii  '•   —   Aus  tktn  I.ul><>kn  SUh  Archiv  nut-ctheilt  vom  Archivar 
Webnnaim. 


1458.   Aug.  31.  Katzcburg. 

Bernhard,  Herzog  von  Sachsen-Lauenburg,  begehrt 
vom  Käthe  zu  LÜbek  eine  Tagsatzung  wegen  Jo- 
achim* von  Blücher. 

Bernd,  van  Gades  gnaden  to  Sassen,  Engern  vnde  West- 
ualen  etc.  hertoge. 

V  nsen  fmntliken  gmth  touorcn.  Ersamen,  vorsichtigen,  guden  frunde! 
Wij  hebben  mit  iuw  to  spickende,  dos  wij  iuw  vormiddelst  serifften 
offte  bodesschuppen  nicht  benalcn  konen,  bewunderen  van  deme  vn- 
willen,  dede  is  twisschen  itliken  vnsen  mannen  vnde  iuwen  denren, 
vude  van  der  sake  Jach im  Nluchcrs  wegen.  Bidden  hiirvmme  iuw 
fmntliken,  gy  de  iuwen  vulmechtich  tegen  vns  schicken  vnde  senden 
willen  bette  Grotcn  Sarouwe  ame  mandage  erstkomende  to  vromiddage, 
dar  wij  denne  gerne  mit  der  besten  wise  van  beyden  partigen  an- 


I 


—   396  - 

spreken  willen,  so  dat  alle  legenheit  deshaluen  fruntliken  möge  hen- 
gelecht  werden.  Willen  dessot  nergen  mede  vorlegten,  alse  wij  de 
vnso  dar  tor  stede  hebbon  willen;  vorschulden  wij  vnime  iuw,  wor  wij 
mögen,  gerne.  Begercn  desses  iuwo  gutlike  bescreuene  antworde  by 
dessemc  iegenwardigen.  Sijt  Gade  beualen!  Streuen  to  Raeeboreh, 
iirae  midwekeu  na  decollationis  Jobannis,  vntler  vnseme  ingesegel,  anno 
ete.  LVIII. 

„An  den  Katli."   —  Aus  dorn  hubt-ker  Sladt -Archiv  initi;rthcill  vo:n  Archuar 
Wöhrmann. 


1460.    Mali  «*.  [47t] 

Heinrich  von  Heiilebrek  auf  Uaberkow  verpfändet 
dem  Marschall  Heinrich  von  Maltxan  auf  Osten 
eine  Hof  statte  mit  Zubehör  zu  Hohen-  Moker. 

Y  or  alleswene,  de  dessen  bref  seen  edtler  boren  lesen,  bokenne  ik. 
Hinrik  van  Heydebrcke,  wanaftieb  to  Daberkow,  dat  ik  royt 
mynen  reebten  eruen  bin  scbuldieb  anderhalf  bundert  Sundesehe  mark 
tleme  duebtigen  Hinrik  Moltzane,  marsebalk,  wanaftieb  to  der  Osten, 
vnde  sineu  eruen,  dar  ik  em  vor  sette  ene  Hofstede  to  Hogemoker  mvt 

veer  honen  vnde  twe  katenworde  .    To  groterine  louen  bebbe 

ik,  Hinrik  van  Heydebreke,  vor  my  vnde  myne  eruen  myn  yngesegel 
gebenget  vor  dessen  bref,  vnde  hebbe  myne  vedderen  Clawes  vnde 
Joebim,  wanaftieb  to  der  Klempenow,  beden,  dat  sc  to  witlieheyt 
bebben  er  iugesegele  gebenget  vor  dessen  bref  mede,  de  screuen  is  na 
der  bord  Cristi  verteyenbundert  iar  an  deme  sostigesten  iar,  an  deme 
dage  vnses  Heren  hemeluart. 

Nach  dem  vollständigen  Abdruck  bei  Lisch,  Maltzan.  ürk.  III,  S.  272.  vü 
dem  Original  im  königlichen  Archiv  zu  Stettin. 


i 
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1461.   März  12 


Heinrich  (IV.),  Herzog  von  Meklenburg,  Uberlässt 
um  200  Mavk  w  lederkäu  flieh  seine  Bede  aus  den 
LühiHcIten  und  der  Schotten  Gütern  zu  Nienhagen, 
insgesammt  jährlich  Iii  Mark  4  Sch  ill.,  dem  Knappen 
Heinrich  von  Bttlow  zu  Waschow. 

—  —  — .  Iliran  vnde  aner  syut  gheweszen  vnse(n)  leuen  truwe» 
Volnult  Pren,  vaghet  to  Uadebnsck,  Hernien  Blücher,  radinan  to 
(iadebusse,  vnde  vele  anderer  guder  lüde,  de  louenwerdich  synt.  — 

—  Sehreuen  —  vnde  gheuen  nha  der  borth  Gades  dusent  werbunderlh 
iar  darna  in  deine  eynvndesostigcsten  iare,  an  deine  dage  liregorii,  des 
bilgen  pawestes. 

Nadi  einer  uu^  ultirt^n  <V»|.it»  im  (Jmsm)).  U«  Ii.  and  Hauf>t-Arilnv  zu  Schwerin. 


(1462.)  |474.| 

Heinrich  (IV.),  Herzog  von  3Ieklenburg,  beschwert 
sieh  (beim  Könige  Christian  I.  von  Dänemark) 
Uber  die  IVismarschcn  wegen  ihrer  Geivaltthätigkeiten 
und  ihres  Treuftruchs. 

• 

Desse  nagbescrenen  tosprake  bebben  wij,  bere  Hinrik,  bertogbe  tbo 
Mekelenborgb  vnde  grene  to  Swerin  etc.,  to  den  vnsen  van  der 
Wismer. 

To  derac  eisten,  dat  de  van  der  Wismer  by  nachtsclapender 
tijd  sint  vthghetogen  myt  wapender  hant,  niyt  bussen  vnde  anderer 
were,  vnuorwaret  vnde  viuiorclaghet,  ouer  vnse  manne,  de  Plessen  to 
Karnekowe,  vnde  toschoten  en  erc  wonyngbe  vnde  nemen  darvth,  wes 
dar  was;  wes  se  nicht  vorberen  offte  vorbringben  konden,  dat  to- 


houwen  sc  vndo  grepen  vns  vnse  eghene  buro  äff,  de  se  in  eren  sloten 
sittendc  liadden. 


Tome  teynden  hebben  de  vnsen  van  dor  Wismer  iegcn  vns 
vnd  vnse  manne  eyn  vermint  gemaket  wedder  vnd  ieghcn  ere  eghenen 
eede,  sunder  nodsake,  mit  deine  radc  van  Lubeke,  inboldcnde:  icbt  de 
van  der  Wismer  mit  den  van  Lubeke  mit  heren  vnd  fursten  en  vmnie- 
langes  beseten,  des  wii  vns  annemen,  to  vnwillen  quemen,  welker  wijs 
dat  schege,  vnd  denne  slote  vnd  borgbe  wynnende  worden  an  beyden 
siden,  der  scholden  de  van  Lubeke  two  vnd  de  van  der  Wismer  eyn 
hebben;  desgelikes  allen  wynst,  wan  de  velle.  Dar  se  denne  itlikc 
andere  vnse  stede  mede  totheen  woldcn;  de  doch  beth  ere  odc  rokeden 
wan  de  vnsen  van  der  Wismer  vnd  wolden  an  sodaner  vermeteuen 
sate  nicht  mit  den  van  der  Wismer  sitten.  Dat  to  bewisende,  dat  de 
van  der  Wismer  sodane  quade  vorsate  iegen  vns  vnd  de  vnsen 
hadden,  so  was  vnse  voged  to  Godcbusse,  Volret  Preen,  vnse  werne 
reden;  alse  de  van  der  Wismer  wedder  to  lius  van  Lubeke  rcyseden, 
vnd  eer  Volret  Preen  naquam,  so  hadden  der  van  der  Wismer  knechte 
Volredes  denre  gefangen,  toslagen  vnd  bette  in  den  dot  gewundet  vuil 
enen  vnscr  radmanne  van  Godebusse,  Hermen  IHucher,  vnderto 
bunden,  den  se  wedder  los  lateu  mosten.  Dat  alleut  sunder  schult, 
tosprake  efte  verwaringe  gescheen  is,  vnd  hopcn,  se  sin  vns  dar  likes 
vnd  wandels  vmme  phchtich. 

Nach  einer  gleichzeitigen  Reinschrift  olino  Dalum,  auf  Tapier,  im  Grossb.  tftb 
und  Haupt-Arclüv  zu  Schwerin.  Dieso  Klageschrift  fallt  ins  Jahr  1462;  sie  ist  an  3«i 
König  Christian  von  Dänemark,  vor  dem  24.  August  jenes  Jahres,  gerichtet.  Vgl 
Detmar  boi  Grautoff  II,  S.  252,  253,  und  den  Vertrag  vom  23.  Dec.  14G2,  der  annugs 
weise  gedruckt  ist  bei  Lisch,  Oertzen.  Urk.  II,  S.  193.  —  Ebendaselbst  ist  S.  192  ein 
Auszug  aus  einer  andern,  nur  in  einem  stark  durchcorrigirten  Concept  auf  Fapier  im 
Grossh .  Geh.  und  Haupt- Archiv  aufbewahrten  Redaction  jener  Klageschrift  gedruckt,  diu 
von  der  ersten  in  der  Form  sehr  abweicht.  Der  uns  hior  angehend©  Schlussparagrapli 
lautet  in  dieser  zweiten  Redaction  so: 

Tome  teynden  hebben  de  van  der  Wismer  sunder  not  iegen 
ere  eghenen  ede,  vns  vnd  vnser  herscop  gedan,  eyn  swar,  vernieten 
bund  gemaket  mit  den  van  Lubeke  iegen  vns  vnd  vnse  herscop, 
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ludende:  icht  do  van  Lubeke  vnd  de  van  der  Wigmer  krichaftich 
worden  mit  heren  vnd  fursten  en  vmmelanges  beseten,  dar  se  vns 
mede  menen,  vnd  wunnen  denne  slote  vnd  borghe,  worden  der  dre 
gewunnen,  so  scholden  de  van  Lubeke  twe  vnd  de  van  der  Wisraer 
eyne  hebben;  desgeliken  allen  wynst  in  dem  velde.  Dar  se  denne 
itlike  andere  vuse  stede  totheen  wolden,  de  doch  beth  erer  eede  ge- 
rokeden  wan  de  vnsen  van  der  Wismer  vnd  wolden  sodane  verraeten 
bunt  nicht  ankumen  »).  Sodanes  to  bewisende,  alse  dat  verbunt 
vullentogen  was,  alse  *)  do  van  der  Wismer  wedder  to  hus  wolden  •) 
riden,  was  vnse  voged  Volreth  Preen  vnse  werue  reden;  er  Volret 
naquam,  toslogen  do  van  der  Wismer  sine  knechte  vnd  wundeden  de 
eyn  dels  bette  in  den  dot  vnd  bunden  enen  vnser  guden  manne, 
Hermen  Blücher,  radmanne  to  Ghodebusse,  vnderto,  den  se 
doch,  alse  Volred  naquam,  los  gheuen  mosten.  Alse  denne  de  vnsen 
van  der  Wismer4)  vngeachtet  erer  eede  vnd  sunder  not  dat  bund 
gemaket  hebben,  se  sin  plichtich  dat  wedder  afftodonde,  vnd  don  vns 
vor  de  ouerfaringe,  wes  recht  is. 

Hebben  wij  mer  tosprake  to  den  van  der  Wismer,  der  willen 
wij  hijrmede  vnuersumet  wesen. 

Alle  desse  artikele  sint  clar,  opeubar  vnd  lantruchtich,  vnd 
wij  willen  de  bewisen,  alse  recht  is,  vns  doch  to  ouerflodiger  bewisinge 
nicht  to  verplichtende. 


Von  anderer  Hand  ist  •)  wolden  hinzugefügt.  —  »)  Ueber  alse  Bteht  vnde. 
Der  ganze  Eingang  des  Satzes  Ut  am  Rande  bo  verbessert:  Alse  do  de  van  der 
Wismer  wedder  to  hus  wolden  vppe  aodanen  bund  togestroBtet' ;  —  ■) 

wolden:  getilgt;  —  *)  vngeachtet  ae:  unterstrichen  (zum  Zeichen  der  Tilgung, 

wie  im  Eingang  „iegen  ere  -  gedan");  dafür  an  don  Rand  geschrieben:  „vnse  geswaren 
vndereate  «ynt,  so  Iwjkj  wij  to  recht«,  alsodane  vorbunt  en  vndo  eren  ©den  to  ua  sy, 
vnde". 


400  — 


1462.   Mai  26.  Boizenburg. 


[475.1 


Albrecht  (VI.)  und  Johann  (VI.),  Herzoge  von  Me- 
Ulenburg,  fortlern  den  Math  der  Stadt  lAibck  auf, 
einen  gefangen  gehaltenen  Mann  Joachims  von 
BlÜcfier  freizugeben, 

[Albert  vndc  Johan,  van  G]odcs  gnaden  hertogeu  to  Mc- 
klenborg,  greucn  [to  Zwerin,  hercn]  x)  to  Wenden  etc. 

Vnssen  gunstigen  grud  tovoren.  Ersamen,  vorsichtigen,  lenen  ge- 
truwen!  Yns  lieft  irkcnnende  genen  Joachim  Blücher,  wo  gij  eine 
nn  vnssemen  lande  ^sinen  man  hebben  afgegrepcn,  dar  wij  doch  de 
vorbiddinge  vnde  bede  ane  hebben,  vnde  wij  des  doch  an  iuw  nicht 
vormodet  hadden,  vnde  doch  des  de  man  vnschuldich  is,  so  gij  suluen 
Scholen  tor  warheid  komen.  Ok  syn  wy  Joachymmes  vnde  vnsser 
menne  to  rechte  mechtich  etc.  Worummc  biddcn  wij  andcchtigen,  vns 
den  man  willen  wedder  quid  geuen,  vorschulden  wij  vrame  iuw  gherne: 
vnde  wes  de  suluen  man  vnsser  bede  hiiranc  mach  gcncten,  begheren 
wij  des  iuwe  gudlikc  antwerde  bij  dussemc  icgenwardigen  boden. 
Geucn  vnde  screuen  to  Boitzenboreh,  vnder  vnsseme  ingescgcl,  arame 
auende  der  hemineluard  vnsses  Heren,  anno  Domini  etc.  LXII. 

„An  den  Rath."  —  Ntuh  dem  Original  im  Stadt  -  Archiv  zu  Luhek  uiit- 
gcthcill  vom  Archivar  Wehraiann.  ')  Die  Ergänzungen  ergehen  sich  aus  einer  te- 
meTkong  de*  Empfängers  auf  der  Rückseite  des  Briefos.  —  Vgl.  Nr  47*; 


Bernhard,  Herzog  von  Sachsen- Lauenburg,  führt 
bei  dem  Bathe  der  Stadt  IMbek  Beschwerde,  weil 
dwsclbe  einen  Mann  Joachims  von  Blüclier  ge- 
fangen hält  etc. 

Bernd,  van  Godes  gnaden  to  Sassen,  Engem  vndc  to  West- 
ualen  hertoge,  des  billigen  Romeschen  rikes  ertzeinarssehalk. 

Vilsen  gunstigen  gruth  myt  vormoge  alles  guden  touoren.  Ersaiueii 
vnde  vorsichtigen,  leuen,  bisundern  vnde  guden  ffrundes!    Vns  hefft 


1462.   Mai  26.  Lauenburg. 


im 


myt  clage  angebracht   vnso  leue  ghetruwo  by  nomen  Jach  im 
Blücher,  wii  gij  0ne  enen  syner  armen  vndersaten  in  synen  aff- 
wesende,  de  wile  he  myt  vnsen  sone,  hertogen  Johan,  is  vth  gewesen, 
hebben  affghegrepen,  vnde  doch  an  sodane  lichten,  darvmine  gy  ene 
hebben  sittende,  deger  vnschuldich  is,  so  sick  dat  wol  in  der  warheyt 
schal  veruolgen;  vnde  doch  de  genante  Jachim  enen  iuwen  bescgelden 
brcff  hefft,  gy  one  effte  den  synen  nicht  to  donde,  bisundern  ene  to- 
beuorn   vor  vns  to  uorclagende,  dar  enbauen  gy  one  synen  man 
hebben  affghegrepen.     Bidden  wy,   leuen,   besundern    vnde  guden 
frunde,  deger  frunteliken,  gy  deme  genanten  vnsen  leuen  ghetruwen 
sodane  synen  armen  man  wedder  quid  ghcuen  willen.    Wer  id,  gy 
deme  so  nicht  don  en  wolden,  gy  ene  dorch  vnser  bede  willen  sitten 
laten  wolden  beth  to  deme  dage,  den  gij  vorscreuen  hebben.  Vnde 
des  de  genante  arme  man  vnser  bede  hyrinne  möge  gheneten,  vor- 
schulden wy  vmme  iuw,  wor  wy  mögen,  gerne.    Ok,  leuen,  besundern, 
bigeren  wy  iuw  gutliken  wetcn,  dat  iuwe  knecht  vnde  dagelikes  dener 
by  nomen  Vinkenuenger  vppe  deme  vnsen  de  wege  vnde  herstrnten 
hefft  toghegrauen  vnde  togheplancket,  de  doch  wenteher  syn  apen  ghe- 
wesen.    Bidden  wy  myt  flite  gudliken,  gy  iuwen  knecht  so  hebben 
vnde  vnderwisen,  dat  he  sodane  anstelle,  vnde  gy  van  der  wegen  ok 
to  vurder  sprake  komeu  willen  vnde  vort  an  vns  en  antwerde  vpp  de 
tnd,  alz  wy  tegen  iuw  komen,  bringen  willen.    Vorschulde  wy  vmme 
iuw  gerne.    Streuen  to  Louenborch,  amme  mydweken  negest  na  deme 
sondagc  Vocem  iucunditatis,  vuder  vnse[mej  ingesegel,  anno  Domini  etc. 
LX  secundo.    Desses  iuwe  richtige  breffhke  antwerde  by  dusseme  vnsen 
iegenwardigen. 


Wehrmann 


.An  den  Roth."  —  Aas  dem  Lflbeker  Stadt- Archiv  mitgetheiJt  vom  Archivar 
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1463.  Juni  1. 


[477.] 


Heinrich  (IV.),  Herzog  von  Meklenburg,  gelobt  mit 
Bürgen,  an  Hartwig  von  Biilow  auf  Wedendorf 
auf  nächsten  Martinitag  eine  Anleihe  von  400  Mark 
Lflb.  Pf.  zurückzuzahlen. 

—  —  — .  Alle  desse  —  stucke  —  louen  wij,  Hinrik,  van  Godes 
gnaden  hertoge  to  Mckclenborg  etc.  —  mit  vnsen  leuen  ghetruwen, 
vnsen  medcloueren,  also  Johan  vnde  Jachira,  broderen  genomed  Lut- 
zouwe,  to  Lutzouwe  wonaftigh,  vnde  Marquard  vnde  Henneke,  bro- 
deren genomed  Lutzouwen,  to  Pritzyre  wonaftigh,  vnde  Tonnyges  vnd 
Hermen,  brodere  genomed  Bluchchere,  tor  Wasschouwe  won- 
aftigh, vnde  Bosse  Sprengel,  tho  Bluchchere  wonaftich,  VDde 
Hinrik  Sprengel,  Bossen  brodere  vorben.,  to  Gressc  wonaftigh.  Wij 

alle  vorben.  louen  mit  ener  sameden  hand  .    Vnde  wij  mede- 

louere  alle  hirvor  ben.  hebben  vnse  eghene  ingesegele  eyndrachtigen 
mit  willen  vnde  wetende  hengen  laten  an  dessen  breff,  na  der  bort 
Cristi  vnses  heren  veerteynhundert  iare  an  deme  drevndesostigesten 
iare,  des  midwekens  an  den  hilgen  dagen  to  pinxsten. 

Nach  dem  Original  im  Groasb.  Geh.  und  Haupt -Archiv  *u  Schwerin.  Von 
den  9  eingebängten  Pergamentstreifen  tragt  der  erato  das  wolil  erhaltene  Secreteiegd  d«< 
Herzogs,  dio  anderen  haben  ihre  Siegel  tbeils  ganz,  theiU  hia  auf  unkenntliche  fyurf-u 
verloren.    Das  Pergament  der  Urkunde  ist  schräge  durchschnitten. 


1468.   Jul.  1.   Gadebusch.  [478.J 

PascJiedag  Hasekop,  Knappe,  zu  Rüthig,  verkauft 
dem  Pfarrer  Johann  Smede  und  den  Yicarien  an 
der  Kirche  zu  Gadvbusch  wiederkäu flieh  1  Mark 
Lüh.  jährlicher  Pacht  aus  Bleese  um  15  Mark. 

 •.    To  ener  groter  betughnisse  der  warlu  yt  hebbe  ik,  Pasche- 

dagb  Ilazckop,  houetman,  vor  my  vndo  vor  uiyne  eruen  myn  egheoe 
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ingheseghei  henghen  laten  vor  dessen  breff,  vnde  Volrad  Pren,  vaghet 
to  Gadebusse,  vnde  Hermen  Bluchcher,  wy  vnse  ingheseghele  hebben 
henghen  laten  an  dessen  breff  —  — ,  de  screuen  isz  to  Gadebusse,  na 
der  bort  Cristi  dusent  veerhundert  yar  darna  an  deme  drevndesoste- 
ghesteme,  an  deme  auende  visitationis  Marie  gloriose  Semper  virginis. 


Nach  dem  Original  im  Grosah.  Geh.  und  Haupt -Archiv  *u  Schwerin.  An 
Pergamentstreifen  hangen  3  runde  Siegel: 

1)  in  einem  gespaltenen  Schilde  vorne  eine  halbe  Rebe*,  hinten  twei  Hasen- 
köpfe;  Umschrift: 

0'  paftuöacf)  :  fcafcttop 

2)  ein  zerbrochene«  Siegel,  im  Schilde  3  Preensche  Pfriemen; 

3)  Hermann  von  Blüchers  Siegel,  abgebildet  auf  Taf.  ni,  unter  Nr.  5,  mit  den 
beiden  aufgerichteten  Schlüsseln,  deren  Ringe  auf  einander  gelegt  sind,  und  mit  <W 
Umschrift 


1464.   Sept  25.   Schwarzenbek.  [479.] 

Johann,  Herzog  von  Sachsen  -  Lauenburg,  bestimmt 
dem  Herzoge  Heinrieh  (IV,)  von  Meklenburg  Ort 
und  Zeit  zu  einer  Zusammenkunft, 

Vnsen  ffruntliken  denst  vnnd  wes  wy  lcues  vnnd  gudes  vormogen,  myt 
angeborner  lcue  alle  tiid  touornen.  Irluchtige,  hochgeborne  ffurste,  bi- 
sunder  leue  herr  vnnd  ohm!  So  alz  iuwo  leue  vns  by  vnsen  nmpt- 
manne  Jach  im  Blochgere  bebben  to  entbaden,  dat  gii  marckliken 
myt  vns  hebben  to  sprekende,  des  gii  vns  so  vterliken  noch  scryuen 
konen  effte  entbeden,  bigerende,  wy  iuwer  leue  vor  dossem  tokomeden 
sondage  stede  vnnd  tiid,  dar  id  vns  an  beyden  syden  bequweme 
mochte  wesen,  vorscryuen  wolden,  dar  wy  by  eynander  komen  mochten 
etc.:  so  willen  wy  iuwer  leue  to  willen  am  sonauende  erstkomende  to 
mitdage  gerne  ryden  beth  to  Gultze;  vnnd  bidden,  iuwe  leue  id  vor 
nenen  vnwillen  neme.  dat  wy  iuwer  leue  nicht  vurder  entegen  ryden, 
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wente  vns  dat  drcpelke  werue  benemen,  so  dat  wy  vpp  den  suluen 
dach  wedder  torugge  ryden  moten.  —  —  —  Geuen  tome  Swarten- 
beke,  am  dinxstedage  vor  simte  Miehchahelis,  vnder  vnsenie  ingesegele, 
anno  Donuni  etc  LX1III. 

Johan,  van  Godcs  gnaden  to  Sassen,  Engern  vnnd  West- 
ualen  hertoge,  des  hilgen  Romessehen  rikes  ertzmarschalk  etc 

Adresse:  Derne  hern  Hinricke,  to  Mecklenborch  etc. 

hertogen  . 

Nach  dem  Original  auf  Papier,  von  dorn  aber  das  Siegel,  mit  welchem  es  ver- 
schlossen war,  schon  abgefallen  ist,  im  Grossli.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin. 


1465.    März  12.  [480.J 

■ 

Hermann  von  Blücher  zu  Waschow  verkauft  der 
Kirche  zu  Wittenburg  um  10  Mark  eine  Mark 
Rente* 

Der  Text  ist  nicht  erhalten.  In  der  Registratur  der  Witteuburger  Kirch«) 
briefe,  welche  dem  Kirchen -Visitation«  - Protocoll  vom  Jahre  1554  einverleibt  ist,  «teht 
aber  vermerkt: 

Hernian  Blücher  zu  Warschow  ierlich  1  mk.  vor  10  mk*  Anno 
1465,  iimc  dage  Gregorii,  des  hilligenn  lerers. 


1465.   Aug.  18.  -  1467.   Febr.  1.  -  1469.   Sept.?.  [481.| 
Aus  Wittenburgischen  Amtsregistern, 

Anno  Domini  M°CCCC°LXV°. 

Wes  to  slate  vnd  molenslitinge  komen  is. 


Digitized  by 


Dominica  na  assunipcionis  Marie  Hermen  Blnchere  XIII  mark 
vor  I  buchholt 


Anno  Domini  etc.  LXVII0. 

Dit  is  vthgia  tegen  alle  vpboringe. 

Item  VIII  mark  Hermen  Blücher  in  profesto  purificationis 
Marie.    Vnde  scoldc  hebben  van  mynes  heren  wogen. 


Anno  Domini  M°CCCC°  LXIX. 

Wes  to  slate  kamen  is  vnde  to  der  molen. 

Item  amme  dunredage,  des  auendes  vnser  vrouwen  tnitiiutatis, 
gaff  ikl)  Hermen  Blücher  to  der  Warschouwe  XXX  jx  vor  dat 
stro  vpi>e  dat  slot. 

Aus  den  Originalen  im  Gros^li.  (Jih.  und  Haii|t- Ar.  luv  zu  Slnvonn.  —  *)  I  >.  i 
der  Flarrer  Johann  Müller  zu  Wittenburg. 


1466.   März  17.   Demmin.  [482.] 

Henneke  vom  Qolme  zu  Kagenow  verkauft  dem 
Pfarrer  Johann  Dubber  zu  Kartlmv  und  seinen 
Nachfolgern  3  Mark  jährlicher  Pacht  vom  Feld* 
Kartlow  für  SO  Mark,  auf  Kündigung. 


—  —  — .  Vnde  wij,  Hinrick  Moltzan,  marschalk  tor  Osten,  Otte 
Crukow  to  Pedderow,  Vulff  Swerin,  Enwald  Bluchcher  to  Daber- 
kow,  Jochim  Kröpelin  to  Gramessow,  Hans  Pcrselin  to  Witzow  vnde 
Hinrik  Ghawetzow  to  Prissenow  wanaftich,  wäre  tolouere  —  — .  — 
to  tughe  —  hebbe  wy  alle,  houetman  vnde  medeloucre  vorbenomet, 
vnse  ingheseghele  myt  willen  vnde  myt  witschop  henghet  an  dessen 


—    406  — 


breff,  gheuen  vnde  screuen  to  Demmyn,  an  den  iaren  vnses  Heren 
dusent  verhundert  darna  an  deme  sosvndesostighesten  iare,  an  deme 
daghe  Ghertrudis,  der  hilghen  iuncfrouwen. 

Nach  dem  Original  im  Königl.  Archiv  zu  Stettin;  8  Pergamentstreifen  hangen 
daran,  aber  nur  2  haben  noch  Brachstäcko  von  Siegeln. 


1466.   April  21.   Bttehen.  [483.] 

„Reces  nnd  Vergleich  der  Durch!.  Herzage  Henrici,  dessen  H.  Sohn« 
Magni  von  Mecklenburg  und  Herzogs  Johannis  von  Sachsen  mit  der 
Stadt  Lübec  über  einer  denen  Lübeckern  vor  Mölln  abgenommenen 
Kohte,  und  dem  Fährde-  und  Weg-Gelde  zu  Artlenburg.  Dat  Bocken. 
1466.  d.  D  p.  Miseric.  Dom."  Zeugen:  Jach  im  de  Blücher,  Werner  v. 
Bülow,  Hartwich  v.  Parkentin,  Hans  v.  Daldorp,  Kersten  v.  Halverstat 


Nach  Reimers:  „Erster  Versuch  einer  kleinen  Sammlung  Historisch-Genealogischer 
Nachrichten  von  denen  uhralten  Adlichen  Geschlechtern  —  im  hiesigen  Chur-  und  fürst- 
lichen Braunschweig -Lüneburgischen  und  denonselben  benachbarten  Landen"  (Lüneburg, 
1733),  bei  Freiherrn  von  dem  Knesebek,  Archiv  für  Geschichte  und  Genealogie  I,  S.  33S, 
338,  353,  366  und  399,  unter  den  Familien  von  Parkentin,  de  Blücher,  von  Bülow,  von 
Daldorp  und  von  Halverstat,  ohne  Angabe  der  Quelle.  Director  Volger  schreibt:  „Die 
Urkunde  von  1466,  Mont.  n.  Miseric.  Dom.  tor  Boken  ist  im  wohlerhaltenon  Originals 
vorhanden."  „Jachim  (sie)  Blücher  steht  zu  Anfange  neben  Busse  von  Bülow,  Hartich 
Parkentin  u.  a.  Rittern  und  den  Bevollmächtigten  (Vermittlern)  der  Städte  Lüt»k, 
Hamburg  und  Lüneburg,  deren  keiner  in  der  Urkunde  weiter  erwähnt  wird.  Die  Ur- 
kunde ist  nicht  besiegelt,  sondern  als  ein  sogenannter  Zarter  mit  zwei  gleichlautend« 
Exemplaren  ans  einem  Pergarnentbogon  geschnitten  und  erscheint  daher  am  untern  End« 
gezackt," 
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146B.   I>ec.  13. 


Detlev  von  Züle,  Knappe,  wohnhaft  zu  Marsow, 
verpfändet  dem  Math  zu  Wittenburg  um  00  Mark 
Lüh.  eine  jährliche  Heute  von  4*  j  Mark  aus  dem 
Dorfe  ZÜhr  für  den  Yicar  am  Altar  der  lieiUgcn 
3  Könige  zu  Wittenburg,  und  stellt  Bürgen  auf 
Zahlung  und  Einlösung  der  Rente. 

—  .    So  laue  ik,  Detlyf  van  Tzule  erbenomed,  wl  to  myt  mynen 

rechten  eruen,  vnde  myne  truwe  tnedelaner  de  lauet  myt  my;  alse 
Hermen  Blücher,  wanaftych  to  Warschow,  Marquart  Lntzow 
vnde  Volrad  Lutzow,  wanaftych  to  Pressir,  wy  alle  lauen  myt  euer 
sameden  band,  vngheseheden  deine  eriiken  rade  to  Wytteuhurg  vnde 
eren  cwyghcn  nakamelingen  —  —  to  holdende  na  vthwy.singe  dusses 
breues  —  — .  To  groter  bewaringe  vnde  tuchnisse  dusser  stucke  so 
hebbe  wy  alle  vorbenomed  vnsc  inghesegel  myt  vrigen  wyllen  vnde 
myt  gantzer  wytscop  henget  nedder  an  dussen  apenen  breff,  de  geuen 
vnde  screffen  ys  na  Gades  bort  veertegenhundert  iare  dania  in«  deine 
sosvndesostigcsten  iare,  an  deme  daghe  Lucie  virgiuis. 

Nach  dem  Original  im  Gro*<h.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  .Schwerin,  welches 
durch  «inen  Einschnitt  cassirt  ist.  Die  leiden  ersinn  .Sion'-l,  Detlevs  von  Zule  und 
Hermanns  von  Blücher,  fehlen  jetzt,  die  beiden  LüUowscheu  hangen  noch  danin. 


1468.  (485.] 

Heinrich  (IV.),  Herzog  von  Meklenburg,  gelobt  mit 
Bürgen,  an  Jaspar  von  Bülow  auf  den  nächsten 
Martinitag  eine  Anleihe  von  324  Mark  zurückzu- 
zahlen. 

 .   AI  desse  vorscreuen  stucke  —  louen  wij,  hertogo  Hinrick 

vorbenomet,  —  myt  vnszen  truwen  raedeloueren,  alsze  benomelken 


—   408  — 


Loder  Lutzouwe  to  Grabouw,  Volrad  Pentze  to  deme  Redcuyne,  Ja- 
chim  Blücher  to  Preten,  Kcrsten  Haluerstad  to  Brusevytze,  Helmyd 
van  Pentze  to  Ghorlose  vnde  Mathias  van  Bulouwe  to  der  Wedeme- 
dorpc;  vnde  wij  borghen  alle  louen  rayd  vor  vnszen  gnedegen  heren 

 .    Desses  to  groter  bewarynge  vnde  raerer  tuchnysse  hebbe  wij 

alle  vnsze  inghesegele  myd  wytscbop  hengen  beten  benedden  in  desszen 
vnnszen  breff,  de  gheuen  is  na  der  bord  Cristi  M°CCCC°  am  LXVm° 
iare. 

Nach  dem  durchschnittenen  Original  im  OroKsb.  Ooh.  und  Haupt-Archiv  zu 
Schwerin.    Von  den  7  Siegelbaudern  sind  noch  vier  an  der  Urkunde,  aber  ohne  Siegel 


1468.   Febr.  3.  [486.] 

Heinrich  der  jüngere  (IV,),  Herzog  von  Meklenburg, 
beurkundet,  das»  er  auf  Grund  des  Privilegii 
Jierzog  Albrechts  von  Meklenburg  vom  Jahre  1359 
und  nach  vorgenommener  Berathung  mit  den  pom- 
merschen  Rüthen  der  Stadt  Sülz  das  Sülzer  Moor 
zugesprochen  und  die  Ansprüche  der  Stadt  Tribsees 
abgewiesen  hat, 

 .    Vnd  sindt  vp  vnser  syden:  her  Johan  Lutzow,  her  Hinrich 

van  Plesse  de  older,  riddere,  Lütke  Hane,  Hansz  Vlotow;  vp  der 
Pommern  syden:  her  Luloff  Bugenhagen,  her  Jochim  Podewils, 
riddere,  Hans  Schwerin  vnd  Fenus  Bluccher  *),  vund  vele  mehr  van 
beidersides  reden,  de  sodane  vordracht  vorscgeldt  vnd  vorschreuen  vnd 
vnsz  thogestellet.  —  —  Gegeuen  vnnd  geschreuen  na  vnsers  liern 
Gades  gehurt  vierteienhundert  ihm  achtvnndsosztigesten  ihare,  ahm 
middeweken  nha  deme  feste  purificationis  Marie  virginis. 

Nach  einer  Abschrift  aus  dem  16.  Jahrhundert  im  Grosah.  Geh.  und  Haupt 
Archiv  zu  Schwerin.  —  x)  Statt  „Femm  Bluccher"  ist  offenbar  Fenns  oder  Feus 
B.  (d.i.  Venz,  Vineenz)  zu  leson.  Der  Name  „Venz"  =  Vincenx  wiederholt  sich  seil 
dieser  Zeit  häufig  in  der  pommorueben  Linie  der  Familie  von  Blücher. 
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1468.   Juni  1.  [487.] 

Joachim  von  Blücher,  Knapi>e,  bekennt,  das»  nur 
er  selbst,  seine  Gemahlin  Oelgard  und  seine  Söhne 
Hei  mar  u  nd  Vicke  a  u  f  ih  re  Lebenszei  t  vom  Herzoge 
Johann  von  Sachsen- Lauenburg  mit  Hof  und  Dorf 
Preten  belehnt  sind. 

Ik,  Jachym  Blücher,  knape,  bekenne  vude  betughe  openbare  in  vnde 
mit  desseme  breue  vor  alle  de  ienncn,  dcde  one  zeen,  hören  ofle  lesen: 
So  als  de  hochgheborne  rarste  vnde  here,  here  Johan,  hertoge  to 
Sassen,  Engheren  vnde  Westualen  etc.,  des  hilghen  Romeschen  riikes 
ertzemarschalk,  myn  ghnedige,  leue  here,  dorch  truwes  dcnstes  willen, 
den  ik  synen  gnaden  ghedan  hebbe  vnde  noch  dohn  mach  vnde  schal, 
my,  Jachymme  vorbenomt,  vor  Olegarde,  myne  eeliken  hus- 
frouwcn,  vnde  mynen  beyden  soncs,  also  Reymere  vnde 
Ticken,  den  hoff  to  Treten  mit  deme  dorpe  vnde  alle  synen  to- 
behoringen,  vns  veer  personen,  de  tiid  langk  vnses  leuendes  to  eneme 
rechten  manlene  vorlenet  heft,  so  dat  ik,  Jach  im,  vore  den  suluen  hoff 
Preten  personliken  schal  besitten,  nicht  van  dar  to  theende,  men 
mynen  gnedigen  heren  van  Sassen  truweliken  darvan  denen,  so  en 
man  synem  erfboren  heren  plichtich  is  to  dunde,  vnde  denne  na 
myneme  vnde  myner  husfrouwen  dode  myne  vorbenomden  sones  na, 
vnde  de  beyden  personen  des  haues  brukeu  Scholen  vnde  besitten  in 
aller  mathen  alse  ik,  vnde  mynen  ghnedigen  heren  darvan  denen,  vnde 
io  bisundcreii  ene  van  den  beyden,  dede  der  herschop  darvan  denen 
kan.  Wen  ouer  ik,  Jachini  Blücher,  vor  Oleghard,  myne  hus- 
frouwe,  Reymer  vnde  Vicke,  myne  beyden  sones,  van  dodes 
haluen  syn  vorfallen,  so  dat  God  friste  vnde  voghe  nach  syner  gotliken 
walt,  denne  van  stund  so  schal  de  hoff  Preten  mit  deme  dorppe 
vnde  alle  synen  tobohoringen  der  herschop  van  Sassen  qwiit  vnde  vrii 
anfellich  wesen,  sunder  furder  belastinge,  vmbcsweret.  Ok  so  Scholen 
myne  beyden  sones  vorbenomed  na  myneme  dode  den  hoff  to  Preten 
mit  der.  tobehoringe  vorbenomed  van  der  herschop  van  Sassen  to  lene 
entfangen  vude  leendinges  recht  do'n.  Ok  so  schal  desse  breff  deme 
anderen  breue,  den  ik  van  deme  hochghebornen  rarsten,  heren  Bernde 


zeliger  vnde  milder  dechtnisse  hebbe,  nicht  to  vorefange  ofte  schaden 
wesen,  men  by  vuller  macht  bliuen,  vnde  sodane  hundert  mark  Lub., 
de  in  deme  suluen  breue  beroret  sta'n;  wen  desse  vorbenomden  per- 
sonen  van  dodes  wegen  syn  vorfallen,  Scholen  de  herschop  to  Sassen 
Reymer  vnde  Vicken  Blüchers,  myne  sones,  raanneseruen  van 
oreme  Uue  gheboren  weddergheuen  vnde  betalen.  Ok  so  schal  ik 
Jachim  mit  mynen  beyden  vorbenomden  sones,  alze  Reymere  vnde 
Ticken,  teghen  de  herschop  van  Sassen  landen  vnde  luden  nicht  don 
ofbe  don  laten  ienigherhande  wiis,  vnde  wo'r  de  herschop  van  Sassen 
myner  vnde  myner  sones  vorbenomed  to  liike  vnde  rechte  mechtich  is, 
nicht  vorlaten,  men  truweliken  vorbidden  vnde  beschermen  vnde  nach 
vormoge  bystand  to  donde.  Alle  desse  vorscrevene  stucke  vnde  artikele 
vnde  ene  yewelk  bisundercn  laue  ik,  Jachim  Blücher,  vor  my,  vor 
vor  Olegharde,  myne  husfrouwen,  vor  Reymere  vnde  Ticken, 
myne  sones,  deme  hochgebornen  fursten  vnde  heren,  hcren  Johanne, 
hertoghen  to  Sassen  etc.  vorbenomd,  synen  eruen  vnde  nakomelingcn 
in  guden  truwen  vnde  ghelouen  wol  to  holdende,  ane  alle  gheferde, 
nyger  funde  ofle  hulperede  hiirieghen  to  netende  ofte  to  brukende, 
darmede  desse  breff  ghekrencket  ofte  vorbraken  mochte  werden  na 
gheystlikes  ofte  werlikes  rechtes  esschinge.  Vnde  hebbe  desses  to 
furderm  gelouen  vnde  merer  vorwaringe  myn  inghesegel  witliken  mit 
gudeme  willen  hanghen  heten  to  desseme  breue,  de  ghegheuen  vnde 
schreuen  is  na  der  [bord]  l)  Cristi  vnses  heren  ve'rteynhundert  Ur 
darna  in  deme  achte vndesostigestemme  iare,  amme  mitwekene  vor  den 
hilghen  pinxten. 

Nach  dem  Original  im  Königlichen  Archiv  zu  Hannover.  (Das  Wort  *)  bord 
fehlt  im  Original.)  „An  der  Urkunde  hangt",  nach  Grotefends  Angabe,  „an  einem  Ter- 
gamentatreifen  ein  Siegel  in  grünem  Wachs,  das  aaf  einem  deutschen  Schilde  das  Bln- 
ctorsche  Wappen  (2  Schlüssel)  teigt,  dessen  Umschrift  (in  Minuskeln)  jedoch  nicht  wohl 
zu  lesen  ist." 
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Aus  einem  Gadebuscher  Amtsregister, 
Anno  Domini  etc.  LXIX». 

Item  dit  is  vthgift  tegen  alle  vpboringe  etc. 

Item  ret  myn  here  van  hir  altera  die  circumcisionis  wente  to 
deme  Schonenberge  vnde  quam  wedder  in  profesto  ephipanie',  vnde 
was  hir  myn  vrouwe  VIII  daghe.  Worden  hir  allike  wol  vodert  al 
auende  XLVIII  vnde  mer,  dede  äff  vnde  to 

Item  Achim  Pentze  V  perde  I  nacht,  XV  9. 

Item  Clawes  Pentee  II  perde  I  nacht,  VI 

Item  Reymer  Blücher  II  perde  I  nacht,  VI  vi. 

Ana  dem  Original  im  Groaeh.  Geh.  und  Haapt -Archiv  so  Schwerin. 


146».   April  20.   Lübek.  [489.] 

Berthold  Daldorp  der  jüngere  leistet  der  Stadt 
I/Obek  Urfehde  unter  Bürgschaft  der  Knappen 
Hartwig  Parkentin,  Joachim  von  Blücher  und 
VoUrath  Scharpenberg. 

Lk  Bertold  Daldorpp  de  iungere,  knape,  bekenne  vnde  betnghe 
opembar  in  vnde  mit  desseme  breue  vore  alssweme,  dat  ick  vor  my, 
myne  eruen,  mage  vnde  vrunde,  geboren  vnde  vngeboren,  vnde  alle  de 


ienne,  de  vmme  mynen  willen  don  vnde  lathen  willen,  Scholen  edder 
moghen,  vormyddelst  myneme  vthgestreekeden  arme  vnde  vpgerichteden 
vingheren  stauedes  eedes  lyfliken  to  den  hilgen  hebbe  gesworen  vnde 
swere  in  krafft  desses  breues  den  ersaincn  vnde  vorsichtighen  heren 
borgermesteren  vnde  radmanno  der  stad  Lnbeke  vnde  ereu  uakome- 
linghen  ene  vaste,  wäre  vnde  vnuorbrekelike  orueyde  to  ewigen  tyden 
to  holdende,  darumme  dat  ray  de  van  Lubcke  grypen  vnde  ene  witlike 
vengknisse  van  my  nemen  lethen  van  der  wegene,  dat  etlikc  niyne 
brodighen  knechte  vthe  myneme  brode  vppe  de  keyserliken  vryen 
Straten  getastet  vnde  den  vnschuldighen  wanderende  man  darvpp  be- 
schediget  hadden  vnde  wedder  darna  in  myn  brod  qwemen,  welk  de 
rad  to  Lubeke  swarliken  an  my  gestraffet  vnde  furder  vorfolged 
mochten  bebben,  men  myner  van  der  wegeno  deme  irluchtigen,  hoch- 
gebornen  fursten  vnde  heren,  heren  Johanne,  hertogen  to  Sassen, 
Engem  vnde  Westualen  etc.,  myneme  gnedigen,  leuen  heren,  to  lef- 
mode  myldechliken  geschoned  vnde  sulken  vnmoet,  alse  ze  deshaluen 
to  my  hadden,  my  gudliken  togegeuen  vnde  sulker  vengknisse  gentz- 
liken  qwyt  goschulden  vnde  vorlaten  hebben,  des  ik  ene  hochlikeu 
dancke.  —  —  —  Vnde  wij,  Hartich  Parkentin,  Jach  im  Blücher 
vnde  Volrad  Scharpenberch,  knapen,  vmme  bede  willen  Bertolden 
vorscreuen  hebben  wy  vnse  ingesegele  tor  tuchnisse  vnde  merer  wit- 
licheid  mede  henged  lathen  an  dessen  suluen  breff.  Gheuen  bynneu 
der  stad  Lubcke,  na  der  bord  Cristi  vnses  heren  dusend  veerhundert 
imrae  negenvndesostigesten  iaro,  amme  donredaghe  na  deme  sondaghe, 
alse  men  in  der  hilgen  kerken  singet  Misericordia  Donüni. 


Nuch  einer  vom  Archivar  Welmnawi  mitgeteilten  AbscbriK  aus  dem  On#*l 
auf  der  Trese  zu  Lübek. 
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1470.   Febr.  22.  [490] 

Hans  von  Lützow  versetzt  an  Johann  von  I/ätzow 
und  dessen  Frau  und  Tochter  aus  den  Dörfern 
Perlin  und  (Drei-)  IMtzoto  30  Mark  Lüb.  jähr- 
licher Pacht  um  400  Mark  JAlb.,  leistet  denselben 
Gewähr  und  stellt  Bürgen, 

—  —  — .  Dat  lave  ick,  Hans  Lu'tzow  vorbenomed,  myt  minen 
rechten  erven  vnde  myt  mincn  truwen  medelövcren,  de  laven  myt,  als: 
olde  Hans  Lu'tzow,  her  Hansens  8[o*]ne,  olde  LuMert  Lu'tzow,  wan- 
hafftig  tho  Grabow,  Borchard  von  Oertz,  wanhafftig  to  Gammelin, 
Härmen  Ton  Blu'cher,  wanhafftig  tho  Watzlow  *),  Härmen 
Bln'cher,  wanhafftig  tho  Gadebusch,  Ulrick  Pentz,  wanhafftig 
tho  Wittenborgh,  wy  alle  laven  dit  stede  vnde  vast  to  hollende,  an 
guden  tru'wen,  myt  einer  samenden  band,  vo*r  bo'rst  vnde  vor  br[o*]cke 
Johan  Lü'tzow,  Margarethen,  siner  husvrowen,  vnde  Anneken,  syner 

dochder,  .    —  geven  vude  screven  —  na  der  bort  Christi  veer- 

teynhundert  iar  darna  in  deme  s  [o#]  ventigsten  iare,  an  dem  daghe 
cathedra  Pctri. 

Nach  einer  Abschrift  bei  Hoinckhusen,  Gen.  -histor.  Beschreit  nng  von  <l«ra 
adlicben  Ue^chlechte  «lerer  von  Lützow  (Manuscript  im  Grosah.  Gf-h.  und  Haupt  Archiv 
zu  Schwerin),  p.  4*!».  —  ')  Lie«:  Wirscliow  oder  Waschow. 


1470.   März  15.  [491.] 

Heinrich  (IV.),  Herzog  von  Meklenburg,  beurkundet, 
dass  er  an  Otto  Wackerbart  auf  Kogel  im  Kirch- 
spiel  SterlH  8  Mark  jährlicher  Rente  aus  Greven 
im  Kircfutpiel  Granzin  um  100  Mark  wiederküuflich 
Überlassen  hat,  und  stellt  darauf  demselben  und 
dessen  Erben  Bürgen, 

 .    Vnde  vnse  leuen  ghetruwen  medelauers  de  lauen  myt  vns 

vor  borst  vnde  vor  broke.    Alse:  Volret  van  Pentzen,  wauaflich  to 
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deme  Redevine,  OIrik  van  Pentze^  wanaflich  to  Toddin,  Hermen 
Blücher,  wanaftich  to  der  Warschowe,  Johan  Lutzowe,  wanaflich 

to  Lutzowe»  wy  lauen  alle  myt  ener  sameden  hand  .    —  gheuen 

vnde  screffen  —  na  der  bort  Christi  vertegenhundcrt  iare  darna  in 
deme  LXX.,  des  donredages  vor  Ghertrud[is]  virginis. 

Nach  dem  Original  im  Grosah.  Geh.  nnd  Haupt -Archiv  zu  Schwerin,  mm 
Zeichen  der  Einlösung  eingeschnitten.  Von  den  5  eingehängten  Siegelbändern  hat  das 
erste  sein  Siegel  verloren,  desgleichen  das  vierte;  am  2.  hängt  das  runde  Siegel 
Herzog  Heinrichs,  am  3.  das  runde  Siegel  Ulrichs  von  Pentz  mit  einem  Löwen,  am  6. 
das  runde  Lützowsche  Siegel  mit  einer  Leiter  von  3  Sprossen. 


1473.   April  18.  [492.] 

Johann  von  Lützow  zu  (J>rei-)IMtzow,  Knappe,  ver- 
schreibt den  Vicaren  der  Jacobi- Kirche  zu  JAibek 
51  l2  Mark  jährlicher  Rente  aus  dem  Kruge  zu 
Granzin  in  der  Vogtei  Boizenburg  um  80  Mark  Lüb. 
Pf.,  unter  Gewährleistung  und  mit  Vorbehalt  der 
Wiedereinlösung. 


—  —  — .  Alle  desse  vorscreuen  stucke  loue  ik,  Johan  Lutzoaw 
erbenomet,  vor  my  vnde  myne  eruen  mit  mynen  truwen  medeloueren. 
Alse  wy,  Hermen  Blücher,  wonaftich  in  deme  k  er  speie  to 
Wittenborch,  Borghert  van  Ortzen,  wonaftich  to  Gammelyn,  vnde 
Joachim  Lutzouw,  wonaftich  to  Grabouw,  knapcn,  lauen  vnde  seggen 
vor  vns  vnde  vnse  eruen  mit  deme  Johan  Lutzouwen  erbenomet  vnde 
sinen  eruen  vngescheden,  mit  ener  samenden  hant  vnde  islick  vor  vns 
allen,  den  vakenomeden  heren  gemenen  vicariis  in  sunte  Jacobs  kerken 
to  Lubeke,  iegenwerdighen  vnde  tokamenden,  vnde  den  hebberen  desses 
breues,  geistlick  edder  werlick,  mit  erera  willen,  desse  vorscreuenn 
stucke  in  ghuden  truwen,  mit  gantzeme  louen,  stede  vnde  vaste  to 
holdende.  —  —  Na  der  bort  Cristi  vnses  heran  dusent  veerhumlert 
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iar  in  deme  drevndcsouentigestenn  iare,  an  deme  hochgelauedenn  feste 
to  paschenn. 

Narh  einer  ans.ultirU  n   Ooj.ie  aus  dorn  Anfange   des   Iii.  Jahrhundert*  im 
Orossh.  Geh.  ui«l  Haupt -Archiv  zu  Schwerin. 


1474.  [493.] 

(lottschalck  Sprengel,  knape,  wonhafftich  zu  Boitzenburgk,  vorsetzet 
Claus  Grimmen,  bürgern  doselbst,  1  Lub.  mk.  ierliches  geldes  vor 
10  Lub.  mk.  an  der  hufen  vnd  erbe,  darauff  wohnet  Konow,  zu 
Blücher.    Anno  1474. 

Aus  dem  Protoc.  viwtat.  eccl.  Boizenb.  vom  Jahre  1579  im  Urorah.  Geh.  und 
Haupt-Arohiv  zu  Schwerin. 


1474.   März  26.  [494.] 

Heinrich  (IV.),  Herzog  von  Teklenburg  etc.,  ver- 
kauft an  den  Priester  Joliann  Brun  und  die 
sämmtllclien  Vicare  der  Petri  -  Kirche  zu  LÜöek 
10  Mark  jährlicher  Rente  aus  dem  Dorfe  Dümmer 
um  200  Mark  hüb.  Pf.,  unter  Vorbehalt  der  Wieder- 
einlösung. 

—  —  — .  To  groter  bokantnisse  vnde  merer  bowaringe  hebben  wy, 
Hinrick,  van  Gades  gnaden  hertoge  bouenscreuen,  vor  vns  vnde  vnse 
eruen  vnse  ingesegel  myt  vnsen  nascreuen  truwen  medeloueren  .  Also 
wy,  Hernien  Blnchger  to  Waskow  in  deme  karspel  to  Wyttenborch, 
Vlrick  van  Pentzen  to  Wittenborcb,  Helmolt  Sulow  to  Sulow  in  deme 
kurspel  to  Stralendorpe  vnde  Hinrick  Lutzow  to  Lutzow  all«  wonafftich, 


lauen  myt  vnsen  eruen  alle  stucke  vnde  articule  bauenscreuen.  Des 
to  witlicheyt  vnde  wytschop  hebben  wy  vnse  ingesegele  by  vnses  gne- 
digen  heren  ingesegel  bouenscreuen  bengen  beten  an  dessen  breff, 
gegbeuen  vnde  screuen  na  Gades  bort  verteynbundert  iar  an  deme 
veervndeseuentigesten  iare,  des  sonauendes  na  mytfasten. 

Nach  einer  Copie  aus  dem  Anfange  des  1(5.  Jahrhunderts  im  Grossh.  (.JeL  und 
Haupt -Archiv  Mi  Schwerin. 


1477.  Febr.  19.  Schwerin.  [495.] 

Dorothea,  Herzogin  von  Meklenburg  etc.,  steif  t  dem 
Ulrich  von  Pente  zu  lledefin,  Kords  Sohn,  eine 
bürgliche  Verschreibimg  aus  über  eine  mit  3  Mark 
Heute  zu  verzinsende  Schuld  von  30  Mark. 

—  —  — .  Vnnde  wy  borgen,  nomelcken  Vulr[a]dt  Pren  de  older, 
Hinrick  Reuentlowe  vnnde  Vicke  Bluchere,  seggen  vnnde  lauen  myt 
vnserer  gnedigen  ffrouwenn  obgenant  mydt  einer  szamenden  handt,  in 
aller  mathe  vnnde  wyse,  alse  bauen  schreuen  ys.  Des  wy,  Dorothea, 
ffurstinne  obgenant,  mid  vnsen  borgen  vorscbreuen  vnnse  ingesegele  to 
inerer  bekantznisse'  vnnde  orkunde  hebben  hengen  heten  benedden  an 
dessen  vnnsenn  breff,  geuen  vnnde  schreuen  to  Zwerin,  amme  assche- 
dage,  na  Cristi  gebort  verteynhundert  iare  vnnde  ünnie  szouenvnnde- 
souentigesten  iare. 

Nach  dem  Original  im  Qrossh.  Qoh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin.  An  den 
vier  eingehängten  Porgamentstreifen  hangen  bis  auf  eine  schwache  Spur  keine  Siegd 
mehr.  Dio  Charte  ist  zum  Zeichen  der  Einlösung  eingeschnitten.  —  In  einem  Futur- 
register  des  Amtes  Neustadt  aus  demselben  Jahre  (1477)  findet  man  erwähnt: 

„De  RiUerowen  vif  perde,  de  vaghet  van  dem  Nigeohaje 

V  perde,  Volrat  Pren  HI  perde,  mynes  heron  van  Sassen  spelJode 

ni  perde,  —  —  Daldorp  ver  perde,  Hans  Lutzow  VI  perde,  —  —  Johao 

Wittorp  V  perde,  Johan  Stralendorp  IHI  perde,  Tlkke  Black«  III, 

Rejincr  Blücher  IHI  perde." 
In  einem  zweiten  Register  aus  demselben  Jahre,  welches  tum  Tbeü  dieselben 
Personen  nennt,  finden  sich  auch  „Ticke  Hücker  in,  Eejner  Balcber*  im  perde". 
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1477.   April  24.  [496.] 

llcrraan  Blücher  zu  Wastkow  hatt  vorsetzt  denn  vicarienn  /zu 
II  Ulenburg  ') /  vor  XV  mk.  heuptstuel  ierlieh  ein  mk.  zu  Waskow 
parht.  l>atuiu  [imj  1477.  iare,  inn  sunt«  Jürgen  dage,  des  hilligen 
mertelers. 

Na<  h  «ler  Registratur  «J<  r  ')  W 1 1 1  p  n burger  Kin/henbriefe  im  Kirchen -Viai- 
l.Uiuiis-Pn.to.v.U  \.>m  Jahre  l-r»r,|,  im  Gros.«]).  Oh.  un>l  Haupt-Archiv  iu  .Schwerin. 


147».   Juni  15.   Rttlin.  [497.] 

«Johan,  Ilinrich  vnd  Vicko,  gebrudere  die  Moltken,  zur  Nienkercken, 
Woldenmrs  söhne,  verkauften  Authouien  Blüchers,  closteriung- 
frawen  zu  Rune,  vnd  nach  ilirem  tode  dem  gantzen  conuente  2  rak. 
Lub.  pfenniuge  strale-muntze  ierlieher  pacht  in  vnd  ausz  dem  kruge 
zu  Parssin1),  mit  vurbehalt  des  widerkauffs  vor  21  strale-mk.  Datum 
Rune,  1479.,  am  tage  Vitt 

Ciandrjan,  Protot-,  tl««r  Schwermachen  Stiftdbriet«  (fol.  im  lirowth.  (Jeh. 

und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin.    ( ')  Pa^iu  b*-i  Kutzow.) 


14NO-1492.    AprllS«.  [498.] 
Aus  herzoglich  mekteiUnt-rgischen  Renterei- Registern. 

a>  LXXX*. 

Dil  sindt  myn  g.  h.  schulde,  de  erer  gnaden  vorlegen  vnde 
vthgande  hebben. 


Item  XX  gülden  Keyniere  Bluchere  vp  Martini. 
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b)  Anno  LXXXP,  fol.  II0. 
Reymer  Blücher  XX  gülden  vp  Martini  sakeweldig. 


c)  Anno  etc.  LXXXVI'o 
Uc  gullden  tenetur  Reyiuer  Blücher. 

Soluit  ic  vnd  XL  florenos,  tenetur  adbuc  LX  florenos. 


d)  Anno  Domini  M.CCCC.XCIF, 
ammc  donnerdage  in  den  paschen,  hebbcn  myn  g[nediger]  h[erre] 
gelenet  disse  nageszcreueu  summen  gelldes  vnde  to  Zweriu  von  eren 
g.  gellde  laten  dorch  my,  Jo[han]  Tigelere,  halen: 

Int  irste     VC  gullden  von  demc  meister  vam  Anthoniushaue 

gelent 

VIlc  gude  mark  von  Reymere  Bluchere  gelent 
Illic  gullden  von  Zwerin  gehalt. 
Ic  gullden  van  Luder  Lutzowen  gelent 

Summa  XXQc  mare. 

Nach  Original-Registern  im  (Irossli.  Goli.  und  Haupt- Archiv  zu  Schwerin  Dir 
Vermerke  b,  r  und  d  sind  getilgt. 


1480.   Aug.  16.   Schwerin.  [499.) 

Johann,  Bischof  zu  Ratzeburg,  bestätigt  die  Com- 
inende  in  der  Kreuz-Capelle  vor  Wittenburg,  welche 
der  weiland  Pfarrer  Johann  Möller  letztwillig  ge- 
stiftet und  mit  18  Mark,  theils  von  der  Stadt  Boi- 
zenburg, theiis  von  Johann  von  IMtzow  zu  (Drei-) 
Lützoiv,  I/Üder  von  Blüctier  zu  Wittenburg  und 
Hermann  von  Blücher  zu  Waschow  zu  zahlenden 
Hebungen  bewidmet  hat. 

—  —  — .  Duodecim  marcarum  redditus  apud  prouidos  consulare> 
opidi  Boytzenborch,  nostre  diocesis,  pro  trecentis  raarcis  Lubicensibu* 
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—  — ;  necnon  duarum  maroarum  redditus  seu  pactus  a  valido  Ludero 
Blncher,  in  Wittenborch  demente,  de  hcreditate  N.  Ludemans 
cum  suis  attinentiis,  in  villa  Leszen  dogentis,  pro  viginti  rnarcis  Lu- 
biecns.,  et  postremo  vnius  marce  redditus  a  valido  Hermanno  Blücher 
in  Waskow,  in  hcreditate  Hans  Ludeman  ibidem  degentis,  pro  duo- 

deeim  rnarcis  eniptos  pro  dotatione  eiusdem  elemosiue.  

Datum  et  actum  in  ccclesia  cathedrali  Szwcrinensi,  anno  Domini  mil- 
Icsinio  quadringentesimo  octuagesimo,  indictione  quarta  deeima,  die  sexta 
ilecima  mensis  Augusti,  pontiticatus  sanetissimi  in  Christo  patris  et 
domini  nostri  domini  Sixti  pape  quarti  anno  deeimo,  preseutibus  ibidem 
venerabilibus  viris  dominis  Joanne  Wardberch,  preposito  ecclesie  Ka- 
szeburgensis,  et  domin  [o]  Langeniohannc,  decano  ecclesie  Swerinensis, 
testibus  ad  premissa  vocatis  atque  rogatis. 

NVh  einer  Ix^laubigten  Abschrift  au«  dem  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  ins 
ln>ihotliVli  RatzoburtriHtbei)  Archiv  zu  Neust  rel  Uz. 


(1480?)  [500.] 

Hermann  von  Blücher  zu  Waschow  wird  tJer  Vor- 
mundschaft für  seine  Neffen  enthoben. 

Hokenncn  apenbar  betugende,  vor  alszweme  des  noth  vnde  behoff 
donde  wert,  dat  wii  mit  todath  vnser  redere,  alse  Luder  Lutzouwen, 
Bernd  van  Plcssen,  Detlef  Parkentins  Wiperte  van  Plessen,  Volradt 
Prens  vnde  Merten  Haluerstades,  den  duchtigen,  vnsen  leuen  getruwen 
Hennen  Bluchcher  tor  Watschouw  der  vormunderschop  haluen, 
alse  he  de  van  sines  veddern  Luder  Blnchchers  l)  wegen  bethe  to 
sinen  mundigen  iaron *)  vorstan3)  hadde,  in  aller  mathe  vnde  wise 
(alse  de)4)  gentzliken  vorscheden  hebbeu,  alse  de  erer  beyder  frunde, 
als  Volradt  Pren.  Reymer  Blneher,  Hans  Bokeman,  in  biwesende 
Hinr.  Both,  iuuge  Volradt  Pren.  Ciawcs  Bralstorp,  Jachim  Both,  Hinrik 
Lademan  vnde  Ilinr.  Winkelniau.  vorhen  gantz  vnde  deger  to  ende  en 
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t[ru]wen  gedegedinget  hebbcn  in  desscr  nascreuen  wise,  so  dat 
(Luder)6)  Hermeu  Blutliers  brodcrkinder,  also  Luder  Bloeher 
vnde  sine  broder,  Hernien  vpgenomet  benemen  6)  der  twyger 
hundert  mark  to  den  papen  to  Lubeke  vnde  der  teyn  marke  to  der 
klosteriuncfrowen ,  vnde  wor  de  gemelte  Luder  den  vpgenometen 
Hermen,  sinen  veddere,  furder  vmme  beschuldigen  wil,  dar  schal 
Hernien  sinen  veddere  des  rechten  vmme  piegen. 

Nach  dem  Connept  im  Grossb.  Qeli.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin.  Dasselbe 
hat  mohrfache  Correcturen  erfahren:  *)  „veddern"  ist  stehen  zeitlichen;  „Luder 
Bluchehers"  aber  getilgt  und  darüber  geschrieben :   „kindere,  alse  Loder  vnde 

sine  broder";   *)  „betho  iaren":  getilgt,  dafür  a)  hinter  „vorstan"  «irige- 

schaltet:  „vnde  to  endo  cn  t[ru]won  gedegedinget";  *)  „also  de":  getilgt; 
6)  „Loder":  getilgt;  darüber  gesetzt:  „van  rokenschop  wegen";  e)  hinter  „be- 
nemen" übergeschrieben:  „schal".  —  Der  Handschrift  nach  gehört  das  Concept  in  da* 
Ende  de«  15.  oder  den  Anfang  des  lti.  Jahrhundert1».  In  jener  Zeit  kommen  zwei  von 
Blücher  zu  Waschow  mit  dem  Taufnamen  Ludor  vor,  der  ersto  seit  1480  (s.  Nr. 
der  zweit«,  welcher  1511  in  dem  Erbvertrage  Kukow  empfing  (*.  n.)  etwa  seit  1504. 
Des  Letzteren  Vormund  war  nach  ßpäteren,  aber  unverdächtigen  Angaben  Keüuar 
Blücher,  und  dieser  Lüder  stammte  ab  von  jenem  Hermann,  der  hier  als  Vormund 
genannt  wird.  Es  kann  also  hier  nur  an  den  alteren  Lüder  gedacht  werden,  der  14*0, 
wo  er  zuerst  selbständig  auftritt,  seine  Mündigkeit  erreicht  haben  m:ig.  Zu  dieser  Zeit 
passen  auch  die  Namen  der  fürstlichen  Rathe  (vgl.  Rudioff  H,  1*34) ;  doch  kann  die 
ubige  Verhandlung,  welch«  ersichtlich  nach  dem  Ablauf  der  Vormundschaft  Statt 
fand,  vielleicht  ein  wenig  spater  fallen. 


Heinrich  und  Johann  von  Zilie,  Brüder,  verpfänden 
an  Reitnar  van  Blücher  um  250  Mark  die  Hälfte 
der  Feldmark  Zolkow. 


Marsow,  bekennen  vnde  betughen  vor  vns  vnde  Mise  eruen  apenbar 
vnde  vor  aLswemc,  de  dessen  breft*  seen  edder  boren  leszen,  dat  wy 
mit  wolbcdachten  mode,  na  rade  vnde  vulbort  vnser  rechten  eruen 
hebben  vorsettet  vnde  ieghenwardigen  vorsetten  in  craft  vnde  macht 
dusses  breues  deme  duchtighen  Keynier  Blücher  vnde  synenti  eruen 
vnde  deme  hebber  desses  breues  myd  synen  vnde  syner  eruen  willen« 


1481. 


[50L| 


waneftich  tl»o 
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de  halucu  vclt marke  tho  Tzolkow  vor  drnddehalff  hundert  mark, 
mit  alleine  rechte,  hoghesten  vntle  sydesten,  nichtes  vtthosceydende, 
alsze  wy,  Heyne  vnde  Johan,  dat  bescten  hebben,  quid  vnde  vri,  myd 
wischen  vnde  watcre,  myt  weyden  vnde  myt  holtinghen,  eyken  vnde 
boken,  vnde  myt  allerleyge  holte,  uielites  vththosceydcnde.  Welkere 
druddehalf  hundert  mark  wy  an  gudemc,  grauen  ghelde  cntfanghen 
hebben  vnde  an  vnse  vntle  vnser  eruen  beste  ghekeret  hebben.  Wel- 
keres gudes  wy  vnde  vnszc  eruen  demc  vorbenomeden  Reymer  vnde 
synen  eruen  cfte  deine  hebbcr  dusses  breues  mid  sinen  vnde  siner 
eruen  wille[nj  scolen  vnde  willen  warende  weszen  vor  alle  den  iennen, 
de  vor  recht  kamen,  recht  geuen  vnde  nemen  willen.    Weret  sake,  <lat 
wy,  Heyne  vnde  Julian  vorgnant,  eile  vnse  eruen  szodane  varsereuen 
gud  wolden  wedder  loszeu,  so  seole  wy  vnde  willen  den  varbenomedeu 
Reymer  edder  sinen  eruen  efte  deine  hebbcr  dusses  breues  mid  synen 
vnde  syner  erneu  willen  in  sunt«.'  Johannis  baptisten  daghe  toseggeu 
vnde  darna  in  den  neghot  volgcndeit  sunte  Mertens  dage  szodane 
sumnien   gehles,   also   varsereuen   >teyt,  alsze   nomeliken  druddelialf 
hundert  mark,  an  gudeme,  grauen  ghelde,  alsze  to  Lubeke  vnde  tor 
Wiener  genge  vnde  geue  ys,  sunder  hol  gelt,  vp  eyner  legheliken 
*tede,  war  Reymer  efte  synen  eruen  dat  bequeme  ys,  tho  euer  tyd, 
to  enen  male,  amme  lande  to  Mekclenboreh,  sunder  lenger,  liinder  efte 
voitorh,  gudlikcn  vnde  wol  betalcn.    Ok,  oti'te  wy  >zodaue  varsereuen 
gud  to  eyneme  kot'ten  kope  vorkopen  wolden,  seal  Reymer  efte  syue 
eruen  des  kopes  nege>t  weszen.    Alle  desse  varsereuen  stucke  vnde 
artikele  laue  wy,  Heyne  vnde  Johan  ergnant,  myt  vnsen  eruen  alse 
sakweldigen  vnde  houethule  Reymer  Blücher  ergenomet  vnde  sinen 
eruen  efte  deine  hebber  dusses  breues  mit  sinen  efte  syner  eruen 
willen  ste<le  vnde  vaste  wol  to  holdende,  an  guden  truweu,  sunder 
iengerleye  arge  list,  nige  funde  efte  geverde.    To  nierer  bekantnisse 
vnde  tuchnisse  der  warheit  hebbe;  ergnante  Heyne  vnde  Johan  van 
Tzulen  mit  vnsen  truwen  medelauern,  also  wy  Heruieu  Blücher  to 
Leszen,  Hermen  .Sprengel  vnde  Reymer  Plesse  to  Gresse,  Vollert 
Lutzow  to  Pressyr  vnde  Henningk  Preen  to  Jcsow,  vnse  ingesegel,  eyn 
islik  bisunderu,  beugen  laten  to  desseme  breue,  de  gescreuen  ys  na 
Gades  bort  verteynhuudert  yar  darna  in  deme  cuevndeachtentigcsten 
yare. 
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Nach  dem  Original  mit  dem  Einschnitt«)  zum  Zoichcn  der  Cassation,  im  Growh. 
(Uh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin.  Von  den  7  oiugeluuiglcn  J'orgainent  st  reifen  h.ü*n 
der  1.  und  2.  und  der  5.  und  C>.  ihre  Siegel  auf  geringe  Spuren  verloren;  dagenc-n 
hangt  an  dritter  Stelle  das  auf  unserer  Taf.  III,  uuter  Nr.  Ii  abgebildete-  inwfr  Siegel 
mit  2  aufgerichteten,  auswärts  gokehrten  Schlüsseln;  von  <lcr  Umschrift  i*t  nichts  mit 
Sicherheit  zu  lesen.  Die  Reste  dos  4.  und  des  7.  Siegels  lassen  kein  Siegclhld  wehr 
sicher  erkennen. 


1484.   Not.  28.  |502.| 

Heinrich  Gawetzow  »u  Pritzenow  verschreibt  tlem 
Kloster  Stolp  für  30  Mark  Sund,  3  Mark  jährlicher 
Pacht  aus  Gawetzow. 

—  —  — .  Alle  desse  —  stuckke  —  laue  ick,  Hinrick  Gawetzonw  — 
mit  mynen  tmwon  medeloueren,  alszo  Kuwait  Bluchcher,  wanafftitli 
tho  Daberkouw,  Hennekc  Smachtcshaghen  vndc  Joachim  Heiden, 

wanaftich  tho  Toytin  .    —  —  so  hebbe  wi  alle,  houetman  vnde 

borghen  vorbenomet,  mit  willen  vnsc  inghesegele  Inten  henghen  vor 
dessen  apenen  breff,  de  ghenen  vndc  screuen  ys  na  der  borth  Cristi 
dusent  veerhundert  iar  daran  in  deine  veervndeachtighestemc  iare,  des 
neghesten  sondages  na  Kathcrinc,  der  hillighen  iuncfrouwen. 

Nach  dem  Original  im  Königlichen  Archiv  zu  Stettin.    Die  1  anhangcn-Un 
J'ergauieutetreifcn  habon  ihre  Siegel  vcrk>rou. 


1485.  [m,\ 

Hermann  von  Blücher  und  sein  Sohn  Tömuea 
verkaufen  der  Kirche  zu  Gitdelmsch  3i  j  Mark  jähr- 
licher PacM  ans  tlem  Gute  Wasclwtv. 

Der  Text  ist  nicht  erhalten.  Abor  in  dem  IVot-xoH  der  Kirchen -Visitation  /u 
Gadebnscb  vom  Jahte  1*>S9  (im  Qrossli.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin)  steht 
unter  dem  Kubrum  „Inucntarium  TcmpU"  verzeichnet: 


Digitized  by  V^OOQlc 


„Von  SambNon  Blncher  zur  Waszkow  viertehalb 
Mk.  jehrliiher  ewiger  Pacht  von  dem  Hause  vud  Hofen  zur 
Waszkow,  vermugo  eines  versiegelten  Brieffs  sub  dato 
l  ISö,  von  Her  man  und  Tonnieszeii,  Vater  vud  Sohn, 
den  Bluchern,  auszgeben." 


♦ 


(14S5.)    Febr.  K   Schwan.  (504.J 

Ans  einem  Jteyiüter  der  xn  Sehivan  gefütterten  nic- 
htenh  u  ry  i seh  en  Leh  npferrte. 

(  »rindert  den  houeluden  vnde  gude  maus,  dij  uu  to  Swaeu  lighen,  am 
dinxstage  na  Dorothea: 

III  p.  Laurenz  Bulouwen. 

II  p.  Hcnnigh  (lammen. 

IUI  p.  Wedele  Iiyben. 

I  p.  Osterwolde. 

I  p.  Mauritz  Lubersdoqi. 

I  p.  Bon-hart  von  Ortzeit. 

IUI  p.  Albrechte  von  Dewcsse. 

III  p.  Hans  Plenen. 

I  j).  Jachim  Sprengel. 

I  p.  Luder  Blncher. 

I  p.  Bonhart  Mnrssouwcn. 

III  p.  Busse  Lussouw. 

I  p.  Heyne  Bralstorp. 

II  p  Tzickere. 

I  p.  Hans  Weltzouw. 

I  p.  Wiprecht  Weltzouw. 


Summa  1°  LI1H  perde. 
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Nach  dein  Original  -  .Register  im  Oiossh.  Geh.  und  Hauju-Archiv  zu  Schwerin. 
Diesen  gehört  nach  der  Handschrift  jus  Ende  des  l'\  Jahrhunderts,  und  nach  Beyer* 
richtiger  Bestimmung  ins  Jahr  HSö.  Denn  1)  ist  es  zur  Zeit  des  Herzog*  Magnus  II. 
(1477  — 1503)  geschrieben,  2)  nach  einer  gelegentlichen  Kemerkung  in  demselben  in 
einem  Jahro,  da  der  Dorotheentag  auf  einen  Sonntag  fiel,  was  innerliaib  jener  Zoit  nur 
1480,  1485,  HUI  und  1502  geschah,  3)  waren  (nach  einer  Urkunde)  die  Herzte 
Magnus  und  Balthasar  1191  am  Dienstag  nach  Dorothccn  nicht  zu  Schwan,  sondern  in 
friedlichen  Geschäften  im  Klützer  Ort,  1)  ist  es  Ixikaunt,  dass  die  Herzoge,  weil  -Ii« 
Kostockor  seinon  Vogt  zu  Schwan  aufgegritl'en  und  wegen  -einer  Betheiligung  an  dctn 
Strandrecht  getodtet  hatten,  1185  im  Februar  ihre  Mannen  berieten.  —  Vgl.  Kudk-fl  II, 
S.  849. 


1485.   Juni  21.   Neu- Brandenburg.  [505.] 

Magnus  und  Balthasar,  Herzoge  von  Meklenbnrg, 
entscheiden  den  Streit  der  Frau  von  Kalatul,  de* 
Hans  von  Holstein  und  ihrer  Neffen  mit  Ewald 
von  Blücher  wegen  6  Hufen  zu  Marin  und  15  Hufen 
zu  Ave. 

Wyr  Magnus  vnnd  Baltasar,  gebruder,  von  Gots  gnaden  hertzogen 
zu  Meckclnburgk,  fursten  zu  Wenden,  graffen  zu  Schwerin,  Kostork 
vnd  Stargart  etc.  der  lande  hern,  bekennen  offenbar  mit  disem  vnserm 
offen  briffe  vor  vns,  die  vnsern  vnd  sunst  vor  idennenniglich.  das  vor 
vns  siut  gewesen  diu  erbare  traue  Johan  von  Kalendisehe,  Hans  Holste 
vnd  yhrer  zweier  bruder  kinder,  an  cynem,  vnd  der  duchtige.  EnwaWl 
Blücher,  an  dem  andern  theyl,  die  dan  vor  leiten  zweitrechtigkeit 
vnd  zwispaltigkeit  vntcr  sich  lango  geluvt  hatten  etlicher  gutr  vnd 
huefen  halben,  so  das  sie  vntcr  sich,  der  eine  zu  dem  andern  zusprach 
hatte,  nemlich  an  sechs  huefen  im  dorff  zu  Marin  vnd  an  funfftzclm 
huefen  im  dorff  zu  Auegge.  So  haben  wir  obgnanten  fursten  vntcr 
vns  sodan  zwispeltige  Sachen  mit  mehr  andern  vnsern  rethen  auff- 
gnohmen,  vorhandelt  vnd  zu  einem  entliehen  Vortrag  vnd  fruntlichen 
handes  gentzlichen  vortragen  vnd  geschlissen,  ho  das  der  ein  zu  dem 
andern  deshalben  furder  kein  zusag  soll  haben,  mit  allen  artickeln,  so 
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hirnach  geschrichen  stau.  Zum  ersten  sol  die  obgnante  fraue  Johan 
von  Kalcndische.  Hans  Holste  vnd  yhrer  beider  bruder  kinder  dem 
obgnanten  Etiwaldt  Blücher  am  nechstkomenden  tag  Martini  zu 
Demmyn  geben  vnd  bereden  anderthalb  hundert  Heinische  gülden  in 
guter  muntz,  so  im  lande  zu  Stargart  vnd  Wenden  genge  vnd  gebe 
sindt.  Auch  so  soll  die  gnante  fraue,  Hans  Holste  vnd  yhrer  beider 
bruder  kinder  dem  gemelten  Blücher  disen  gnanten  nechstkomenden 
sam  t  Merten  quiten,  freien  vnd  losz  machen  dreitzehn  inarck  geldes 
rinckenaugenn  muntz  vnd  acht  witten,  die  der  genant  Blücher  alle 
ihar  heben  vnd  auft'nehmen  soll  in  dem  obgenanten  dorff  zu  Marin. 
Vnd  Aver  es  sach.  das  die  gnante  traue  Johan  von  Kalandische,  Hans 
Holste  vnd  yrer  beider  bruder  kinder  dem  gnanten  Blucher  solche 
dreitzehn  marck  vnd  acht  witte  geldes  auff  disen  nechstkomenden 
samt  Merten  nicht  quit,  losz  vnd  frei  machten,  so  soll  die  gnante 
fraue  Johan  von  Kalandische,  Hanns  Holste  vnd  yh[r]er  beider  bruder 
kinder  dem  gnanten  Blucher  vor  solch  gelt  quit  vnd  losz  zu  machen, 
vff  denselben  nechstkunflftigen  Martini  geben  vnd  bereden  huuder[tj 
vnnd  dreissig  marck  finckenaugen,  iu  solchem  gelde,  als  genge  vnd 
gebe  ist,  wie  vor  geschrieben:  vnd  dan  furder  sol  die  obgnante  fraue, 
Haus  Holste  vnd  yhrer  beider  bruder  kinder  vnd  yhre  erben  vor 
sodan  gelt,  als  sie  dem  gnanten  Blncher  geben  sollen,  solche  obgnante 
huefeu  in  sodan  dorflern  vonn  erbe  zu  erbe  Inhalten,  vnd  dan  die 
gnante  Blucher  oder  seine  erben  dar  nimer  mehr  vfT  sodan  gut  oder 
huefen  sollen  sagken  Vnd  wan  aber  der  gnante  Blncher  oder  seine 
erben  hir  nachmals  auff  sodan  gut  vnd  huefen  briffc  zeigen  wolten, 
sollen  solche  brieffe  machtlos/  vnd  der  gnanten  frauen,  Hans  Holsten 
vnd  yrer  beider  bruder  kinder  vnd  yhren  erben  nit  zu  vorfange  sein. 
Parmit  soll  alle  zwispeltigkeit  von  beiden  parten  der  sachen  halben 
beigelegt  vnd  still  wesen.  Hierbei,  ahn  vnd  vber  sein  gewesen:  der" 
gestrenge,  wyrdige  vnd  (luchtigen  vnsein  rethe  vnd  liebe  getrewe:  er 
Nicolaus  Hane,  ritter,  er  Nicolaus  Hertzbergk,  probst  zu  Fredelande, 
Henrich  Ilibe  vnd  Hanns  von  Helpten,  vnd  vil  ander  mehr  glaubvhestig 
vnser  lieben  getreuen.  Des  zu  grosser  vnd  mehrer  betzeugung  haben 
wir  obgnanten  fursten  dise  schrifften,  zwen  gleichs  lauts,  lassen 
schreiben  vnd  mit  vnsern  volmechtigen  hern  Balthasar  ingcsigel,  des 
wir  auff  dis  mal  saiuptlicheu  gebrauchen,  heissen  beuehlen  an  diser 
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sehrifft  drucken  vnd  iderm  parth  ein  vberantwort.  (iehandelt,  gegel>en 
vnd  geschrieben  zu  Nien-Brandenburgk.  am  dinstag  vor  Johannis 
baptistc,  anirae  tausent  virhundert  darnach  inn  dem  funffvndachtzigsten 
ihar. 

N.-uli  einer  Al^clinft  aiw  <lun  h:  Jalirlimulcrt  im  UroauL  Uvh   und  H.ni|  l 
Arilin  M  in-hwenii. 


14S5.  Sept.  IS.  OlöYiibrokc  (A  Umbruch  i.  L.  Hadeliif).  1 

Jofutnn,  Hersog  von  Sachsen-Lftuenburg,  ersucht 
die  Herzoge  Magnus  und  Balthasar  von  Meklenbury, 
ihm  Kriegsvolk  zu  senden  und  Hei  mar  von  Blücher 
bei  ih  m  zu  lassen, 

V  nns/e  fruntüke  denste  vnde  wesz  wii  mer  leuesz  vnde  gudesz  vur- 
mogcu,  myt  angeborner  leue  alle  tidt  louoru.  Ilochgeborne  f nieten, 
fruntliken,  leuen  olnne!  Juwer  leuen  scriffte,  vnsz  benalelh,  hebben 
wii  gisternc  vppe  sonnauent  entfangen  vnde  lesende  alle  to  guder 
niathe  wol  vorstan  vnde  ingenomen.  So  denne  iuwe  leuen  beroren 
vppe  Reymer  Iiltieliei*sz  werft',  oine  ammc  latesten  to  iuwen  leuen 
beualen,  etliker  ruther  haluen,  ok  vimne  mer  lmlpe  vnde  trost,  dat 
iuwe  leuen  vnsz  hulpe  vnde  trost  nicht  willen  geweigeren,  men  nene 
rutherc  vppe  ore  eghenc  theringe  konen  uthbringen;  vnde  fui'der  vnsz 
vmmc  den  sondach  uthen  negest  na  Mauricii  schirst  körnende  etlike 
ruther  to  perde,  ok  dusent  voetkneehte  edder  me'r  bii  vnsz  willen 
hebben.  den  wii  schicken  mögen  kost  vnde  be'r,  ok  notrofft  vor  orc 
perde,  se  myt  vnsere  egene 'tcringe  to  besorgende  etc.:  desz,  fruntliken. 
leuen  ohme,  bidden  wii  fruntliken,  iuwe  leuen  sulkensz  inyt  den  erste» 
willen  enden,  dat  wii  sodane  ruther,  ok  de  vothknechte  vnuertogert 
mögen  krigen.  Wii  willen  se  so  nach  notrofft  besorgen  myt  kosto. 
haueren  vnde  bere,  dat  wii  hapen,  beyde,  ruther  vnde  voetknechtt\ 
vnsz  deszhaluen  nene  schult  Scholen  geuen.     Vnde  willen  darvppc 
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bestellen  bii  etliken  (Ion  vnsen  to  Lauenborch,  dede  so  vort  an  vnsz 
Scholen  bringen.  .Iuwe  leuen  bir  neue  lengere  togcringe  willen  anfeilen 
lathen,  wente  en  deel  der  ruther,  dede  iuwe  leuen  vnsz  ghelenet 
hebben,  gedencken  vppo  to  brekende,  van  vnsz  tho  thende.  to  votbe 
vndo  tho  perde,  vnde  dencken  ela'r  utb  nicht  to  bliuendc,  noch  vnnne 
iuwer  leuen  scrift'tc  effto  vmmc  vnsere  bede  willen.  Doch  Kuwait  Ver- 
enge vnde  Marten  Haluerstadt  willen  bii  vnsz  bliucn  myt  etliken,  so 
lange  iuwe  leuen  wedder  bodeschoppc  to  on  don.  De  suluen,  dedc  so 
van  vnsz  willen,  konen  vnsz  an  koste,  haueren  vnde  bore  nene  schult 
geuen.  Juwe  leuen  siek  gutwillich  hiran  fynden  lathen  willen,  so  wii 
vnsz  de>z  vnde  allesz  gnden  to  iuweii  leuen  verseu,  verdenen  wii  icgen 
de  gemetten  iuwe  leuen,  (iode  deine  heren  lange  frisch  vnde  gesundt 
beualeii,  alle  tidt  gutwillich  gerne.  Datum  imme  kerspele  tonic  Olden- 
broke,  amnu»  soudage  na  Lamberti  martiris,  anno  etc.  LXXXV.,  vnder 
vnszeme  iugesegele. 

Johan,  van  (Jodosz  gnaden  liertogo  to  Sassen,  Kngoren 
vnde  Wistualen  etc..  dosz  hilligen  Romeschen  rikesz 
ertzemarsehalk. 

ttüc/ise/lr:  Den  hoehgebornen  l'urstcn,  heren  Magnusze  vnde 
heren  Baltazarn,  hertogen  to  Mekelonborgh  . 

N.kIi  »lein  ( »rigiaal  ;»ul  I'aj  i- r  im  liru^h.  Gth.  und  Hau}*f -Ar.  iuv  zu  {vinvrmi. 

P.i-  kSn-g<>l,  w<.'l<  lifH  ihn  H:W  M'hlu-y,  :st  ali_'f)'.tli»;ii.    Hei  Hn"J<>  \v;M  Ti;i.'h»i'  Ucu<u> 

Kiulago  aufbewahrt,  wvkh.»  vicllokiit.  v»  <l-.-t«--ll»on  Hmi>\,  al"T  «-iwas  k > i ' : >^*-r  und 
stuiuj-l'er  gt^hnebeu  ist: 

Ok,  hochgeborne  miste,  l'runtlike,  leue  ohme,  bii  vnsz  isz 
gewest  Keynier  Blücher,  den  wii  to  vns  vore  bodesehoppet  hadden, 
vnsz  tho  irkonnende  gegeuen.  wodanewisz  iuwe  leue  onc  vorsereuen 
hewe  na  iuwer  leue  tho  ridende  etc.  Siisz,  leue  ohme,  isset  vnsz 
itzunt  so  gelegen  vnde  vorwant,  dat  wii  Reymersz  ergenant  nicht  wol 
entberen  konen.  wente  he  vnsz  syner  knechte  en  del  medc  don  scholde 
int  landt  to  Iladelen  vnde  in  vuseine  aft'wesende  vnsere  borghe  ene 
helpen  Warden.  Weret  so  myt  om  vorwant,  denne  scholde  he  suhlest 
myt  vnsz  reyseu.  Begeren,  iuwe  leue  willen  anse'n  vnszc  gelegenheit 
vnde  on  vppe  desse  tidt  ouerse'u.    Dar  wii  vnsz  so  genszliken  to  uor- 


—  428 


laten,  vnde  vordenen  id  gerne  etc.  Begercn  doch  doz  niwer  leuc 
richtige  antwort  etc. 


1486.   Jan.  11.  |507.j 

Moritz  Oseberge  berichtet  dein  Rathe  zu  Lübek  über 
die  Gegenstände,  welche  der  Frau  Hermann»  von 
BlUclier  zu  Lehsen  geraubt  »hui. 

Myneu  vnderdanyghen,  plidityghen  denst  thouorue.  Erwerdighen. 
wysen,  leuen  heren !  Juwen  breff  an  my  ghesand  hebbe  ick  wol 
vorstan  vndc  inghenatnen,  alze  van  den  guderen,  dede  Hernien 
ltluchers  vrouwen  zyn  ghenonien  to  Lezen,  ik  iuw  scolde  in 
scrifften  benalen,  wes  ick  in  bewaringhe  hadde.  Zo  hebbe  ik  nicht 
mer  yn  bewaringhe,  dat  desser  vrouwen  tokumpt,  alze  desse  vthscrifft 
inholt,  gelecht  in  dessen  breff Au  der  perde  is  iuwer  leue  wol 
wytlik,  de  dar  ghenonien  syn;  wo  id  darniede  holden  scolo,  beghere 
ick  van  iuw  to  wetende.  Ze  stau  vnde  ethen  dat  voder  vndc  lianercii, 
vndc  zyn  en  deel  nichte  werdt,  dat  ze  ene  ethen  scolen.  Hyr  wil  iuwo 
werdicheyt  wol  vorder  vp  verdacht  weson.  Hyrniede  sydt  Gade  bo- 
ualcn!  Ghcscreueu  vnder  niyneme  inghesegcl,  des  niydwekeus  na  clor 
hilgen  drycr  konynghe  dage,  anno  etc.  LXXXVI. 

Mauricius  Oseberghc. 

•  4 

tkhieihcn  an  den  Lubckur  Rath  im  Archiv«:  der  Üudt  LuUsk,  nutgethcüt  wu: 
Archivar  Wehrniann.  —  ')  Aof  einom  eingelegten  Zettel  steht  folgendes,  mi  Schneen 
erwähntes  Verzeichnias : 

• 

Item  XXX  elen  bleket  lynnewandt. 
Item  II  par  vrouwen  -  knuttere  -  Imsen. 
Item  I  rode  vrouwenkagclc. 

Item  II  snore  myt  II  suluereu  natelen  vnde  III  sulueren  hechte, 
vmme  de  kagel  gebunden. 
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Itcin  I  stuckke  grnnwerkes,  zo  vele  alze  vnder  I  vlugerde 

mouwen. 

Item  I  kleynen  slogher.  Item  I  stuckke  van  I  sloger  bykand 
van  I  eleu  lanck. 

Item  I  quarterskanncn.  Item  I  plankenknnnen.  Item  II 
kleyne  tynnen  stope  vnde  II  saltcre. 

Item  zo  vele  wyttes  wandes,  alze  vnder  I  olden  mouwen  zethen 

hefft. 

Item  I  gronen  vnderrock  mydt  I  grauwen  auerlyue. 

Dyt  is  dat  icime,  dat  Hermen  Blücherdes  vrouwen  to 
Lezen  tobehoreude  is,  dat  ick  bebbe  in  bewaringbe. 

Item  ok  is  dar  ok  I  kort  brun  rock,  de  Hermen  Blücher 
tohort  hefft,  vnde  I  brun  hoyke.  dar  is  wol  I  ele  wandes  to. 

Item  ok  sindt  dar  olde,  torethen  stucke  van  beddelaken,  dar 
me  nicht  dreplick  van  scryuen  kan. 


i486.   4nli  6.   Wolgast  [508.| 

1 

Bogislar  (X.),  Herzog  von  Pommern,  ertheilt  dem 
Ewald  von  Blüelier  einen  Lehnbrief  -über  das  Dorf 
Daberkou;  12  Hufen  und  2  Katen  zu  Pritzenmc 
und  iiijo  Hufen  zu  Bartow. 

Wy  Bugslaff,  van  Gades  gnadenn  to  Stettin,  Pamern,  Cassuben,  der 
Wende  herthoge,  furste  to  Rüge  vnd  graue  to  Gutzkow  bekennen 
vnd  tugen  vor  alswem,  dat  vor  vns  is  gewest  de  erbar,  duchtighe, 
vnse  *)  liue  getruwe  Ewalt  Blücher  vnd  hefft  vns  demodigen  beden, 
wie  em  ügen  mochten  sin  erue  vnd  lehn,  alse  he  dat  in  vnsen  landen 
hefft,  nemUkenn  gantz  Daberkowe,  XII  houen  vnd  twe  katen  to 
Pritz[en]owe  *)  vnd  druttehalue  houe  to  Bartkowe  4).  De  wy 
denne  sine  bede  erlick  vnde  reddebck  erkandt  5)  vnd  hebjben  ock  an- 
gesenn   mennichfeldige  truwe,   willige  denste,    de    vns  de  genante 


Blncher  6)  vaken  vnd  manchmal  gerne  gedan  helft  vnd  in  tokamenden 
tidenn  mith  sinen  cruen  vns,  vnsen  eruen  vnd  nakameuden  noch  don 
mach  vnd  schall.  Darumme  oek  van  sundergher  gunst  vnd  gnadenn 
wegen  hebbe  wy  em  vnd  sinen  rechten  nianliken  liueserucn  7)  de  vor- 
geschreuene  guder  gnedichlichenn  gunth  vnd  gelegen  mith  alle  eren 
tobehoriugen  an  holten,  ackere,  wesen,  weidenn,  iaeht,  visscherige  vnd 
allen  andern  tobehoringenn,  fruehtbrukingen  vnd  rechtieheiden  8),  alse 
de  guder  in  ehren  Scheden  vnnd  grentzen  belegen  sinth,  nichtes  vtge- 
nommen,  alse  he  vorhen  vnd  noch  de  suluen  guder  quitest  vnnd 
frigest  besoten  hofft  vnd  besith,  gunnen  vnd  ligen  em  vnd  sinen  rechten 
nianliken  liueseruen  de  9)  iegenwardigenu,  wo  vor  steitt,  in  crafft  vuüV 
macht  desses  vnses  breues,  vnser 10),  vnser  eruen  vnd  nakamelinghe 
rechticheit  vnschedelichk.  Hiran  vnnd  ouer  sinth  gewest  die  erbaren, 
tuchtigenn  vnse  redde  M)  vnd  leuen  getruwen:  Bernhardus  Ror,  doctor, 
Wemer  von  der  Schulenborch,  houetman  des  landess  to  Stettin,  Jürgen 
Kiest,  Doringk  Ramele,  Ewalt  von  der  Osten  vnnd  vele  mher  louen- 
werdigher.  To  mher  tuchniss  is  vnse  ingesegel  hir  angehengt.  Datum 
Wolgast,  am  donnerdagc  na  visitationis  Maria?,  na  Christi  gebort  ver- 
teynhuntert  im  soszvndachtentigstenn  ihare. 

Nach  einer  Abschrift  in  cinom  Lehncopiar  des  königlichen  Archivs  zu  Stettin 
(A.),  mit  welcher  eine  jöngere  Abschrift  (B.)  in  einem  rindern  Lehnoopinr  daselbst,  von 
Wortformen  und  Orthographie  abgesehen,  übereinstimmt  bis  auf  folgende  Abweichungen 
')  Fnrste  to  Ruigenn,  graue  to  Gutzkow  ]>.;  B.  —  a)  vnnd:  B.  —  3)  Pntzlow :  A.. 
l'ritzenuw:  B.  —  4)  Bortkow:  B.  —  s)  derkandt:  A.,  erkuntt  bebben:  B.  —  •)  ,i. 
genautenn  Eweltt  Hocker:  B.  —  7)  manlickeun  Lbens Ernenn;  B.  —  *)  fei  tacbeideni; 
B.  -  e)  de:  fehlt  B.  -  10)  vnser:  fehlt  B.  —  »)  Kahtt:  B. 


(Nach  i486?)  (509.]  * 

Vermerk  Uber  die  Memm*ien  Hermamis  van  fflileher 
«h  Lehnen  und  seiner  Iran,  in  der  Kirche  zi' 
Wittenburg. 

HerniftU  Blncher  et  vxor  in  Lesen  dederunt  X  marcas,  quarum 
dat  Anneke  Roj>eis  XU  sl.    Memoria  <»rit  in  vigili[aj  Jjaurentü. 
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Ans  (inem  Verzeichnis  geistlicher  Hehungen  clor  WittcnliurRische»  Geist- 
lichkeit, gf-^lirifU  ii  im  zwe  iten  Viel  tli(  il  des  l*<.  J.iln  hundert*,  im  *  .'rt»f»^li  (i<  U.  und 
Hauj  t -Archiv  zu  i-vhwenn. 


1400.  [510.] 

Vermerk  Uber  die  Verleihung  eines  geistlichen 
Lehna  zu  Daberkow. 

Item  dedi  Jucobo  Eggchrerht  vnam  prouisionem  super  beneticio  iure 

deuoluto  in  villa  Daberkow  per  obituiu  doetoris  Slupwaebter,  qui 

dictum  beneticium  etiam  iure  deuoluto  possedit,  quia  patroni  non 
reperiuntur.    Nicbil  soluit. 

Au»  dem  „ReRi-arum  0ri?ti;ini  Quast"  (<Vi  Klemr.in,  Diplomat.  Beitr.  l<i), 
einem  Tlieil  dos  vom  Cantor  und  Verwehr  des  fftuuuiner  Hüthums  U.  I'iitkniuuier  14V« 
—  14U1  geführten  Kastei-'. 


1490.   Febr.  14.  Neuhans.  [511.] 

Johann,  Herzog  von  Sachsen -Laueriburg,  beschwert 
»Ich  bei  dem  Herzoge  Magnus  von  Mekienburg 
wegen  Gewalttätigkeit  LfUlers  von  Blücher  gegen 
Hartwig  von  Scharpenberg. 

Vnnse  fruntlike  denste  myt  liues  vnde  gudes  vormogen  alle  tiid  to- 
uoren.  Hoggebome  iürste,  fruntlike,  leue  obme!  Wii  fogenn  iuwer 
lefden  fruntliken  to  wetenn,  wodanwis  de  duchtige  Ctaws  Lutzouw 
tor  Stintborg  vnsen  man  vnde  leuen  getruwenu  Hartig  Schar [peuj- 
berge  liadde  by  sick  vorbodescuppet*  so  fogede  sick  by  eme  vppe 
eyueme  ackerkleppere,  betb  dat,  alse  be  do  weddervrabe  van  dür 
ridenn  wolde,  helt  eme  vor  de  duchtige  iuwer  lefdeu  man  Luder  Blu- 
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chere  myt  syneme  knechte,  sluch  ene  dar  nedder  vnde  grep  cn,  lieft 
ene  dartho  swarliken  gewundet.  Welkent  eme  drnnc  geszchenn  sunder 
ienigerleye  vorwaringe  oft  vorklaghinge  an  vns  geda'n,  konnenn  ok  des 
keyn  wetent  hebben,  worvmbe  he  sulkens  myt  vnsenie  manne  holt 
angehauen.  Worvmbe  ist  vnse  fruntlike  bede,  iuwe  lefde  den  genante» 
Luder  so  mochtenn  anholten  vnde  vormogen,  he  vnsenn  man  Hartig 
Scharpenberge  wedder  qwiit  gcuen  vnde  vns  ok  vor  sodanc  walt,  an 
vns  gedan,  möge  nach  irkanntnisso  iuwer  lefde  vnde  iuwer  lefden 
rederen  vnde  vnser  rederen  wedderfaren,  so  vcle  wii  billick  egen.  Vnde 
wes  de  benompte  Hartig  desses  vnses  seriuendes  mach  geneten,  so  id 
twisken  iuwer  lefde  vnde  vns  gewant  ist,  des  bidden  wii  iuwer 
lefden  fruntlike,  richtige  boscreueu  antwort.  Vmbe  iuwe  lefde,  de  God 
almechtig  in  gelucksamiger  Üuessuntheit  fristen  mothe  to  langen, 
zeligen  tiiden,  willichlik  to  vordenende  gencget,  vnde  don  id  gerne. 
Datum  tome  Nigenhusze,  am  sondage  Valentini,  anno  etc.  XC°,  vnder 
vn8em  ingesegeh 

Johann,  vann  Gots  gnadcnn  hertogc  to  Sassenn,  En- 
geren vnde  Westualen  etc.,  des  hilligen  R[oni]eskeii 
Rikes  ertzemarschalk. 

Adresse:  Derne  hoggebornen  furstenn,  heren  Magnusze,  her- 
togenn  to  Mekelenburg  —  . 


Nach  dem  Original  auf  Tapior  im  Groj>s>h.  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin. 
Das  Siegel,  womit  der  Brief  verschlossen  war,  hat  nur  geringe  Spuren  von  grünen. 
Wachse  zurückgelassen.  —  Der  Brief  gelangt«  übrigens  erst  spät  an  Herzog  Migcn*. 
am  13.  März  1490,  nach  seiner  Kückkohr  von  Berlin,  fand  Herzog  Johann  jenes  Schreibeu 
noch  vor,  „vnnde  vorstan",  schreibt  er  am  nächsten  Tage,  „de  obgnant«  HarU^ 
„(Scharpenbercb)  van  etlichen  dar  schalle  idTgeraden  sin  »odanen  breff  nicht  aneruit- 
„werdende,  beth  so  lange  wii  wedder  bii  de  hanth  qwemen".  Arn  14.  März  Bendel  dam. 
Herzog  Johann  selbst  den  Brief  an  Magnun,  „vnde  bogeren  des  iuwer  leffte  boschrvtie;. 
„antwordt  bii  duseeme  iegeuwardigen  weddorumme". 
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1490.    März  30.    Katzeburg.  [512.J 

Johann,  Herzog  von  Sachseti' Lauenburg,  ersucht 
die  Herzoge  Magnus  and  Balthasar  von  Meklenburg 
um  eine  Tagsatzung  zum  Austrage  der  zwischen 
Lüder  von  Blücher  und  Hartwig  von  Scharpenberg 
obwaltenden  Streit igkeit. 

Y  nnse  gar  fruntliclte  dennsto  vnnde  w<s  wii  mher  leues  vnnde  gudes 
vormache.     Durchlut htodon,   hochgebarnon    Kirsten,   fruntliche.  leue 
heren  vnndo  oheme!    So  wii  denne  inwen  left'ten  vnlangos  hyr  to- 
uorncn  vnder  longernn  liaddeu  geschienen  van  wcpin  vnses  manne» 
vnde  leuon  getruwen  Hartich  Scharpenberges,   durch   den  duchtigen 
Luder  Blücher,  iuwer  leften  man.  gcgrepen,  darvppe  vns  denne  iuwe 
leften  don  scliriuen,  wo  cn  sulkcne  iuwcn  Irrten  seer  deger  leth  sü.  so 
wii  ock  nicht  en  twiuelen,  vnnde  hodaukrn*  iuwcn  leften  scr  hochliken 
allewege  to  vordenende:  sh  denne  iuwe  leiten  in  iuwer  leften  scriften 
furder  laten   bororeu.    woldeu   wol   na  deine  geiuelten   Luder  laten 
hören,  efft  nie  en  künde  afrirhten,  vmnic  de  saken  gruntlich  to  vor- 
horende,  so  verne  des  gemelten  Hurtiges  synen  frunden  vnde  vns  en 
sodant  geleuede,  vnde  wo  de  suhicsten  iuwer  leite  scrifte  en  sulkent 
vnder  lengerenn  sin  vermeidende,  hebben  wii  entfangen  vnde  lesende 
to  guder  inaten  wol  ingenamen  etc.    Susz.  leuen  herenn  vnnde  oheme, 
wes  iuwe  leiten  des  so  don  willen,  dat  laten  wii  darbii,  ouersth  bo- 
gerenii  noch  na  alse  vor,  deger  mit  Mite  fruutlich  biddende,  iuwe  lefte 
noch  mit  demc  irsten  tosteilen  willen  vnde  vorfogeu,  de  obgnante  vnse 
man  ersth  vnde  vor  allem  wedder  »jwith  vnnde  losz  werden  muge. 
Isset  denne,  de  gemeltc  Luder  en  ieniger  mate  warumme  wolde  bo- 
schuldigeu  vnde  anlangen,  iuwe  leften  denne  des  oyneu  fruntlichen 
dach  vorramen,   lechlike  stede  vnnde  tidt   vns  to  vorteykende.  dar 
denne  vnse  man  schullc  tor  stede  kamen;  isset  denne,  he  war  vnachtich 
ane  sii:  so  schallen  iuwe  leften,  iuwer  lefte  redere  vnnde  wij  mit  vnsen 
rederen  syner  to  like  eren,  rechte  vnde  aller  billicheit  mechtich  sin  to 
donde  vnde  to  nemende,  so  vale  vnde  alle  dat  ienne,  dat  iuwe  lefte 
vnde  wii  mit  sampt  vnser  twiger  redere  kennen  vnde  kesen  magen, 
dar  iuwe  leften  mit  dem  irsten  su  wol  willen  to  gedencken  vnde  sick 
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ane  boflitigen  na  Gelegenheit  der  saken,  so  id  twisschen  iuwen  leften 
vnde  vns  gelegen  vnde  gewanth  ist.  Hyrraede  de  vilgemelte  iuwe 
lefton  Gade  deine  hereu  frisch,  frohch  vnde  lange  wolinugende  boualen, 
vnde  bogeren  iuwer  leiten  gudtliche  boschreuen  antwordt  bii  dussenie 
iegenwardigen  so  wedderumme.  Datum  Ratzeborch,  amme  dinxsedage 
na  Judicu,  vnder  vnseme  ingesegel,  anno  etc.  XC°. 

Johan,  van  Gots  gnaden  hertoge  to  Sassen,  Engeren 
vnnde  Westualen  etc.,  des  hilligen  Romeschen  rikes 
ertzemarschalck. 

Adresse:  Denn  durchluchteden,  hochgebarnn  fnrsten  vnnde 
heran,  herren  Magussze  vuude  Baltisarn,  gebroderen,  hertogen  tho 
Mekelenborch  -  -  —  —  — . 

Naol»  dem  Original  im  Orossh.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin.  Du 
Siegel  in  grünem  Wachs,  welches  den  Brief  schloss,  ist  l>is  auf  geringe  Spuren  abgefalltn. 


1490.    Aug.  6.   SteinUorst.  [MS.) 

Johann,  Herzog  von  Sachsen -Lauenburg,  ersucht 
den  Herzog  Magnus  von  Meklenburg  wiederum  um 
die  Beilegung  des  Streites,  welcher  zwischen  Hartwig 
von  Scharpenberg  und  Lüder  von  Blücher  ob- 
waltete. 

\  nnsze  gar  fruntlirhe  denste  vnnde  wes  wy  mehr  leues  vnde  gudes 
verinogenn.  touornen.  Dorchluchtede,  hochgeborne  t'urste,  fruntüke, 
leue  ohine!  So  denn«  amme  latostcu  to  Sweryn  by  iuwe  leffte  to 
kamende  vns  haddeu  vorschreuen,  dar  wy  deune  na  iuwer  leue  boger 
szin  wesxcu  irsehenen.  vnder  mankent  anderenn  etlich  handeil  vnnde 
wort  haddenu  van  vnnszeme  manne  vnde  leuen  geti'uwen  Hartich 
Scharpenlwrch.  den  nhu  Luder  Blücher  gegrepen  vnde  iuwe  leffte 
vus  sedcn  oii  wedder  »pvith  to  schickkende,  darvppe  one  iuwe  leffte 
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en  tat  langk  beholden  vnde  myt  syck  na  Gustrow  genahmen  hadden, 
vnde  tome  latesten  vor  antwort  gegeuen,  he  wedder  na  hus  rede,  so- 
wanner  Loder  bynnen  landes  qweme,  vns  wedder  schriuen,  dar  he 
denhne  by  iuwe  leffte  kamen  vnde  one  qwith  schykken  wolden:  so  heft 
vns  de  bauengemelte  Hartich  borichtet,  so  Luder  itzundes  bynnen 
iuwer  leffte  landen  vnde  tor  Waschow  szin  schulle.  Bidden  darumme 
iuwe  leffte,  so  vnnszenn  fruntlichenn,  leuen  ohme,  vns  derwegen  nu 
mochtenn  hebbenn  wedder  ge&chreuenn,  dach,  stede  vnde  tydt  vns  to 
vortekende,  dar  denne  Hartych  so  irschinen  vnde  iuwe  leffte  ydt  szo 
bestellen  vnde  vorfogenn  willen,  he  szo  na  dorne  auescheide  vorlathen 
vnde  wedder  qwith  werden  mochte.  Dat  vordenen  wy  allewege  gerne; 
vnde  mochten  wy  iuwer  leffte  szo  wedderumme  in  veleme  wordenst 
vnde  willen  ane  entogen,  deden  wii  vngespardes  flites  allewege  gerne. 
Datum  tor  Stenhorst,  arame  vrydage  na  Petri  ad  vineula,  vnder  vnszem 
ingesegel,  anno  etc.  XC°. 

Johann,  vann  Gots  gnadenn  hertoge  to  Sasszenn,  En- 
geren vnnde  Westualen  vnnde  des  hilligen  Romesschenn 
rikes  ertzemarscha[l]ck. 

Aufschrift:  Dem  irluchiedenn,  hochgebornen  fursten,  heran 
Magnus»,  hertogen  to  Mekelenborgh,  fursten  to  Wenden  . 

Nach  dem  Original  im  Orowh.  Qeh.  und  Haupt -Archiv  vx  Schwerin.  Von 
dem  Siegel,  welch«  den  Bnef  echla»,  «nd  noch  kleine  Theüe  grünen  Wachse«  übrig. 


1491.   Febr.  21.  1514.] 

Aus  einem  Futterregister  eines  herzoglich  meklen- 
burgischen  Beamten. 

2*  fferia  post  Inuocauit,  anno  KCL 
Item  myner  frouwen,  hertich  Magnus  frouwen,  VI  wagenperde. 
Item  myn  here  liertich  Baltasar  VII  perde. 

2*  • 


Item  Tonnies  Blücher  I. 

Item  Schakken  L 

Item  Luder  Blücher  I. 

Item  deme  wagede  van  Mekelenborch  III. 


Nach  dem  Original  im  Grossh.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin.  Dm 
Pferd  des  „Luder  Blücher"  wird  auch  am  nächsten  Tage  erwähnt,  desgleichen  in 
einem  andern  Futter-Zettel  vom  10. —  18.  Nov.  (1490,  wie  es  scheint). 


1492.   Oct.  6.  [515.] 

Reimar  von  Blücher,  Knappe,  verschreibt  der  Frau 
Beate  von  der  Lühe  für  eine  Anleihe  von  1000  Rhei- 
nischen Gulden  eine  um  1500  Mark  ablösbare 
Rente  von  100  Mark  aus  Gammelin,  Schossin, 
Mühlenbek,  der  Rothen  Mühle  und  dem  Rothen 
Kruge, 

Ick  Reiner  Blücher,  knape,  wonaftig  tho  Preten  nu  tor  tyd, 
bekenne  vnde  betughe  apenbare  in  desseme  iegenwardigen  breue  vor 
alsweme,  de  ene  seen,  hören  edder  lesen,  dat  ick  myt  mynen  eruen 
myt  gantzein  vrygem  [wyllen],  wolberadens  modes,  myt  wyllen  vnde 
vulbort  alle  der  iennen,  de  dat  van  rechte  vulborden  Scholen,  recht 
vnde  redelken  vorkoft  vnde  vpgelaten  hebbe,  vorkope  vnde  vplate  vnde 
vorlate  in  kraft  vnde  macht  desses  iegenwardigen  der  erbaren  vor 
Beaten,  heren  Hinrykes  van  der  Lue  syner  eeliken  husfrouwen,  vnde 
hebber  desses  breues  myt  erem  wyllen,  he  sy  denne  ghestlick  ofte 
werlick,  vor  dusent  Rynsche  gülden,  de  se  my  an  gudem  Rynschen 
golde  vulwechtigen  rede  teilet  vnde  betalet  heil  er  makynghe  desses 
breues,  alse  to  Lubeke  vnde  tor  Wysmer  best  genge  vnde  geue  is,  to 
myner  noghe,  de  ick  vortan  [in]  myn  vnde  myner  eruen  nutticheyt 
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gekeret  vnde  vthgegeuen  hebbe,  d[a]r  se  offte  hebber  desses  breues 
myt  erem  wyllen  vor  hebben  schal  alle  iar  hundert  gude  marck  iar- 
liker  renthe  in  vnde  vth  mynen  gu deren,  also  benomeliken  Gem- 
melyn  vnd  Schertzyn  vnde  Molenbeke  vnde  de  Rode  Molen 
myt  deme  Roden  Kroghe,  vnde  borst  vor'  broke,  war  iek  dat  hebbe, 
vthe  deme  redesten  ghude,  id  sy,  warane  oft  wor  id  sy,  vnde  aller 
tobehoringe.  hewegelick  vnde  vnbewegelick,  alse  in  eren  veitmarken 
vnde  enden  vnde  Scheden  beleghen  vnde  begrepen  syut,  myt  allen 
acker,  holten  vnde  wysken,  water,  weyden,  myt  aller  grünt,  droghe 
vnde  nat,  myt  allen  eghendome  vnd  vrygheyden  desser  vorgescreuen 
gudere,  dar  se  alle  iar  vth  hebben  schal  hundert  mark  rente.  Scholen 
vnde  wyllen  ick  vnde  myne  eruen  vpj>e  vnse  eghene  kost  vnde  arbeyt 
vnde  euenture  gruntliken  betalen  desser  vorbenonieden  Beaten  van  der 
Lue  vnde  hebber  desses  breues  myt  erem  wyllen  alle  iar  vppe  sunte 
Mertens  dach,  des  hilligen  bisschopes,  vnvortogert  vnde  vnbeworen  van 
der  ersten  pacht  vnde  hure  vnde  vrucht  vnde  mit,  de  dar  iarliken  van 
kamen  mach.    Schege  dat  nycht,  so  hebben  se  vryge  vullemacht  de 
sulfteo  rente  vthe  dessen  vorscreuen  guderen  tho  pandende  oft  to 
manende  myt  gheystlikem  ofte  myt  werlikem  rechte,  vormy  [d]  de  [1]  st  weme 
se  wyl  ofte  wor  er  des  bequeme  is,  vnde  de  pande  vnvortogelick  to 
brukende  na  erem  bebage,  sunder  broke  vnde  bekumraernytze  offte 
naschuldighent ;  vnde  vmnie  de  pandynghe  vnde  aller  manynghe  myt 
gheystlikem  ofte  myt  wertlikem,  dede  vmme  de  renthe  schut,  wyllen, 
Scholen  ick  vnde  myne  eruen  se  schadelos  holden.    Weret  ouerst,  dat 
er  iennich  gebreck  oft  hynder  ane  were  ofte  scheghe,  dat  God  vorbede, 
edder  oft  er  nycht  bequeme  were  to  pandende,  so  schal  ick,  Reymer 
Blücher  vorbenomet,  vnde  myne  eruen  oft  iemant  van  vnser  wegen 
vns  myt  den  vorbenonieden  guderen  vnde  behoryngen  nynerleye  wys 
beweren  to  netende  oft  to  brukende  in  ienighen  dingen,  men  de  vor- 
benomede  vrouwo  oft  hebber  desses  breues,  vnde  moghen  de  denne 
bruken  myt  aller  nuth  vnde  vrygheyt  vredesam  vnde  bequemeliken, 
so  lange,  wente  se  ere  vorsereuen  rente  vnde  alle  nastanden  renthe 
myt  aller  kost  vnde  theringhe,  de  se  darvmme  do'n,  vnde  gansüken 
darvth  entfangen  hebben  vnde  wedder  manden,  so  vaken  alse  er  des 
not  vnde  behoff  is.    Wert  ock,  iuoghe  desse  voraomede  vrouwe  Beate 
van  der  Lue  vnde  hebber  desses  breues  myt  erem  wyllen  desse  vor- 
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screuene  renthe  rech  manen  myt  ghestlikem  edder  myt  werlikeme  rechte, 
wo  ere  dat  bequeme  is.  Ick  vnde  myne  eruen  Scholen  vnde  wyllen 
ock  ere  desse  vorbenomeden  gudere  vnde  erue  vryg  holden,  vnvoreetiet 
van  aller  beswaringhe  vnde  de  vorscreuene  renthe  vnde  ere  houet- 
zummen,  nomelyken  dusent  Rynsche  gülden,  recht  darna,  weret  vnder 
vnsen  eghenen  kosten  vnde  arbeyden,  beschermen  vnde  entweren  tot 
alle  ansprake  eynes  iewelken.  Also  hebbe  ick  se  vor  my  vnde  myne 
eruen  in  de  vredesamen  were  vnde  besittyngke  der  sulften  guder  vnde 
erer  tobehoringen  vrygheyt  wytliken  gevoret  vnde  gesettet  vnde  wvse 
se  vnde  sette  se  darin  kraft  desses  breues,  ere  vorscreuene  rente  vnde 
houetzummen  vryg  vnde  vnbeworen  darane  to  hebbende.  Ick  wyl  vnde 
schal  myt  mynen  eruen  darane  alle  dinck  keren  to  den  besten  sunder 
alle  arch.  Ock  vordermer,  wen  ock  desse  vorbenomede  Beate  van  der 
Lue  erer  to  kort  worde,  dat  se  vorstorue  in  God  den  heren,  so  schal 
desse  vorscreuene  houetzumme  in  Gades  er,  wo  se  dat  denne  heone 
keren  vnde  leggen  wü,  vnde  wor  id  denne  bequeme  is,  vnde  wor  te 
den  breff  bylecht,  ghestück  ofte  werlick,  de  schal  wesen  en  vullen- 
kamen  houetman,  den  houetstol  myt  der  rente  to  manende,  vppe  dat 
it  schal  kamen  in  Gades  er.  Van  vruntscop  wegen  heft  se  my  vnde 
mynen  eruen  gunt,  dat  wy  de  vorscreu.  rente  mögen  wederkopen  to 
sunte  Martens  dage  vor  vefteyn  hundert  gude  mark;  alse,  wen  wy  den 
wedorkop  wyllen,  schale  wy  denne  vor  Beaten  van  der  Lue  edder 
deme  hebber  desses  breues  myt  erem  wyllen  den  wedderkop  kundigen 
myt  baden  vnde  myt  breuen  in  den  veer  hilgen  dagen  to  passchen, 
vnde  darna  vppe  den  negesten  sunte  Martens  dage  to  dancke  vnde  tor 
noge  betalen  vefteyn  hundert  gude  mark  myt  der  plichtigen  rente 
vnde  aller  nastanden  rente,  olt  vnde  nyge,  myt  gudcn,  reden  vnde  ml- 
wechtigen  Rynschen  golde  vnde  grauen  Schillinge  (re)n,  alse  denne  to 
Lubeke  vnde  tor  Wysmer  genge  vnde  geue  is,  an  enen  summen,  to 
eneme  male,  to  ener  tyd,  to  ener  belegeliken  stede,  wor  it  vor  Beaten, 
heren  Hinrikes  vrouwen  erbenomet,  allereuenst  kumpt,  sunder  lenger 
vortoch.  Alle  desse  ingescreu.  stucke  vnde  artikele  vor  vnde  na  vnde 
eyn  iewelk  by  sick  laue  ick  Beiner  Blücher  vor  my  vnde  myne 
eruen  vnde  myt  vnsen  truwen  medeloueren  nagescreuen  der  vorbeno- 
meden Beaten,  her  Hinrikes  vrouwen  van  der  Lue,  vnde  hebber  desses 
breues  myt  eren  wyllen,  an  guden  truwen  stede  vnde  vast  wol  fte 
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holdende.    Weret  ock,  dat  id  desser  vorbenomeden  vrouwen  Beaten 
euene  querae,  so  mach  se  dessen  breff  weine  vortan  vorkopen,  vorsetten 
vmme  so  vele  geldes,  alse  he  er  fgeue,]  sunder  myn  vnde  myner  eruen 
vulbort;  vnde  wen  se  ene  Bettet,  <lar  mögen  ick  vnde  myne  eruen  ock 
van  losen  vnd  toseggen  in  der  suluen  niate,  alse  vor  screuen  steyt. 
Ick,  her  Hinrick  van  Plesse,  wonafl'tich  to  Tzulow.  Oyrck  Veeregge, 
wonaftich  to  Wokerente,  Szyuardt  van  O'rtzen,  wonaftich  tome  Berti- 
deshagen,  Ffrederick  Veeregge,  wonaftich  to  Wokerente.  I lehnet  van 
Plessen,  wonaftich  tho  Oitzouwe,  Cord  Sparlinek,  wonaftich  to  Ru- 
tynge,  Hartich  van  Bulow.  wonaftich  tor  Woddendorpe.  Volert.  I'ren, 
wonaftich  tom  Gresdese,  Gemeke  van   Bulow,  wonaftich  tor  Szymen, 
Jasper  Ffyneke,  wonaftich  tome  Gneiner.  Henninck  vnde  Jurges.  hroder 
genomet  de  Haluerstade,  wonaftich  to  Brusseuitze.  (iert  Basse,  won- 
aftich to  Orstorpe,  Maties  van  Ortzen,  wonaftich  to  Wustrow,  vnde 
Henke  Rauen,  wonaftich  to  Stuke,  knapen,  wy  alle  louen  vnde  seggen 
myt  vnsen  eruen  vnde  myt  vnsen  vorscreu.  hotietman  vnde  niyt  synen 
eruen  vngesceden,  myt  eyner  sameden  liant,  en  vor  alle,  der  vaken 
benomeden  Beaten,  her  Hinrikes  [frouwen'J  van  der  Lue,  vnde  hebber 
de[ss]es  hreues  vnde  seggen  ene  dat  mede  in  de  baut.     Weret  ok 
sake,  dat  desse  vorsercuen  hundert  mark  reute  van  iaren  to  iaren 
nycht  vtquenien,  so  Scholen  vnde  wyllen  wy  borgen  al  inryden  to  der 
Wysmer,  ofte  wor  desse  vorbenomede  Beate,  her  Hinrikes  trouvve  van 
der  Lue,  esschende  wert,  van  dar  nycht  to  schedeude.  sunder  desse 
vorbenomeden  hundert  mark  rente  sy  wol  to  danke  betalet  van  deine 
iar  vnde  myt  aller  nastanden  reute,  olt  vnde  nyge,  vnde  fnene]  rente  an 
deme  houetstole  aftoslande.    Dyt  loue  wy  vnde  seggen,  lmuetman  vnde 
borghen,  myt  vnsen  eruen  der  vorbenomeden  Beate  v  nde  beb  her  desses 
breues  in  guden  truwen,  myt  gantzem  Ionen  stede  vnde  vast  vnde  vn- 
brecklick  wol  to  holdende  in  aller  vvyse,  alse  vor  vnde  na  gescreuen 
is,  vnde  neuerleye  insage  ofte  argelist,  ock  nyue  vthnamiuge  ofte  he- 
helpinge  dariegen  to  brukende  ofte  netende,  darimeni  mede  desse  kop- 
waringe  of[te]  desse (n)  breff  möge  krenket  ofte  tobroken  werden  na 
esschinge  vnde  tolatinge  gestlikes  oft  werlikes  rechtes.    OÜt  de  breff 
vorsumet  were  in  iennigen  artikelen,  dat  he  nat  worde.  wormehole 
krege,  oft  dar  segele  ane  tobreken,  dat  schal  niy  vnde  mvnen  eruen 
to  nynen  vramen  komen  vnde  Beaten,  her  Hinrickes  vrouwen  vorbe- 


nomet,  to  neneme  schaden,  sunder  hinder,  sunder  hulperede,  sunder 
heren  bot,  heren  sette,  leyde  eror  vogode  oft  amptlude,  vor  oft  na, 
nyge  vunde  ofte  olde  deger  auergeuen.  sundor  alle  arge  list.  Des  to 
hoger  bekantnyssc  vnde  bewaringe  hcbbe  ick.  Reiner  Blücher  vorbe- 
nomet,  vor  my  vnde  vor  iuyne  cruen  myn  ingesegcll  myt  den  inge- 
segelen  myner  getruwen  mcdelaueren  vnde  myt  eren  enien  alle  vor- 
benomet  myt  endraehlikem,  gudein  wylleii  wytliken  [lienghet]  an  dessen 
open  breff,  dede  geuen  vnde  goscreuen  is  na  Gades  bort  dusent  veer- 
hundert  darna  in  deine  twevndenegentigesten  iar,  amnie  sonnauende 
vor  Dionysii,  des  hilligen  bissthopes. 

Naeh  einer  Abschrift  in  dem  im  Qro-edi  (ieh.  und  ITjtujjt  Archiv  zu  Schwerin 
aufbewahrten  Diidomatar  der  von  der  l.uheseheti  Stiftnne  d<  r  7  proben  Z'-it»n  »n  der 
Marien-Kirche  zu  Wismar,  fol.  XI.I1  —  IVUr  der  Aixohnit  Mehl. 

„Littera  sugillata  Rf  jmarl  Blurber" 
und  von  anderer  Hand 

..iV-sio  nagescnuien  dusr-nt   i;uld>-u  lieft-  vpgebort    Katharina,  der 
frowen  Beatheti  dochter.  vnde  s< ■hu!  w<  .:ddergh'  -neu  dusent  mark  houetftols." 
In  dem  Testament  der  Wittwe  Deute  w>n  der  Luhe,   d.  d.  i'r>.  Aug.  („ama* 
donredaghe  na  sunte  Bartolomen*  daghe")  1  ">•     hei*-l  lh  tmmlich  (nach  dem  Ongmd 
im  Archiv  7.11  Schwerin;: 

,,ltem  eiien  biet:",  ludende  vj.pe  diiK-nth  Bi:isehc  gülden,  .  k  Hu 
den  grauwen  l.roderen  to  l.uhcke  in  v.r\varitr^lie  Iigghendc,  dorch  Ret  »er 
Blurlicher  vowgelt,  gheue  nk  to  den  ^*>uoti  srr.-t.-n  tiden,  de  in  Manen 
kenke  hynneu  der  Werner  «esungheu  werden,  tvve  j-resU-r  hauen  de  lennen, 
de  alrcde  durto  ge-ciii'kt  /.int,  mede  t<>  holdeude  vnde  to  normen  ade." 

Aber  das  Testament  ward  angefochten,  wie  man  au-  folgendem  Brief.?  c;*j..Li 

„Mynon  fruuthken  den«.!  u.vrn.-.  Rehmer  Blurber.  leue  swagher' 
Yk,  Curd  van  Aluendeue,  bydde  frunthk,  dut  gy  my  de  hundert  gülden 
hy  dy^.ten  ie^enwardiL'cn  willen  senden,  de  gy  my  vnde  myner  husfrowen 
plichtieh  vnd-  ^.huldv-h  syi:t  v-t  de  du-ent  gülden  renthe;  desr  wd  yk 
yw  scliadelosz  h<.!d»n  vor  alle  ai^j  .-ake  \\'<  -ivt,  yd  nicht  en  scheghe,  so 
wil  yk  iwe  borgen  maüeii  vi:de  hon.-n  vnde  seilenden  van  stunth  vf •] «« 
deine  vmmedagie-  lo  der  Wis/unu-,  d.it  gy  vud  *■<■  «yck  .sclu-meii  schalen. 
Muelite  dat  \"tl>lui.ii  vnde  my  myn  gh-lt  by  dywme  i.--!ienwaplig--n 
baden  szendet  [w.-rd.-nj;  wente  yek  alle  ghelt  yn  deme  lande  tho  Holsten 
ock  mane,  vnde  myn  hu^fm  we  vnde  y.k  denken  dat  testamentum 
nych  to  holden.  Dat  wil  \\k  alle  tyd  fruntlick  vmme  iw  vord-aen. 
Des  to  giob-me  L-helouen  vnde  lKdtantitis*<>  hebbe  yk  myn  inghe<>z*che!  vor 
my  vnde  myrie  lm?fn.we  withkcn  ghedrueket  vndei  vpj.et  gpatiuin  de*** 
breues,  de  gheuen  vnde  nehretifii  vs  X\*'-  iar  darr.a  tu  deme  v<rden  tar», 
in  der  hilgen  dre  konunghe  dage." 

(Nach  einer  Abschrift  in  dem  erwähnten  DijdoniRtamnu  der  Luheschen  Stiftung. i 
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1493.    März  26.    VyriU.  [516.] 

Die  jmmmersehen  Landstunde  erkennen,  in  Rüek- 
sieht  auf  den  an  de  in  seihen  Tage  von  dem  Herzoge 
Bog  isla  r  X.  mit  dem  Kurfürsten  Johann  von 
Brandenburg  aesehtossenen  Vertraf/,  die  Erbfolge 
des  brandenburgischen  Kurhauses  in  I'ommern  auf 
den  Fall,  dass  der  jutm mersche  Mannesstamm  er- 
löschen sollte,  an,  und  geloben  sieh  demgemäß* 
mit  Wort  und  That  zu  verhalten. 

y  hören,  prrlaten.  manne  vnnde  M*m1i\  all."  vimIi*i'(1:iiio  vnmlo  inwanre 
der  hcrtoclifluuir  vnnde  n.iMnmdonir  Strttvn.  I'oiiktcii.  der  Cussuhen 
vnnde  W  runde.  liii»iMi  vnnde  <1<t  ^n.u,.Nroj,  \()  (Jutzkow  bokennen 
vnnde  dum  kutith  apenl.ar  .    Tin»  orknnde  liebben  wy 

hyr  naserenenen  herm.  pplatm,  mann.-  vnnde  slr.lt-,  nnnlyrk  Ladewieh, 
greue  van   KiUfMen   vnde   lirrr  lo   NVuirardm      -  -  -  -  -  - 

  _  ■ 

Hinrick  Lüchte,  Hans  Klndier,  Churs  Zwnchow  

vor  vnns  vnnde  ;ilh-u  anmlcivn  bereu,  prelatm,  mannen  vtidc  steden, 
vnnderdanen  vndr  inv>;iiuen  der  vorbenonn  d< -ti  Luiden  —  —  vnnse 
inngeze»e|,  der  wy  vnn<  itzundes  jjrebrukcn.  vnndcr  an  dessen  breff 
latrn  lirnn^rn.  Dal  Hin  l'yritzr,  .m  den  iarrn  vnn«es  Herrn  duseut 
verhunilrrt  dreevnndnu-.  i itii  lj.  amme  diuxda.die  na  deine  sundaghe 
Judira. 

N"  -    V-!  -i;,.!,  O,:.:;:  ;.!,.-.    f.»  „,    \U  i'üu   im  O-h.  S» : , .,  t  „cvl,!  V.     1  IUI 

StHtiner   P:..M:!..,.tl -Ar  .;.:.)  v..\>,.t- .>  ^  :,!.,;.:,.;,  r   ».,   Ki,  .,,■;«,  vi  Krarz.   Matr  und 

V"rr-         l",:u:l    '•'••t-  .  •    .        1.  •!:    •->  ■,  >.  !  ;';|.        '/  •„  ,|..r             Ojipnal*  zu 

Berlin  l.;r  r.-h  ,]}.■  1'.'  >:    .J   ,.  ;>  t  r:  ..,:-.,„  >  :  :  m,  .;   ■  1-  i .  I  .  »f.-»  .'.».fern  fehlen 

re*p.    .  u »i.l  1  l-':-40l.      1>.i-  r  :•  .1-  .s,,  -I.-.  Ilm.    v.      I^-'.-r    in:!    _'  -.'"kreuitöti 

.Silin--.  !:,  ,!,,  S  ,;■  r  :        i  ,.. 

*  s  *  fja«6  *  blöcfccr  * 

wie   da—H,    ,,;»■•„                     M-l.-.r  <!•■!.  «•   /■    ln.ni:^  vom  <'!ii?in*l  auf 

ims.  rer  Taf.  III.  Ar  7  :,!._•.■'.:■,•  ....    :  ,,,_„           ,  ,;  . .  V :. , ; ,.  .1 ..  ,!.-  AK::ivrathf  Dr. 

Goümprt  noch  .J..r.  1,..,.1..„  !>■■;!; tj. -r  :..;i.;>!,  •  ,. .  .ia<  .-!:»■  .i-r  h..,l,r.  Ex.nuj.lar« 
•«  ahfi    -r!,,  V.-|-.vi-/,it. 


1403.   Sept.  15.  [517.] 

Vermerk  über  eine  Präsentation  zur  Pfarre  in 
Tellyn  durch  Johann  von  Blücher, 

Die  XV.  mensis  Septembris  ad  presentationem  validi  Johannis 
Blueher  ad  ecclesiam  parrochialeni  ville  Tellyn,  vacantem  per  resi- 
gnacionem  domini  Conradi  Rosentreder,  Petrus  Schonenbeke  fuit  insti- 
tutns.    Dedit  florenum. 

Nach  dem  Registr.  administratiouis  episcopatas  CamineDsis .  1489  —  1494 
geführt  vom  Cantor  and  Bisthumsverweeer  Georg  Putkammer,  gedruckt  bei  Klempin. 
Diploaataciie  Beitrage  rar  Gwchichte  Poromen«.  8.  114. 


1493.   Not.  26.   Lanenburg.  [618.] 

Detlev  van  Parkentin  bezeugt,  dass  er  nur  auf  seine 
Lebenszeit  vom  Herzoge  Johann  von  Sachsen- Lauen- 
burg mit  dem  Hofe  Preten  belehnt  ist. 

Ik  Detleff  Parkenthin,  seligenn  Hartoghes  szoune,  bekenne  witlich  vnde 
apenbare  vore  alszweme  in  crafft  dusses  breues  vnnde  sundergeo  vor 
mij  vnde  myne  eruen,  frunde  vnde  magen:  so  denne  de  hoff  vnde 
dorppe  to  Pretem  mit  den  tobehoringen  an  den  durchluchteden. 
hochgebarenn  fursten  vnde  herenn,  heren  Johanne,  hertogen  to  Sassenn. 
Engeren  vnde  Westualen,  des  hilligen  Romesschen  rickes  ertzemar- 
schalk,  raynen  gnedigen,  leuen  heren,  syner  gnaden  eruen  vnde  her- 
6coppe  to  Sassen  gentzlich  is  wesen  vorfallen  nach  vermage 
etlicher(er)  segel  vnnde  breite,  so  heft  doch  syne  fürstliche  gnade 
de  tidt  langh  allenne  myns  leuendes  vmme  sodanne  denst,  so  ick 
synen  gnaden  vorehen  vnde  noch  in  tokamenden  tiden  synen  gnaden 
vnde  syner  gnaden  eruen  don  schall  vnde  will,  mij  gnedichlichen  mit 
sodanne  haue,  dorpe,  herlicheiden  vnde  rechticheiden,  ock  al  den  tobe- 
horingen to  deme  suluesten  ergemelten  haue  to  Pretem  gelegen,  alse 
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an  ackeren,  holtingen,  mästen,  wisschen,  weiden,  gresingen,  wateren, 
visscherien,  inflaten  vnde  uthflaten,  so  wo  men  de  iummere  mage 
genomen  vnde  in  eren  veitmarken,  enden  vnde  scheiden  boslagen  vnde 
bogrepen  sin,  dareto  mit  alleme  gerichte,  hogest,  middelst  vnde  sidest, 
bogiftiget  vnde  bolenet  heft,  des  ick  synen  gnaden  sere  denstlich  be- 
dancke.    Vnde  schall  vnde  wil  synen  furstliken  gnaden,  syner  gnaden 
eruen  vnde  herscoppe  to  Sassenn  dare  truwelichen  van  denen,  id  sy 
denne  bynnen  efte  buten  landes,  wo  vaken  vnde  w.'innc  syne  gnade 
vnde  syner  gnaden  medebostenden  dat  van  mij  esschen  vnde  bogerende 
sin,  alse  eyneme  guden  manne  syneme  erffbarenn  herenn  truwelich 
gebort  to  donde,  ock  mede  vore  sodanne  gift,  schall  ock  fordere  vnde 
will  sodanne  hoff  suluest  stedes  besitten  vnde  bewanen,  sunder  alle 
entschuldinge  vnde  wedderrede,  dareto  de  gebuwete  vnde  alle  dingh 
vppe  sulcheme  haue  nicht  vorfallen  taten,  dan  in  eyne  gudt  bostant 
vnde  wesent  holden  vnde  vale  mere  vorbeteren,  so  sich  dat  gebore 
vnnde  billich  ist    Vnnde  vanne  ick  denne  dodes  haluen  bin  vorfallen, 
dat  Godt  na  syneme  willen  schicke  vnnde  vorfoge,  so  schall  de  genante 
hoff  vnde  dorppe  to  Prethem  mit  all  synen  tobehoringen,  so  wo  men 
de  iummere  genomen  mage,  nichtes  buten  to  boscheidende,  qwith  vnde 
frig  sunder  alle  bowere,  bohelppe  efte  insage,  noch  ienniges  rechten, 
gestliches  efte  wertliches,  van  mynen  eruen  efte  frunden  dareentiegen 
nicht  to  gebruckende,  wo  men  dat  iummere  mage  erdencken,  wedder 
an  syne  gnade,    syner   gnaden   eruen   vnde  herscoppe  to  Sassenn 
gentzlich  sin  vorfallen.    Vnde  hebbe  dusset  to  vastereme  glouen  ick, 
Detleff  bauengenompt,  vore  mij  vnde  myne  medebostenden  alle  vore- 
geschreuen  stucke  vnde  artikell  stede,  vast  vnde  vnuerbraken  wol  to 
holdende  sampt  vnde  bosunderen,  sunder  alle  argelist,  myn  bokent- 
licke  ingesegel  witlich  bonedden  an  dussen  breff  heten  hengen.  Datum 
Louenborgh,  ame  dinxszdage  na  Katherine  virginis,  ime  drevndenegen- 
tigesten  iare  nach  Christi  vnnses  herenn  gebort,  des  mynren  tales. 

Nach  «»in<?r  beglaubigten  Abschrift  vom  Original  itn  Königl.  Archiv  iu  Hannover. 
„An  der  Urkunde  bangt  an  einem  Pergamentstreifan  ein  Siegel  in  grünem  Wach*,  da* 
auf  einem  deotechen  8childe  da«  Barkentinsche  Wappen  ieigt.  dessen  Umachrift  jedoch 
webt  wohl  «i  lesen  wt."  GrvtefrnA 
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1493.    Dec.  15.    Lauenburg.  [519.] 

Johann,  Herzog  von  Sachsen -Lauenburgf  beschwert 
sich  bei  dem  Herzog  Magnus  von  3leklenburg  über 
Gewaltthatigkeiten  Belmars  von  Blücher  und  der 
Boizenburger, 

Vnnse  fruntlike  denste  vnde  wes  wii  vill  mer  liues  vnd  guts  vermöge, 
touoren.  Hochgeborne  fürst,  leue  ohin!  Wii  fogen  iuwer  lefde  weten, 
dat  iuwer  lefden  vndersaten  von  Boytzenborg  mit  toda't  vnde  hulpe 
Reynier  Blücher»  vnsen  slaehbo«m  in  der  0  vppe  deme  vnsen  mit 
groteme  ouennode  annne  mandagc  negest  vorgangen  entweyg  gehouwen 
vnde  ncdder  gebraken  hebben,  darto  etlik  hou'w  verbrant  in  der  0. 
Weten  nicht,  watt  orsake  se  darto  bringet.  Hebben  ok  vort  strax 
eynen  vnser  armen  lüde,  wonaftig  to  Loueuborg.  by  namen  Burniester, 
mit  oynem  klencn  sehepken,  gcnomrtt  eyn  boctt,  dat  eyneme  Lune- 
borger  tohoret,  darmede  hc  gesynnet  was  to  fareride  beth  to  Twe- 
dorpe,  aldar  eynen  sak  roggen  to  kopende,  mit  sick  to  Boytzenborg 
'ingeforet.  geslagen,  VIII  ß.  genomen,  darto  eyne  nacht  imme  torne 
sittende  liatt,  furder  en  beschattet  mit  eyner  t[unnenj  bers;  darmede 
hebben  se  en  wedder  lopen  laten  vnde  dat  Luneborger  bot  aldar  to 
stede   beholden.     Sulkens  vns  denne  vastc  vele  von   iuwer  lefden 

• 

gewant  beiegent  vnde  beschult,  vnsz  ock  nenes  verbedendes  noch  ver- 
scriuendes  oft  verdracht  daran  batlik  oft  behulplik  mach  syu.  Oft  wij 
vns  dar  denne  tom  latesten  an  kerden  vnde  vnsz  vnser  fyende  ir- 
werdeu  vnde  wes  deden  iegen  de  iennen,  de  vnsz  wedder  God,  er 
vnde  recht  befeyden,  vnsz  dat  vnse  nemenn  vnde  namen  hebbenn: 
denne  iuwe  lefde  mochte  eynen  wetent  hebben,  dat  vns  de  nott  dar- 
ben bringet  vnde  mit  walt  darto  gedrungen  werden.  Vorsen  vns,  iuwe 
lefde  werden  vnsz  darinne  byplicliten  vnde  nach  vermöge  vnser  tweyger 
vorsegelinge  vnde  vordracht  nicht  hinderende,  sundern  daran  bulpe 
don.  Wüsten  wij  iuwer  lefden  vill  willen  to  bewisende,  deden  wij 
gerne.    Datum  Loueuborg,  amme  sondage  post  Lucio,  anno  etc.  XCIII0. 

Johan,  von  Gots  gnaden  hertoge  to  Sassenn,  Eugern 
vnde  Westphalen  etc.,  des  hilligen  Romeschen  rikes 
e  rtzmarschalk. 
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Aufschrift:  Derne  hoehgebornn  furstenn,  hern  Magnusze, 
hertogenn  to  Mekelenburg,  forsten  to  Wenden,  greuen  to  Swerin, 
Rostock  vnde  Stargarde  der  lande  herim.  vnseme  leut-n  ohiiifMin. 

Niioh  tj.in  Original  im  Or<..vo.  c,V|i  um)  Hau j.t -Archiv  zu  Sfliwiai  Olekh» 
zeitige  Registratur  ,.H..rUog  .((.hann*  von  .Sax.-n  vnd  Rttmer  PUcfcrrn  de->  Iiuwb  halben  u. 
der  An«  belangonn"  (v.m  ander.-r  s^U^n-r  Hand  hinzu^-.ot/l  „>o  gfi^mnuni  von  den 
Boitienburgem  A".  1493."). 


1493.   Dec.  17.   Schwerin.  [520.] 

Magnus,  Herzog  von  Teklenburg,  antwortet  dem 
Herzog  Johann  von  Sachsen -JLauenburg  auf  seine 
Beschwerde  über  Reimar  Blücher, 

Vnnse  fruntlike  dicnste  mit  vermöge  alles  guden  touoren.  llochgeborn 
fürst,  leue  oheme!  .Iw  lene  schriueut  an  vns  gedan,  belangende 
Reymar  Bluchereii  von  wegen  des  afgebranthen  bouues  in  der  () 
vnd  den  slacbboym  dasuluest  nydder  geworften  etc.,  alles  iuholts 
hebben  wie  verstanden  vnd  Reyniari)  iwer  lene  brief  togeschigkt. 
Darvp  he  antwerdt  s/o,  als/  gü  ingelecbt  1 1  werden  verneinen.  Vnd 
twiuele  nicht,  iw  leue  weten,  wadt  cbennals  durch  vns  mit  inwen  leuen 
der  sulftigen  Owe  isz  verbandelt  vnd  in  welkor  gelaten;  auer  neyne 
volge  von  iuwen  leuen  gesehen,  dadurch  wie  die  vnsern  bij  dem,  sehe 
von  vns  to  leben  hebben,  billich  to  recht  hanthaben  vnd  beschütten, 
vns  derhaluen  venue'yncn  nicht  werden  vermergken.  Daune  womit 
wie  iuwen  leuen  willin  wüsten  to  bewiszen,  syn  wie  to  donde  geneiget 
Datum  Zwerin,  .V  post  Lucic,  virginis,  annorum  etc.  XCIIT. 

Magnus,  von  (iots  gnaden  hertoge  tbo  Meklenborg, 
fürst  tho  Wenden,  graue  tbo  Zwerin  etc. 

An  den  hertogen  von  Saszs/en,  Engern  vnde  Westualen  etc. 

Nach  dem  «''»li.ei  t  im  tm^-h.  (i.  li.  und  Hauj  t-Aninv  zu  Nljwvtin.  —   lt  Die 
Einlage  fehlt. 


H94.   Jan.  2. 


Jtetmar  von  Blücher  verkauft  den  Domherren  und 
Vicarien  zu  Schwerin  um  100  Rheinische  Gulden 
eine  wiederkäufliche  Rente  von  9  Mark  aus  seinem 
Dorfe  Mühlenbek. 

Ick  Reymar  Blücher,  wanaftich  to  Ghemmelyn,  bokenne  apenbar 
botughende  vor  mi,  mine  eruen  vnde  vord  vor  alsweme,  de  dessen 
breff  seen  edder  hören  lesen,  vnde  dar  des  vurder  noed  dunde  wart, 
dat  ik  mit  wolbodachten  mode,  na  rade  vnde  wulbort  miner  rechten 
eruen  vnde  vrunde  hebbe  rechthken,  reddeliken  vnde  witliken  vorkoft. 
vnde  vorlaten,  vorkope  vnde  vorlate  ieghenwerdighen  in  desseme  breue 
den  werthghen,  erliken  vnde  vorsichtighen  heren  domheren  vnde  vica- 
rien m  der  kerken  to  Zwerin,  de  nu  sint,  vnde  alle  eren  nakame- 
linghen  neghen  Lubesche  mark  gudes  gheldes  Lubescher  munte,  szo 
tor  Wisszmer  vnde  to  Lubek  ghanghe  vnde  gheue  ys,  iarliker  pacht, 
bo'ringhe  vnde  ingheldes  in  minem  dorpe  to  Molenbeke,  alle  iare 
to  manende  vnde  to  borende  vppe  sunte  Martens  dach:  vth  den  eruen 
vnde  houen,  dar  nu  vppe  wanet  vnde  buwet  Hans  Ghese,  veftehalne 
mark  vnde  van  Hans  Grabenitschen  veflehalue  mark  van  en  vnde  alle 
eren  nakamelinghen,  de  vppe  den  eruen  wanen  vnde  de  houen  buwen, 
sunder  yenigherleie  lengher  vortoch,  woll  to  danke  vnde  to  wulle- 
kamener  noghe,  vor  hundert  Rinsche  ghulden,  de  mi  de  vorbonomeden 
heren  domheren  vnde  vicarii  der  kerken  to  Zwerin  (mi)  to  vullen- 
kamener  noge  wol  bered  vnde  bothald  hebben,  dar  ik  se  van  quite  in 
desseme  breue.  Wered  ok,  dat  sodane  neghen  Lubesche  mark  iarliker 
ghulde,  pacht  vnde  ingheldes  vppe  den  vorbenomeden  sunte  Martens 
dach  nicht  botalt  wurden,  so  schal  ik  vnde  mine  eruen  sodane  neghen 
mark  iarliker  ghulde,  pacht  vnde  boringhe  manen  vnde  baeren  vth 
deme  vorbonomeden  dorpe  Maelenbeke  ofte  vth  minen  alderredesten, 
wor  ik  offte  mine  eruen  dat  hebben,  vnde  vort  vnuortoghert,  by  myner 
vnde  miner  eruen  kost  vnde  teringhe,  bringhen  bynnen  Zwerin  vnde 
den  vorbonomeden  heren  domheren  vnde  vicarien  der  kerken  to  Zwerin, 
de  nu  sint,  vnde  alle  eren  nakamelinghen  offte  eren  pachtmanere,  de 
darto  ghesettet  ys,  sodane  neghen  mark  wol  to  dancke  vnde  to 
wu'llenkamener  noghe.   Ock  wil  ik,  R^ymer  Blücher  vorbonomed,  vor 
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mi  nide  mine  eruen  den  erbonomeden  werdighen  heren  domheren 
vnde  ghemenen  vicarien,  de  nu  sint,  vnde  alle  eren  nakamelinghen 
sodaner  pacht  vnde  ingheldes  waren  vnuorsettct,  vnuorpandet,  vnuorlend 
vnde  vnuorgheuen.  vnde  nicht  vurder  vorsetten,  vorpanden,  vorlenen 
edder  vorgheuen  runder  der  vorbonomeden  heren  medewethend,  vulbord 
vnde  willen.    Werd  ock,  dat  sodan  gued  to  Moelenbeke  mit  siner 
tobohoringhe  van  my  offte  minen  eruen  vordoruen  offte  vorwo"stet 
wurde,  so  dat  de  vorbonomeden  heren  domheren  vnde  vicarien  der 
kerken  to  Zwerin  vnde  ere  nakamelinghe  vth  sodaneme  gude  to  Mo'len- 
beke  nicht  manen  vnde  boren  konden,  so  schal  ik  edder  mine  eruen 
de(n)  vorbonomeden  heren  domheren  vnde  vicarien,  de  nu  sint,  vnde 
ere(u)  nakamelinghe  In)  wisen  vnde  inforen  in  neghen  Lubesche  mark 
wisser  ghulde  iu  vnseme  redesten,  wor  ik  vnde  mine  eruen  dat  hebben, 
dar  [se]  denne  ere  iarlike  vorbonomede  boringhe  moghen  manen,  ent- 
fanghen  vnde  baren,  dar  ik  vnde  mine  eruen  en  schal  bohulplick  vnde 
vordelick  wesen,  sunder  der  kerken  to  Zwerin  hinder  vnde  schaden. 
Ock  wil  ick  sodan  gued  mit  minen  eruen  vordenen  vnde  entfrigen  to 
den  heren  der  lande  ghelike  deme  anderen  ghude  vnuorsettet  vnde 
den  vorbonomeden  heren  des  nicht  rekenen  offte  in  der  botalinghe 
don  ienighe  vellinghe  in  eren  boringhen.    Vmme  sundergher  gunat 
vnde  vruntscop  willen  hebben  de  vorbonomeden  heren  domheren  vnde 
vicarii,  de  nu  sint,  vor  sick  vnde  alle  ere  nakamelinghe  mi  vnde  minen 
eruen  ghund  vnde  gheuen  den  weddercop  sodaner  neghen  Lubeschen 
mark  iarliker  ghulde,  pacht  vnde  ingheldes  in  desser  nascreuen  mate 
vnde  wise.    Wen  ick  offte  mine  eruen  sodane  neghen  Lubesche  mark 
iarliker  ghulde,  pacht  vnde  ingheldes  wedder  quid,  vrig  vnde  lo's 
hebben  willen,  so  schal  ik  offte  mine  eruen  den  vorbonomeden  wer- 
dighen heren  domheren  vnde  vicarien,  de  nu  sint  offte  eren  nakame- 
linghen edder  deme  pachtmaner,  de  tor  tyd  dartho  ghesetfcet  iß,  den 
wedderko'p  (tho)  vorkundighen  (de)  tho  sunte  Johannes  bapüsten  daghe 
middensamer  vnde  vort  vppe  den  neghesten  volghenden  sunte  Martens 
dach  den  vorbonomeden  heren  domheren  vnde  ghemenen  vicarien,  de 
nu  sint,   vnde   eren   nakamelinghen   boreden,  gheuen  vnde  botalen 
hundert  Rinsche  wulwichtige  ghuldene  gudes,  vnstrafliken  gholdes  offte 
guden,  harden,  grauen  Lubeschen  vnde  ander  guder,  wanliker  munte, 
sso  in  deme  lande  tho  Mekelenborch  ghenge  vnde  gheue  ia,  sunder 
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h[o]l  geld  vnde  anc  Densche  drelingbe  vnde  ander  vnwanlike  munte, 
vppc  einem  bredc,  to  einer  tid,  to  cyneme  male,  binnen  der  stad  to 
Zwerin,  wor  den  vorbonomeden  bereu  sodane  hotalinghe  euene  vnde 
boquemc  is.  Wen  deuue  soihne  botalinghe  gheschen  is,  so  Scholen 
sodane  neghen  Luhesdie  mark  iarliker  ghulde,  pneht  vnde  ingheldes 
mi  vnde  minen  eruen  wedder  quid,  vrig  vnde  lo  s  weseu.  Alle  desse 
vorsereuen  stucke  vnde  artieule  vnde  einen  ysliken  bi  siek  laue  ick, 
Reymar  Blücher,  vor  mi  vnde  mine  eruen  den  (der  vorbonomeden 
werdighen  Leren  domheren  vnde  ghemenen  vicarieu  der  kerken  to 
Zwerin,  de  nu  sint,  vnde  alle  eren  nakamelingben  stede  vnde  vast  to 
holdendc,  sunder  ienigherleie  insegghent.  hulperede,  nige  vunde,  viide 
ane  alle  arge  list.  dar  nie  dessen  bretl*  mochte  mede  breken  gantz  offte 
an  eneme  fiele ;  vnde  hebbe  des  to  groterme  Ionen,  merer  bokantnisse, 
zekerheit  vnde  orkunde  min  ingb»  segbel,  vnde  wy  Henneke  van  Pentze 
to  Gorloszen  vnde  Haus  Pentze  to  Toddin  tor  witlicbeit  hehlen  ok 
vnse  ingheseghele  alle  benghen  beien  bonedden  dessen  breflf.  Screueu 
vnde  gbeuen  na  der  bort  Cristi  vnses  bereu  veerteyn  hundert  dania 
amme  veervndenegben  [tigj>ten  iure,  des  donrednghes  na  nigen  iares 
dagbe. 

N  ull  .ju.or  noi.in- jl'  ii  A:~«-)irtft  aus  J«-m  Aiitan^  <l»-s  h>.  JahrliutKierta  im 
Qroosli.  (u-h.  uml  Hun^t  -  Ar.  /u  Ii'.v-i  n .  ]h*-  A',»c\,irit  ist  <jmvli  »int-u  hugeu 
Einschnitt  cassirt. 


1495.   Oct.  2S.    (Kiihii.)  [522.] 

Konrad,  Bischof  zu  Schwerin,  ordnet  die  Hinkünfte 
der  Klosterjung fraucn  zu  Hülm,  welche  ihnen  der 
Propst  zu  gehen  hnt,  bestfltigt  den  von  ihnen  zum 
Propste  gewühlten  Konrad  Escherde  und  verordnet 
4  Kloster  -  Verweser. 

—  —  — -.  Na  duszen  wegen  vnde  wisen  vorberort  hofft  die  ehrsame 
ern  Cordt  Kss.herde,  liilamk  duszes  Clusters  guder  burer  und  uth- 
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geiier,  uns  und  den  anderen  alle  mit  uns  vorbonomet,  ock  der  prio- 
riszen  und  gantzen  samelinge  en  sodan  gelt,  quick,  vlescb,  visch  und 
alle  vorbestimmede  guder  ierlikes  vtlithogeuende  thogeseeht  und  mit 
hantloffte  tho  holdende  gelauet.    Vort  darna,  ein  geschieh  Gades  al- 
mechtig,  hebben  de  begeuenen  personen,  die  do  binnen  closters  per- 
sonlich weren,   mit  namen:    Ermegart  Linstow,  priorisse,  Kerstina 
Moltken,  Beke  Axkow,  Margerete  Platen,  Ide  Kerckdorps,  Tonilige 
Blücher,  Beke  Bekendorpes,  Anna  von  Örtzen,  Elsebe  van  Gummaren, 
Catrina  Bornith,  Katarina  van  der  Lu,  Anneke  Lire,  Alheit  Parum, 
Anna  van  Gummeren,  Anna  Prumer,  Katarina  Driebergen,  Wille  Preen, 
Pelle  Plesse,  Magdalena  Axkouw,  Benedicta  Beckeudorpes,  Engele  Bee- 
kendorpes,    Ermigardt  Preen.    Elisabet  Grabowen,    Dorotea  Parem, 
Allheit  Bersse,  uns  als  erem  geistlichen  vader  unde  ouersteu  prelaten 
doreh  gelich  handtgeloffte  und  in  eigener  personen  horsara  gedaen  und 
tho  holdende  gelauet;  und  wy  hebben  sie  und  ebne  itzlicke  van  ene 
in  gnade  und  des  rechten  beschirment  genamen.    Dorna  hebben  die 
bonanten  priorisse  und  de  bogeuenen  personen  alle  alle  ere  guder,  sie 
sint  in  wat  Steden  sie  sint,  nichts  uthbescheiden,  gelecht  und  sruergeuen 
in  gemene  guder  und  in  gemeine  brukinge  aller  personen  geistlich  be- 
geuen,  so  dat  se  dar  nichts  eigens  inne  hebben,   noch  beholden 

Disses  alle  thor  warheit  hobben  wy  unse  ingesegel  nedden  an 
deszen  unsen  breff  witlicken  hengen  laten,  na  der  bort  Christi  unses 
heren  dusent  verhundert  in  dem  viffundnegentigesten  iare,  am  «läge 
der  hilligen  apostele  sunte  Simon  und  Judas. 


Nach  einer  Abschrift  (ohne  Angab«  der  Quelle)  in  Rudloft'a  Dipl.  Med.  mserpt. 
(im  Orowh.  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin).  Vol.  IX,  fol.  3<>4. 
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1496.  Febr.  14.  [528.] 
Luder  Blücher  zu  Waskow  hatt  dem  Rathc  vnnd  vicarienn  [zu. 

■ 

Wittenburg/  zur  erstenn  messen  vor  100  mk.  ierbch  6  mk.  in 
Waskow,  Anno  1490,  in  die  Valentiui  martiris,  verkaufft. 


Aus  eiiu-r   Registratur  der   Witten  bürg  er  Kirchenbriefi?   im  Kirchen -Yisi- 
tations  -  Protocoll  vom  Jahro  1554.  im  (Jrossh.  (Jeh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin. 


1497.   Mai  19.   Schwerin.  [524.] 

Recess  des  Herzogs  Johann  von  Sachsen- Lauenbit rg 
.  und  der  Herzoge  Magnus  und  Balthasar  von  Mec- 
klenburg in  Betreff  ihrer  schiedsrichterlieh  ent- 
schiedenen Streitigkeiten. 

■ 

To  wetenn,  alse  sik  mercklike  gebreken,  tosage,  dacht  vnd  forderinge 
tusschen  deine  irluchtigen,  hoebgebornn  fnrsten,  herrn  Jobanu.  her- 
togen  to  Sassen,  Engern  vnnd  Vestualen  etc.,  au  eynemm,  vnnd  den 
irluchtigen,  hoebgebornn  fursten,  beren  Magnus  vnd  Baltazarn,  ge- 
broder, bertogen  to  Meckclnborg  etc.,  aium  andern  deyle,  holdenn. 
welker  die  itzgemelten  fursten  von  beyden  part-hen  na  inholde  eines 
compromisses  fruntbek  edder  rechtUken  die  sulfften  vp  beyder  erer 
gnaden  in  gebker  anta'll  reder  to  entseheydenn,  nomebken  vnd  van 
wegen  vnses  gnedigen  berrnn  von  Sassen  die  werdigen,  hochgelenleu 
vnnd  erbarnn  er  Hartwich  von  Bulow,  doctor,  dhomherre  to  Lübeck 
vnd  Swerin,  er  Ylrick  von  Bulow,  prouest  to  Medingen.  Hartwich  Tun 
Bulow  t«  VVenyngen  vnnd  Bertoldt  Parkentin,  vnd  von  wegen  vnser 
gnedigen  herrn  von  Meckelenborg  die  werdigen,  gestrengen  vnd  hoch- 
gelerden  er  Hinrick  von  der  Lw,  ritter,  er  Johau  Thun,  deken  to 
Güstrow,  er  Hinrick  von  Plesse,  ritter,  er  Liborius  Meyger.  doctor  vnd 
dhomherre  to  Güstrow,  gekamen,  angenhomen  vnd  bewilliget,  die 
denne  in  crafft  des  compromisses,  na  vorhoringe  von  beyden  delen, 
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erer  gnaden  gebrekenn,  clage  vnd  antwerth  vorhorth  vnd  in  der 
fruntschop  als  hüten  dato  mit  der  gedachten  fursten  weteu  vnde  willen 
in  den  saken,  so  vor  sie  gebracht,  affgeredet,  bespraken  vnnd  vor- 
lathen,  wo  hima  volgeth. 

Tom  drudden:  vp  die  dacht  der  Ö  h  haluen  is  besprakeu  vnnd 
vorlateu,  dat  Reymer  Bluceher  die  sulffte  sdieyde  vnd  grentze  ock 
affgan  «hall,  vnd  so  solks  gesehen  is,  alsdan  hie  vnnd  sosz  erbar 
lehnmanne  vtli  der  herschop  von  Meckelenborg  mit  sinen  vnd  eren 
eeden  in  niatthen,  wo  vuse  g.  herr  von  Sassenn  scheyde  vnnd  grentz 
vp  den  Cratz  geholden,  vor  Reymers  l)  sin  vederlike  erue,  so  hie  vou 
der  herschopp  von  Meckelenborg  hefft  van  rechte  to  lehen  * ,  beholden 
schall.  Welke  entholdinge  sehall  gesehen  vpp  mandach  schirst  vor 
Margarete  tokomenn.  Doch  is  hir  l>eneuen  beredeth  vnd  vorlaten, 
effte  myn  g.  herr  von  Sassen  mit  den  synen  vp  bemelte  ede  Reymer 
Bl&ccher  die  scheyde  vnnd  grentz  to  beholdenn  dorch  eeschofftsaken 
vorhindert,  schall  ein  dele  deme  andern  solks  gutt  tid  affkundigen, 
doch  dat  sulke  entholdinge  in  vnnd  mit  deme  ersten  na  eynes  ydern 
termyn  obgemelt  gesehen  vnd  schall  fullentagen  werdenn. 

Tom  verdenn:  die  stowynge  vnd  slusze  belangenn,  die  vonn 
Nostorp,  is  affgeredet  vnd  bespraken,  dat  men  die  sulue  besichtigenn 
schall;  wo  denne  die  sulffte  hoger  gebuwet  edder  furder  gestoweth  dan 
wo  van  olders,  schall  solks  affgedan  vnd  nah  deme  olden  geholdenn 
werden.  Vp  die  dacht  der  grunthrur  vnnd  korns  haluen  is  vorlaten, 
affgeredeth  vnnd  bespraken,  dat  men  die  stede,  dar  die  sulffte  geschenn, 
ock  besichtigen  schall.  Wor  sick  denne  befinden,  dat  sie  vp  vnscr  g. 
herrn  von  Meckelenborg  lande  vnd  erer  g.  sträm  vnnd  geleyde 
geschenn,  schall  darunime  ghan,  so  vele  billich  vnnd  recht  Ls.  Sodane 
beschowynge  schollen  gesehen  vp  mandages  vor  Margarete  schirst 
komenn,  so  Reymer  Bluceher  föne  beholdinge  deyth. 

Solker  affredinge  vnnd  vorlathes  sinth  desser  recesse  twe 
geliks  ludes  gemaketh,  by  ydern  vpgemelten  fursten  vnnd  partenn 
eyn  gelaten  vnnd  mit  vnses,  hertoge  Johan  von  Sassenn,  vnnd  vnscr, 

29* 
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hertog  Magnus  vnd  Baltazarnn  vilgenielte,  segeil  to  orkund  vnd  tuch- 
nisse  vorsegelt.  Gescheen  vnnd  gegeuen  to  Swerin,  amm  frydage  in 
den  pingsten,  mich  Cristi  geborth  verteynhunderth  imra  LXXXXVI10 
iare. 

Nm  li  dem  Original  auf  Papier  mit  den  untergedruckten  drei  fürstlichen  Siegeln 
im  Grounl).  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin.  —  *)  Pieymers  von  derselben  Hau«! 
übergeschrieben.  —  *)  van  rechte  to  leben   v<>u  anderer  Haud  am  Rande  nachgetragen. 


« 


(1498!)  [525.] 

Johann,  Bischof  zu  Batzeburg,  trägt  den  Herzogen 
Magnus  (II.)  und  Balthusar  von  Meklehburg  seine 
Beschwerden  wider  den  Herzog  Johann  von  Sachsen- 
Lauenburg  vor. 

Vor  iuw,  irluchtc,  hoehgeborne  forsten  vnd  heren,  heren  Magnus  vnd 
Baltazar,  hertogen  to  Meklenborch,  forsten  to  Wenden,  greue[n]  to 
Swerin,  der  lande  Rostock  vnd  Stargard  etc.  heren,  alls  dorch  frunt- 
like  handelinge  de  errige  sake,  twusschen  dem  hochgebornen  forsten 
vnd  heren,  heren  Johanne,  hertogen  to  Sassen  etc.,  vnd  vnsz  sweuende, 
als/,  fruntlikc  handelers  entrichtende  vnd  bytoleggende,  brenge  wy 
Johannes,  von  Gades  gnaden  bisehopp  to  Raceborcli,  dusse  vnse  recht- 
verdighe  tosprakc  vnd  klacht,  so  wy  to  gedachten  forsten  hebben,  in 
dusscr  navolgende  [nj  wyse  mit  vorhapen,  se  van  iuw  alse  rechtlike  to- 
sprake  schold  angenomen  werden,  vnd  bidden  darvp  to  erkennende  vnd 
to  vorsprekende  allent,  dat  billich  vnd  recht  is: 

Int  erste  is  genante  forste  vnd  hertoch  Johann  to  Sassen 
vaken  vnd  vele  gekamen  wedder  siner  voroldere  priuilegien  vnd  vri- 
heite,  vnsen  vorfareu,  vns  vnd  vnsen  nakamelingen  gegeuen,  also  dat 
se  syn  vnd  hebben  geweken  mit  vrihem  willen  van  aller  gerechtigkeit 
desz  laudes  Boytin,  van  allen  densten,  beschattinge,  beden,  vnd  forder 
ock  van  aller  nutticheit,  so  se  der  welke  in  dem  suluen  lande  to 
Boytin  hebben  gehatt  edder  in  tokamenden  tyden  mochten  noch  krigeu 


Digitized  by  Google 


—  4:»3 


van  rechte  effte  van  der  dath.    Vor  welke  wykinge  vnd  aftredingc  de 
erwerdighe  in  Godt  vader,  Vlricns,  bischopp  to  Raceboreh,  vnse 
vorfar,  int  erste  den  dorchluchtigen  forsten  vnd  heren,  heren  Johaimi 
vnd  Alberto,  to  der  tydt  liertoglien  to  Sassen  etc.,  hefft  in  getalden 
gelde  gegeuen  dusent  vnd  drehundert  niarc  Lubischer  mnntbe.  Vnd 
de  genomede  forsten  to  merer  vollenkamenheit  eres  olders,  ok  to  ryper 
synuicheit  vnd  rade  quemen,  wolden  solk  gedan  werk  breken  vnd  nicht 
holden,  mit  hnlpcreden,  was  se  hadden  gedan  in  ere  iunge  iare  vnd 
klenliken  older  were  gesehen,  darume  sc  were  gemeynt  sodannc  ge- 
sehichte  wedder  to  kopende  vnd  de  rechtieheit  vnd  nuttiebeit,  so  se 
der  welkes  in  gnanten  Boytinschen  lande  van  rerhte  effte  van  der 
dath  hadden,  wedder  to  sik  to  nemende:  sunders  de  grumte  in  Godt 
vader,  bi Schopp  Virich,  crem  quaden  willen  vnde  vornemen  is  vor- 
gekamen,  vnd  vp  dat  he  van  nigges  vnd  tom  anderen  male  sulke 
ou  [i]  nghe  vnd  belastinge  mochte  los/  kopen,  gaff  he  noch  de  gedachten 
forsten  to  den  dusent  vnd  drehundert  mark  Lud.  noch  dusent  mark 
Lub.  munthe,  vor  welke  summe  gcldes  de  gesechten  forsten  hebben 
ouergheuen  vor  sik  [vnd]  ere  eruen  alle  rechtieheit  vnd  nutticheit,  so 
se  dar  welke  hebben  gehath  van  rechte  edder  van  der  dath  in  vele(m) 
gesechtera  lande1).     Wolkes   alles  de  irluchtc  forste  vnd  her,  her 
Johann,  nu  tor  tydt  hertoch  to  Sassen  etc.,  weynich  to  synne  nympt  vnd 
nicht  alleyne  von  vnsen  vnd  vnses  werdighen  capittels  vndersathen, 
bynnen  vnd  buten  dem  lande  to  Boytin  wonende,  sundern  ock  van 
vnser  eygene  pei*sonen  vnd  van  den  personen  des  ganzen  capittels 
wedder  pawestlike,  keyserlike,  koniglike  vnd  syner  vorolderen  eygene 
vriheite  denste,  besiliattinghe.  bede,  herberger.  affleger  vnd  vele  mer 
ander  vnpflicht  to  esschen  vnde  . .  to  nemen  sick  nicht  entholdeth  — 


Item  vnsc  lüde,  de  vnsz  deffliken  entwy,  U>  Raceborch  ge- 
leydeth,  vnd  vnsz  ouer  se  nen  recht  mach  behulpen  werden. 

Item  her  Hermen  Blücher  de  Ilareborger  ser  slagen  vnd 
verwunden,  vnd  doch  noch  Gfojde,  noch  vnsz,  noch  eme  sodanes  mach 
gebeterCtJ  werden. 
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Worum e  bydde  wy  mit  sampt  vnsen  capittel  gar  demodighen, 
gy  willen  vaken  genomeden  forsten  sampbkes  synen  sone  dorch  iuwe 
vthsprake  edder  sust  in  frundlicheit  vndcrwysen,  he  solke  gewaltsame 
don  vnd  vornemen  affstellen  . 


Nach  einer  Absclirift  des  Harm  Arcliivraths  Masch  au«  einer  nndatirten  Copw 
auf  der  Ratzeburger  Dom  -  Bibliothek.  —  »)  Vgl.  oben  Nr.  40,  44  und  72.  —  Die 
Abfassnngszeit  jener  Klage  ist  schwer  zu  bestimmen.  Da  sie  allein  gegen  den  Herzog 
Johann  von  Lauenburg  gerichtet  ist,  wird  man  sie  wold  in  das  Ende  des  15.  Jahrhunderte 
setzen  müssen.  Masch  (Gesch.  dos  Risthnms  Ratzoburg  8.  393)  nimmt  das  Jahr  1402 
an,  weil  der  Herzog  Johann  von  Lauenburg  in  einem  Schreibon  vom  16.  Mai  j.  J.  den 
Herzogen  von  Meklenburg  das  Ablager  im  Stift  RaUoburg  absprach  und  für  sich  in 
Anspruch  nahm.  Indessen  handelte  es  sich  in  der  obigen  Klageschrift  nicht  mehr  um 
Vertheidigung  der  Immunität  gegen  Meklenburg  und  Sachsen,  sondern  nur  gegen 
Sachsen.  Vielleicht  fällt  die  Klage  ins  Jahr  1408.  Denn  der  Herzog  Magna«  von  Me- 
klenburg schreibt  (nach  dem  Concept  im  Archiv  zu  Schweriu)  „2*  post  Esto  miclii,  anno 
etc.  XCVJH»0"  (am  2<3.  Febr.  1198)  „an  den  hertog  tor  Louwenborch" :  „Szo  wie  J.  L. 
„vnlanges  vorleden  geschrebenn,  belaugendo  vnsen  hern  vnd  frundt,  den 
„bischop  von  Rasszinborch ,  ock  vnsze  leuo  gotruwen  Rejmar  Blocher  vnd  Clawe« 
„Trutman,  darvp  J.  L.  vus  in  sclirifthker  antwordt  vermelden  vor  iegenwardigen  vautel- 
„auende  muntlike  bodeschop  by  vns  to  hebben,  J.  L.  meyninge  iglicher  Bake  haluen  to 
„entdecken  laten,  dat  wannhere  isz  verbleuen"  otc.  —  Doch  ist  aus  diesem  Schreiben 
Näheres  nicht  zu  entnehmen. 


1498.  Jan.  17.  Boizenburg.  [536.] 

Katharina,  Jürgen  Hasenkop'8  Wittwe,  schenkt 
ihrer  Schwestertochter  Oelgard  von  Blücher,  Nonne 
zu  Zarrentin,  auf  ihre  Lebenszeit  den  Oenuss  einer 
Rente  von  S  Mark  von  WO  Mark  Capital,  und  auf 
deren  Todesfall  dem  Kloster  Zarrentin  das  Capital 
und  die  Rente. 

Wy  Ciriacus  vonn  Biswangk,  vogeth,  vnde  borgormeistere  vnde  rad- 
maune  der  stadt  Boytzenborg  bekennen  vnde  betugen  apembar  in 
dessemo  vnseme  apem  breue  vor  allen,  cne  szen  edder  hören  lesen, 
dat  vor  vns  iegenwerdich  is  irsebenen  de  erbar  Katberina,  zeliger' 
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Jurges  Hasekoppes  nagelaten  wedewe,  altfrouwe  to  Boytzemborg,  bid- 
dende  vthgesccht.  dat  wy  wolden  in  merke  vnde  gedachtnisse  nhemen. 
dat  se  viunie  salicheyt  willen  erer  zelen  vnde  erer  vorstoruen  siechten 
sodane  hundert  marek  houctstol  myt  achte  marck  iarlirher  renthe.  nu 
by  my,  Ciriacus  gnompt,  stunde  lieft,  lieft  gegeuen  vnde  ghifft  iegen- 
werdich  in  kraflft  vnde  macht  desses  briues  der  innigen  Olgardt 
Blurlier,  bogheuen  closterfrouwen  to  Czerntin,  erer  suster- 
dochter,  neniande  darto  to  antwerdende  sunder  er  de  tiid  eres  leuendes. 
Na  deine  dode  der  gedachten  Olgardt  schal  solch  vorscreuen  gelt, 
summa  vnde  renthe,  gantzlieh  vnde  alle  bliuen  by  dem  closter  to 
Cerntin  in  der  wi.se,  dat  alle  iar,  so  de  achte  inargk  renthe  syut  inge- 
moneth,  schal  me  darvon  dho*n  eyne  hantlike  deylinge.  evner  ideren 
closterfrouwen,  so  vele  er  darvon  thokanien  mach,  in  de  handt  geuen. 
Sodane  gelt  schale  ock  nicht  in  werltlike  brukmge  risen.  Desses  tho 
merer  witschop  vnde  groterm  louen  hebbe  ick,  Ciriacus  ergnompt,  myn, 
vnde  wy  borgenueistere  vnde  radmanne  vakengscreuen  vnser  stadt 
ingesegele  witliken  heten  hengen  bonedden  an  dessen  apen  breff,  de 
gegeuen  vnde  gescreuen  Ls  na  der  geborth  Cluisti  vierteyn  hunderth 
iar  darnach  imme  achtevndcnegentigesten,  amme  dage  des  billigen 
bichtigers  vnde  vaders  saneti  Anthonii,  abbatis. 

Nach  dem  Original  im  (irossh.  Geh.  un.l  Haupt  -Archiv  z«i  Schwann.  An  cin- 
geliangteu  PergameHtbaudern  lian^n  1)  da*  runde  Sicg<-1  d.  s  Cyriakus  Hiswangk  und 
2)  das  runde  Siegel  dar  SUdt  lioizouburg  (verkehrt  augekangt). 


1500.   Febr.  11).  (527.] 

Brautzug  der  Herzogin  Sophie,  Tochter  des  Herzogs 
Magnus  von  ^Teklenburg,  zu  ihrer  Vermählung  mit 
dem  Herzoge  Johann  von  Sachsen  (zu  Torgau). 

Am  middeweken  nach  Valentini  (Febr.  19) 

to  Güstrow. 
XII  [perdej  vor  beyde  brutwageu. 

■ 
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vor  eynen  hangelwagen  myner  g.  frawen  her- 
toge  Magnus. 

» 

Meckelenborg. 
Reymere  Blnchere. 

Bussze  Lutzow.    Dartho  Scholen  ehm  belpen 
Hans  vnde  Bussze  Lutzow  tho  Bakendorp. 
Hans  van  Pentze  to  Toddin.    Darto  schal  ehm 
helpen  Clawes  van  Pentzen  frowe. 

Wenden. 

Landt  to  Stargardt. 

Nach  dem  Conoept  im  Grossh.  Geh.  und  Ilaupt  Archiv  su  Schweiin. 


vi  [perde] 


V  [perde] 

mi 


1500.   Juni  29.  [ 528.] 

Ulrich  von  Pentz  zu  Wittenburg  verkauft  dem 
dortigen  Mathe  und  den  Vorstehern  /der  Yicareij 
des  sei,  Johann  Reutzen  toiederkäujiich  eine  jähr- 
liche Rente  von  6  Mark  aus  Scharbow  um  100  Mark, 

 — .   Alle  dissze  vorgescreu.  stucke  vnde  erticule  laue  ick,  Olrick 

von  Pentze  bauenschreuen,  mit  minen  rechten  amen  vnd  mit  minen 
truwen  medelaueren.  Alsze  Reimer  Bluchcher,  wanafftich  to 
Gemmelin,  Olrick  van  Pentzen,  Cordes  sone,  wanafftich  to  deine 
Redcuiuc,  Jasper  Lutzow,  wanafftich  to  Bakendorpe,  wy  lauen  alle  mit 
vnsen  houetmanne  bauenscreuen  mit  einer  szamenden  hant  .  — 


i 
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gegeuen  vnde  gescreuen  —  na  der  bort  Christi  vns[es]  heran  dusent 
viffhunderth,  in  deine  dage  apostolorum  Petri  et  Pauli. 


Nach  einer  Abschrift  aas  d«r  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhundert«  im  Grossb. 
Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin.  —  VgL  Nr.  529. 


1500.   Juni  29.  [529.] 

Virich  Pentze,  Helmoldes  söhne,  i  [st]  den  burgmeister  vnd  radtman 
zu  Wittennborch,  kirchhern,  vicarien  vnnd  kirchgeschworen  100  rak. 
heuptstuell  vnnd  VI  mk.  ierlich  rente  schuldigh  worden,  darfur  etüche 
houe  zu  Scherbauw,  die  buwen  vnd  bewanen  alsz  iunge  Titke  Mirouw, 
4  mk.,  vnd  Hanaz  Grotekop,  2  mk.  Burgen:  Hannsz  Pentze  zu 
Toddinn,  Bartelt  Lutzouw  zu  Pritzier,  Tonniesz  Blücher  zu  Wast- 
gouw.    1500.,  in  dem  dage  apostolorum  Petri  et  Pauli. 

a 

I 

Aus  der  Registratur  der  Wittenburgischen  Kirchenbriefe  im  Viatations-Protoeoll 
vom  Jahre  1554.  —  Vgl.  Nr.  628. 


1500.   Dec  22.  Schwerin.  [530.] 

Hertzogen  Magni  vnd  h.  Baltasars  zu  Mekelnburgk  Consensbrieff,  das 
Reymer  Blücher  zum  Gemelyn  den  thumbhern  vnd  vicarien  zu 
Zwerin  verpfenden  mag  18  mk.  in  seinem  dorffe  Molenbeke,  alsz 
von  Hinrich  Stolten  8  mk.,  Hinrich  Grapenisse  7  mk.,  Hans  Gese  3  mk., 
vor  300  mk.  Datum  Swerin,  1500.,  am  dingstage  nach  Thoma? 
apostoli. 

Nach  Claudrun,  l'rottx'ol!  der  Shwennschen  SüfUbriffe  (im  ürosah.  (ich.  und 
ll»u|>t -Archiv  zu  .Shwenn)  fol.  172.  uiii  der  Bvtn»>rkuug  ,.Dio  Sigül  temd  hieuou  ab". 
—  Vgl  Nr.  öUi. 
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1500.   Dee.  31.   Pasewalk.  [531.] 

Die  pommerschen  Stände  versichern  den  Kurfürsten 
Joachim  von  Brandenburg  der  Eventual-Successüm 
in  Pommern. 

  — .    Tho  vrkunde  hebben  wye  hima  geschreuen  bera,  prelaten, 

manne  vnd  stede,  nemeligk  Ludewigk,  greue  von  Euerstein  vnd  herre 
tho  Nawgarde  —  — ;  —  Ewalt  von  der  Osten,  Joachim  von  Witze, 
Kerstien  Bogk,  Churt  Krockewitz,  rittere;  Werner  von  der  Schulen  borg 

 ,  Hans  vnd  Joachim  Kussaw,  Peter  Blanckensee,  Diderigk  Lüchte, 

Hans  Blücher,  Claus  Swochow  ,  Reimer  Mallin   -  —  vor  ms 

vnd  alle  andere  herren,  prelaten,  manne  vnd  stette,  vnderthanen  vnd 
inwhoner  der  vorgnanten  lande  Stettin,  Pomern,  Cassuben,  Wenden, 
des  furstendhoms  tho  Rügen  vnd  graueschap  tho  Gutzkaw,  vuse  vnd 
ore  eruen  vnd  nakomlinchen,  vth  geheitte  vnd  beuhele  des  vilgedachten 
vnses  gnedigen  hern  hertog  Bugsslaff  etc.,  ock  aller  hern,  prelaten, 
man  vnd  stede  der  vorberurden  lande  vnse  ingesiegell,  die  wye 
itzunder  —  hirto  samlicken  brücken,  (vnd)  an  desen  bref  laten 
hengen.  Datum  Pasewalgk,  am  donredage  vor  circumcißionis  Domini. 
vppe  dem  dach  Siluestri  pape,  nha  Cristi  vnses  hern  gebort,  als  man 
scli  reff  fefftein  hundert  vnd  ein  lhar. 

Nach  Riedel,  Cod.  dipl.  Brand.  II,  Bd.  6.  S.  165-171. 


1501.   Aug.  14.  Schwerin.  [53t] 

Magnus  und  Balthasar,  Herzoge  von  3leklenburg, 
belehnen  den  Bitter  Bernhard  von  Maltzan  mit  den 
Dörfern  Ave  und  Marin,  wie  dieser  dieselben  «m 
Henning  Stut,  und  dessen  Vater  Otto  Stut  sie  von 
Ewald  von  Blücher  (auf  naberkmv)  erworben  hat 

« 

Wy  Magnus  vnd  B.  etc.  bokennen  vnd  dhon  kunt  apenbare  botugende 
vor  vns,  vnsen  eruen  vnd  alsweme,  dat  vor  vns  is  ersehenen  die.  duch- 
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tage,  vnse  lieue  getruwe  Hennigk  Stute,  Otto  Stuten  zeligen  sone,  to 
Denen,  vnd  heft  die  dorper  Auegge  vnd  Maryn  mit  deme  acker 
vppeme  Smorter  felde  vnd  der  molen  darsuhiest,  mit  aller  tobe- 
horinge  erflich  vorlaten,  md  vns  betlich  angefallen,  wy  sodane  vorge- 
screuene  guder  deme  gestrengen  em  Bernt  Moltzane,  ritter,  md  sinen 
eruen  mochten  erflich  vorlenhen.  Des  wy  sine(r)  bede  vnd  gedachten 
ern  Bernde»  trouwen  dinste  hebben  angesehen  vnd  hebben  vorlegen 
vnd  vorligen  deme  gmelten  ern  Bernde  Moltzane,  ritter,  vnd  sinen 
rechten  lehneruen  to  eynerae  rechten  manlehn,  crfflich  by  ehm  vnd 
sinen  eruen  to  bliuende,  sodane  vorgmelten  dorper,  als  Auegge  vnd 
Maryn  mit  deme  acker  vppeme  Smorter  velde  vnd  molen  darsuluest, 
mit  aller  tobehoringe,  nichts  vthgenamen,  in  aller  mathen,  so  Hennigk 
Stuten  sin  vader  zcliger  von  Ewalt  Bluchern  erflich  gekoft  vnd  imme 
lenhe  gehatt,  so  wy  des  kopbrieuo  vnd  vnses  zeligen  veddern,  hertogp 
Hinrick  von  Stargarde,  lehenbrieue  nuchlich  gesehen  hebben,  in  craft 
vnd  macht  dusses  vnses  breues.  To  orkunde  hebben  wy  vpgedachten 
rarsten  beide  vnser  ingesigelt  benedden  an  dussen  brief  don  hengen, 
die  gegeuen  vnd  gescreuen  is  to  Szwerin,  na  der  gebort  Christi  vnses 
bjern  M.CCCCC  vnd  imme  ersten  iare,  amme  hilgen  auende  assum- 
ptionis  Marie. 

Nach  dem  Concept  im  Qroash.  Geh.  und  Haupt -Archiv  tu  Schwerin.  Am 
Rande  steht  —  mit  einer  Verweisung  hinter  *)  tobehoringe:  „vnd  wes  Ewalt  tlnchtr 
„to  Daberkow  vnde  sine  eruen  mer  in  vnexen  landen  gahat  vnd  den 
„Stuten  vorkofft  na  lüde  der  kop-  vnd  lebnbrieue".  Dieeer  Zuaats  ist  aber 
gestnchen. 


1501.   Nov.  3.  [533.] 

Henning  Voss  zum  Idndenberg  verschreibt  der 
Wittwe  des  Heinrich  Voss,  Ilsabe,  und  ihren  Söhnen 
Achim  und  Jürgen  für  ein  Darlehen  van  300  Mark 
eine  jährliche  Rente  von  24  Mark,  ablösbar. 

—  —  — .    Alle  desse  vorscreuen  vnde  nascreuen  artikele  vnde  punctc 

—  stede  vnde  vaste  wol  to  holdende  laue  ik  Henninck  Vos  —  — , 


vnde  mit  my  lauen  dyt  sulue  ock  de  erbaren,  duchtighen  mans,  afoe 
Lütke  Molzan,  marschelk,  tor  Osten  erffzeten,  Hinrick  van  Heitbreke 
tor  Klempenow,  Zachers  Haaze  to  Wodarge,  Henninck  Swerijn  to 
Spantkow,  Henninck  van  Heitbreke  to  Kartlow,  Wedeghe  Walslaff  tor 
Leitzenow,  Hans  Blücher  to  Daberkow,  Cord  Tessyn  tome  Prijmen 
vnde  Cord  Drake,  Renwerdt  Draken  zone,  alle  wäre  vnde  truwe 
borgben  vnde  medelouers,  lauen  dijt  ock  stede  vnde  vaste  wol  to  hol- 
dende —  — .  Des  to  bokantnisse  vnde  groteme  louen  hebbe  ik, 
Henninck  Vos,  myn  inghezegel  vor  mij  vnde  mijne  eruen  mit  willen 
vnde  alle  wij  medelouers  alle  vnse  inghezegele  henghen  heiten  boncdden 
an  dessen  apenen  breff,  dede  gheuen  vnde  screuen  is  na  der  bort 
Cristi  vnses  heren  dusent  vyffhundert  vnde  eijn,  an  deme  daghe  Eu- 
stachi, des  hillegen  martelere. 

Nach  dem  Original  im  königlichen  Archiv  zn  Stettin.  Von  den  10  anhan- 
genden Pergamentetreifen  tragen  der  1.,  3.,  1.,  5.,  6.,  7.,  8.  und  9.  noch  mehr  oder 
weniger  verletzte  Siegel. 


1502.   Oec  13.  Schwerin.  [534.] 

Katharine,  Hermann,  von  Blüchers  Witttee,  leistet, 
unter  Zustimmung  ihres  Sohnes  Ewald,  den  Her- 
zogen Magnus  und  Balthasar  von  Meklenhurg  um 
250  Rheinische  Gulden  Verzicht  auf  alle  Anspriichf 
an  die  Güter  ihres  Bruders  Joachim  von  Winterfeld. 

Ick  Katherina,  Herman  Blüchers  saligen  nachgelattne  wedebe. 
bekenne  opembar  vor  my,  niync  eruen  vnnd  sonnst  vor  alszweme, 
nachdem  ick  to-  vnnd  ansprack  to  allen  vnnd  yegklichen  ligennden 
vnnd  fharennden,  beweglichen  oder  vnbeweglichen  haben  vnnd  gudern 
Achim  Wintterfeldes,  mynes  bruders,  als  to  mynem  rechten 
vatterlichem  erbe  hab,  dat  ick  desuluen  den  hochgebornen  rarsten 
vnnd  heren,  heren  Magnus  vnnd  heren  Balthazam,  gebrudern,  her- 
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tzogen  to  Meckelinborg,  forsten  to  Wennden,  grauen  to  Szwerin, 
Rostock  vnnd  Stargarden  etc.  der  lannde  herren,  mynen  gnedigen 
herren,  vnnd  erer  gnaden  eruen  ganntzlicken,  wie  ick  datt  allerrecht- 
lichst  thon  sali,  kan  oder  mag,  vbergegeuen  hab.  Darvor  my  ere 
furstlicke  gnaden  vmb  uiyner  vlitigen  vnnd  demodigen  bede  willen 
vnnd  vtb  sonndern  gnaden  dirthalffhundert  gülden  Rinisch  to  danncke 
vnnd  tor  nuge  ouergereicket  vnnd  gegeuen  hebben.  Darvp  ouergiff 
vnnd  verlatt  ick  obberurte  fruwe  genannte  rayne  gerechügkeyt,  to- 
vnnd  ansprack,  wu  hie  oben  stat,  den  vilgemelten  mynen  gnedigen 
herren  vnnd  erer  gnaden  eruen  samptlick  vnnd  bosonndern  ganntz- 
licken, als  weren  desuluen  von  stucken  to  stucken  bonompt;  vnnd  offte 
hierinnen  ichte  wes  vergeten  vnnd  nicht  angeteiget  wer,  dat  eren  rurst- 
licken  gnaden  offte  dersuluen  erer  gnaden  eruen  schaden  oder  afftrag 
bringen  mocht,  wille  ick  mick  dessuluen  hieraedc  volkomenlich  in  aller 
mathe,  als  wer  dassulue  clarlick  by  nemlichen  puneten  vnnd  artickeln 
vthgedrucket,  gegen  eren  gnaden  vertegen  vnnd  densuluen  ouergegeben 
hebben.  Vnnd  ick  Euwalt  Blücher,  ob-  vnnd  offtgemelter 
fruwen  eelicher  vnnd  lieplicher  szone,  bokenne  vor  mich  vnnd 
myne  eruen,  dat  ick  alles  hie  oben  beschreuen  so  bewilligt  hebbe 
vnnd  datsulue  also  stet,  vest  vnnd  vnuorbrackenlich  will  holden,  vnnd 
hiemede  glicker  mathe  wie  myn  müder  obgenannt  gedan,  myne  ge- 
rechtigkeyt  to  offtgemelten  gudern  vilgenannten  mynen  gnedigen  herren 
vnnd  erer  gnaden  eruen  ock  ouergegeben  vnnd  vertegen  hebbe,  alles 
in  krafft  dits  brieues.  die  mede  myner  müder  offtgenant  vnnd  mynera 
anhanngenden  insegele  vorsegelt  vnnd  geuen  yaz  to  Schwerin,  am  dage 
Lucie,  im  iare  funfftzehenhundert  vnnd  der  myndern  zal  im  anndern 
iare. 

Nach  dem  Original  im  Grosah.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin.  An 
Pergamentatreifen  bangen  2  Siegel  in  grünem  Wachs 

1)  rund,  im  stehenden  Schilde  ein  aufsteigender  Wolf  (ohne  Garbe');  Umschrift: 

.  rtoite  tnnt  *  tult 

2)  da«  auf  SiegelUfel  III,  Nr.  8  abgebildete  runde  Siegel  Ewaida  von  Blücher; 

Umschrift 

e+ Ml*  Wbcfctjer 
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1502.    Dec  26.  [535.] 

Detlev  und  Hartwig  Waekerbart,  Brüder,  zu  Kogel, 
verkaufen  an  Clemens  van  Bülow  ihr  Dorf  (Langen-) 
Lehsten  (im  Lau  enburgi sehen),  die  wüste  Dorf- 
stäUe  und  Feldmark  Dargau,  die  Hälfte  der  Feld- 
mark und  des  Sees  Segrahn  mit  der  halben  Horst 
zu  VeUun,  die  Dorfstätte  zu  Brodesende  und  das 
Gericht  im  Dorfe  Besenthal  y  den  Bückkauf  nach 
hundert  Jahren  vorbehalten,  um  1578  Mark  LÜb. 

 .    Und  dieses  zu  furder  sicher-  und  wissenheit  dieses  kauffes, 

degeding,  verhandlunge  und  entkofftige'  Vereinigung  seind  an  und  ober 
gewesen,  die  diese  vorgeschriebene  kauffartickel  und  puneten  dieses 
briefes  wort  verhandelt  und  degedinget,  namentlich  Rai  nie  r  Bl[ü]cher!) 
zu  Gainelin,  Hartig  Scharffenberg  zu  Sehdorf,  Laurentz  Schaeke,  die 
dieses  vorgeschriebenen  kauffes  und  sache  handeler  gewest  sein.  Ge- 
geben und  geschrieben  nach  Christi  unsere  herren  geburt  tausend 
fünffhundert  u.  drey  iahr,  in  den  heiligen  weyhnachten. 

Nach  Pfeffingen  Historie  des  Braunschweig -Lwieburgi^ehen  Hause»  II,  S.  7S9 
bis  791.    (*)  Panuer  Blicher:  Pf.) 


1503.  Sept.  3.   Schwerin.  [536.] 

Magnus  und  Balthasar,  Herzoge  von  Meklenburg, 
belehnen  Anton  von  Blücher  mit  dem  Gute  Sutane 
(im  Amte  Neukaien). 

^\ry  Magnus  vnnde  Baltasar,  gebruder,  vonn  Gotts  gnaden  hertogen 
to  Meckelnborch,  fursten  to  Wenden,  grauen  to  Swerin,  Rotstogk  vnd 
Stargarde  der  lande  etc.  heren,  bokennen  vor  idermenniglick  an  dussem 
vnseme  brieue  vor  vns,  vnse  eruen  vnd  nakamen,  dat  wy  mit  gudem, 
Etlichem  rade,  fryem  willen  vnde  weten,  vmme  mannichfoldiger  ge- 


I 
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truwer  vnde  vlitiger  dinste,  so  vns  de  duchtige,  vnse  lieue  getruwe 
Tonniges  Blücher  in  vorsehener  tyt  gedann  vnnd  hinfurder  don  kan, 
schal  vnde  wil,  vnd  gnediger  toneiginge,  so  wy  to  ehme  dragen,  de 
guder  to  Sukow  mit  dem  haue,  houen.  pechten,  tinsen,  reuten, 
busschen,  holten,  wisscheu,  watern,  weiden,  ackern,  sehen,  demmen, 
dyken,  molen,  vth-  vnde  intlate,  nüt  aller  vnde  iewelker  tobehoringe, 
wo  men  dat  genomen  mach,  vpt  fryeste  vud  quiteste  de  suluen  guder 
zelige  Volrat  Darges  von  vns  int  lehn  entfangen,  boseten,  gebruket 
vnd  genuttet  hefft,  se  sint  vorsettet  edder  vnuorsettet,  vorkommert 
edder  vnuorkomraert,  boseten  edder  vnboseten,  wo  desuluen  guder  an 
vns  vnde  vnnse  herschop  mit  allen  gnaden,  friheiden  vnd  gerechti- 
cheiden  vpt  allerfryeste  fallen  konen  vnde  mögen,  ehme  vnde  sineu 
eruen  to  eynem  rechten  angefell  gegeuen  vnd  vorligen  hebben.  Geuen 
Vnnd  vorlyheu  gedachtem  Tonniges  Bluchem  vnnde  sinen  eruen 
solke  vpgemelte  guder  to  Sukow,  den  hoff  darsuluest  mit  aller  vnd 
iewelker  tobehoringe,  mit  ackern,  ho'uen,  houen,  tinsen,  pechten, 
renten,  buschen,  watern,  sehen,  dyken,  wisschen,  weiden,  demmen, 
molen,  vth-  vnd  intlate,  wo  men  dat  genomen  mach,  vpt  allerquitest 
vnd  fryeste  sin  an  vns  gefalleu  vnnde  kamen  mögen,  sie  sint  vorsettet 
wider  vnuorsettet,  vorkommert  edder  vnuorkommert,  boseten  edder 
vnboseten,  in  der  allerbesten  mate  vnd  form,  wo  datsulue  von  gewon- 
heit  effte  recht  vpt  allercrefftigste  sin  schal  vnnde  mach,  in  erafft 
vnnd  macht  dusses  brieffs.  Wy  hebben  vnns  ock  edder  vnnsen  eruen 
dorane  gantz  nichts  denn  den  mandienst  vnd  dat  hie  solke  guder,  so 
vaken  vnnd  dicke  sie  vorfallen,  von  vns,  vnnser  herschop  int  lehn 
entfangen  vnd  gewontliche  plicht  dhon  schole,  wo  eyn  truwe  lehnman 
synem  erffhern  schuldich  vnd  vorplicht  is,  beholden  in  crafft  dusses 
brieues,  vnns,  vnser  herschopp  an  vnser  fürstlichen  ouerheit  vnnd  sust 
eynem  idermanne  an  synem  rechten  ane  schaden.  Wy  wollen  ehne 
ock  by  solkem  angefell,  alse  vele  an  vns,  vnnse  herschop  gefallen  kan 
vnd  mach,  von  angefels  wegen  vnnde  gerechticheit  hanthaben  vnd  to 
allem  rechten  deszhaluen  vordedingen  gehck  anndern  vnnsen  lehn- 
mannen. Vnnd  geueu  ehme  tho  inwisern  die  duchtigen*  vnnse  vagede 
vnnd  lieuen  getruwen  Achim  Goldenbagen  vnnd  Henningk  Balge  tom 
Nien-Kaleiul  vnd  to  Güstrow.  Des  to  mherer  orkunde,  sekerheit  vnnde 
tuchnisse  hebben  wy  vpgedachte  fursten  vnnser  beider  fürstliche  inge- 


vor  vns  vnnd  vnse  eruen  witlick  benedden  an  dussen  brieff 
heten  hengen,  de  gegeuen  vnde  geschreuen  is  to  Swerin,  na  Christi 
vnses  hern  gebort  veffteinhundert  vnnd  im  dritten  iare,  am  sontage 
nach  Egidii,  des  hilligen  abbtes. 


Nach  dem  Original  auf  Pergament  im  Outsarclüv  r.u  Sukow.    An  dorchg*- 
Pergamentbandero  bangen  die  beiden   wohl  erhaltenen   Siegel  der  Henoge 
Magnus  und  Balthasar  in  rothem  Wache. 


1503.   Oet  21.   Ratzeborg.  [537.] 

Das  Dom-Capitel  zu  Ratxeburg  verkauft  dem  dor- 
tigen Domherrn  Joachim  Bybeltene  eine  jährliche 
Rente  von  5  Mark  IAXb.  Pf.  für  100  Mark,  mit 
Vorbehalt  des  Wiederkaufs. 

Wy  Theodericu8  Moller,  prauest,  Albertus  Make,  prior,  Johannes 
Lockwisch,  senior,  Hartmannus  Scharp[enberg],  cantor,  Herniannu* 
Blücher,  structurarius,  Marquardus  Mu*nt,  saerista,  vnde  gantzce  ca- 

pittell  der  [korken]  Raceborch  bekennen  .   Der  haluen 

hebben  wy,  prauest,  prior  vnde  capittell,  vnse  seghel  wytlyken  [vor] 
dessen  breff  henghen  heten,  dede  ghegheuen  vnde  screuen  is  tho  Race- 
borch, int  iare  vnses  Heren  dusent  viffhund[ert]  vnde  drey\ 
daghe  der  eluen  dusent  iuncvrouwen. 


Nach  dem  am  rechten  Bande  beschädigten  Original  mit  den  Siegeln  des 
Propetes,  des  Prior«  und  des  Dom-Capitela  *u  Ratzebarg  an  Pergamentbändern,  im 
bischöflich  RaUeburgiscben  Archiv  zu  Neustxelitx. 
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1503.   Not.  13.  Nensta.lt. 


|538.] 


Tönnies  (Anton)  von  Blücher  übergiebt  ein  luven- 
tarium  den  fürstlichen  Hauses  und  Hofen  zu 
Neustadt. 

Inuentarium  zur  Newnstat. 

hernach  geschriben  ist  zur  Neyenstat  vonn  Thoillus  Ploeher 
Hennec  Appel  von  wegen  meiner  gnedigen  lieren  von  Meekelburch 
vorantwurt  2*  post  Martini  anno(rum)  etc.  XVC  vnd  III. 

Ueberschrift  eine«  ausführlichen  Inventars  im  Grosalu  Geh.  und  Hanpt  Archiv 
zu  Schwerin. 

Anmerkung.  Toiinio»  von  Blücher  war  zu  jener  Zeit  Vogt  zu  Grabow.  In 
einem  Zeugenverhor  iu  Sachen  Hans  Wiuterfelda,  aU  Burgen  des  weiland  Heinrich  F.ik- 
horst,  gegen  Jürgen  von  der  Jahn.  aU  Nachfulger  m  Eikhoruts  Allodial-  und  Lehiiguleru 
(Nete),  vom  US,  Jul.  1"<13,  h«a«t  es  (nach  emer  gleichzeitigen  amtlichen  Abschrift  im 
CJrossh  Geh.  und  Haupt-Archiv  za  Schwerin): 

„Anno  Doinini  M.  D.  XIII  ,  indictione   prima,   die  vero  Juui«, 
XXVIII.  mensis  Juhi,  —  coram  —  donüno  Henrico  Moire,  preposito  sancti- 

moniahum  ceuohu  Ebieiiacemsw  ,  Haus  Wynteruelt  —  actor  —  pro- 

duxit  testes  infrascriptos,  videlioet  Gotschalk,  Detloff  condiclos  Klenow, 
Hann  Wagel,  Hans,  Hinhk  et  Tassclion  condietos  Ditten.  Qni  testea  — 
vnanitniter  et  concorditer  dixerunt  — ,  quod,  antedicto  Hinrik  Eykhorst 
absque  heredibua  defuneto,  quondam  validus  Ttiges  ilo(»)ckere, 
pro  tone  aduocatus  prineipura  in  opido  Grabow,  huiunnodi  bona 
dereheta,  tarn  feodalia  quam  hereditaria,  nomine  principum  reeepit  Quo 
vero  defuneto,  Hennigk  Oldenburg!),  aiiniliter  aduocatus  in  Grabow, 
huiusmodi  boni«  nomine  priueipum  se  intromisit  ad  aliquot  tempore. " 

Der  Naclifolger  von  Blächera,  Henning  von  Oldenburg,  wird  schon  im  November 
1504  und  noch  1507  ah)  Vogt  zu  Grabow  genannt. 


(1504?)  (53».] 

Aus  dem  Testamente  der  Herzogin  Sophie,  Wittwe 
des  Herzogs  Magnus  II,  von  Meklenburg, 

M.  g.  f.  Szophien  zeÜger  gedechtnusz  latzste  wille  vnud  testament. 

au 
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Item  vann  (lerne  gereiden  golde  geue  ick  Margaretha  Vlotoweti 
twehundert  gülden. 

Item  iewelikem  iungen  eyn  par  gülden. 
Item  Luder  Blücher  X  gülden. 
Item  Leuitzowen  ock  X  gülden. 


Nacli  einer  alten  Abschrift  im  Üroaali.  Ueh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin 
Di«  Herzogin  «ophio  starb  am  l>ti.  April  1T.04. 


1504.   Oct  4.   Ratzebnrg.  [540.) 

l>letrich,  Biscfiof  zu  I/ttbek,  und  (als  Sübdeputirter 
des  Bischof»  Detlev  von  Schleswig)  Heinrich  Bok- 
holt, Propst  zu  Jjühek,  vollziehen  auf  Befehl  de« 
Papstes  Julius  II,  vom  22,  Mai  die  von  dem 
Bischof  Johann  von  Ratzeburg,  seinem  Dom-Capitel 
und  dem  Herzoge  Magnus  von  Sachsen- Lauenburg 
gemeinscJiaftlich  beantragte  Aufhebung  der  Prä- 
monstratenser-Ordensregel  für  das  J)om-Capitel  zu 
Ratzeburg,  und  incorporlren  demselben  als  neue 
Dorn herrenpräbenden  8  Pfarren,  6  herzoglich-lauen- 
burg Ischen  und  2  bischöflichen  Putronats, 

 .    Insuper  prefatum  reuerendum  patrem  dominum  Johannera 

episcopum,  Theodericum  prepositum,  Albertum  Macken,  priorem,  nunc 
vero  decanum,  Hartmannum,  cantorem,  Jacobum  Westval,  Johanneni. 
I/oclrwisch,  Hermann  um  Blücher,  Marquardum  Munt,  Ottonem  Schack, 
Petrum  Schröder,  Helmoldum  Scharpenb  [e]  rch.  Vickonem  Rosenhageu, 
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Joachimuni  Trebbow,  Johannem  Buxhorne  et  Bernardum  van  [d]er 
[A],  canonicos  reguläres  prefate  ecclesie  Raceburg[ensis], 
etiam  in  habitu  canonicorum  secularium  incedere  et  eorura  habitum 
regulärem  sub  veste  seu  mantello  clericorum  secularium  deferre  posse 
concedimus,  prioribus  vestibus  •  mutatis  et  ab  eis  omnibus  depositis  ac 
ab  omni  iugo  religionis,  tribus  votis  substantialibus  per  eosdein  emissis 
duntaxat  exceptio  penitus  et  omtiino  liberauimus,  exemimus  et  ab- 
soluimus  . 


Aas  dem  vollständigen  Abdruck  bei  Schröder,  Paj>.  Meckl.  II,  S.  2737.  — 
Sehr  kurz  Lust  A.  KranU  »einen  Bericht  über  dieses  Ereignis«  Metrop.  XII,  18:  „Huius 
„poutifias"  (sc.  Johannis  Barketityn)  „tetn(>oribiis  proiecta  est  religio  Praemonstratensium, 
„quam  vsque  in  hunc  diem  habuerunt.  Apostolica  dis|>ensatione  facti  sunt  canonici 
„seculares,  veruntamen  professi  regulam,  a  substantialibus  non  abaoluantar.  Interiorein 
„vestem  non  mutant,  assumuntur  seculares  persona«  canonici.  Erigitur  archidiaconatus 
,,in  ecdesia,  prior  fit  decanns,  fit  de  canonico  non  canonicns,  hoc  est  de  regulari  non 
„regularis,  canon  enim  est  regula."  —  Ausführlicher  ist  die  Transmutation  in  der  Lista 
episc.  Rae« bürg,  erzahlt,  die  Urkunde  wird  dadurch  noch  ergänzt.  „Johannes  vigesnnns 

„*extus"  [sc.  epiwopus  Raceburyensi:»]  „ex  familia  Parkentin  mutationem  habitus 

„solhcitare  intendit,  conueuiens  vidobatur  tempus.  Omnia  doctor  Make,  decanns,  cum 
„Henrico  Berchmeyer,  tunc  duuis  cancellario,  oxj.leait.  Itaque  anno  Doinini  inillesiino 
„quingenlesimo  transmutatio  habitus  sollicitata,  Otto  Scacken  pro  eadem  mittitur;  babita 
..transmutationis  heeutia  eadem  per  epiucopum  Luhecensem,  apjstolicum  commissarioin, 
„et  Öleawicensem  («raguntur.  Nomine  vero,  qui  habitum  mutarunt,  hi  sunt:  Jobannes 
,,2ti"*  episcopus,  Theodericus  Moller,  praepositus,  Albertus  Mjike  decretorum  doctor,  de- 
„canua,  ILirtmannus  Scherpenberch,  [cantor,  Ja<:obus  Westphal,]  senior,  [Johannes  Lok- 
„wiscb,]  lermanDUs  Blücher,  Marquardus  Munt,  Otto  Schacke,  Vicke  Rosenbagen, 
„Helmoldus  Scerpenberg,  I'etruB  ticroder,  [Johannes  Bukshorne,]  Bcmhardua  de  A,  Jo- 
„dum  Trebtaw.  .Solu*  Jacohus  Wentphal,  senio  confedus,  habitum  mutare  noluit, 
„eandem  [prebendam]  resignauit.  Interrogatus  Albertus  decanus  a  cunoso,  dum  in 
„extremis  esset,  anno  doleret  transmutationem  habitus  »olhcitasae :  Nunquam,  resj^ndit, 
„dolui,  nec  dolebo,  ex  eo  Deum  spero  fore  nühi  propitium !  Erat  enim  integerrimae 
„vitae."  (Die  Ergänzungen  orgeben  sich  tbeils  aus  der  obigen  Urkunde,  theils  aus  des 
Domherrn  Laurentius  Meiger  „Registrum  canonicorum  et  notnina  eorundem  existentium 
tempore  tranatnutationi»  habitus  apud  eedesiam  cathcdralem  Raceburgensem",  wo  „Ja- 
cobus  Westphall"  als  „senior"  bezeidinet  ist.) 


;ju» 
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1504.   Nov.  U.   Anklam.  [541.] 

Heinrich  von  Heydelvrek,  erbgesessen  zu  Klempenmc, 
bekennt,  von  der  Wulff  Schwerin  und  ihrem  Sohne 
Gerd  ein  Dur  lehn  von  100  Ith  ein.  dulden  zu  8  pCt. 
empfangen  zu  haben,  und  stellt  den  dläubigern 
Bürgen, 

 .    Vnde  wy,  alsc  Lippelt  Hörne,  erffzeten  to  Tutow,  Henningk 

Suerin,  erffzeten  to  Spantkow,  Szaggers  Hase,  erffzeten  to  Wodarge, 
Hans  Bluc hgere,  erffzeten  to  Daberkow,  Janeke  Hörne,  erffzeteu 
to  Motzentin,  Curth  Tessynn,  erffzeten  to  den  Prymme,  Olrick  Walslafl, 
erffzeten  to  Wodarge,  wäre  vnde  ghude  borgen,  lauen  dith  bauen- 

screuen  alle  meth  vnsen  rechten  eruen  .    Des  to  nierer  tuch- 

nisse  der  warheyt  —  so  hebbe  wy,  houetman  vnde  borgen  alle  vor- 
screuen,  vor  vnsz  vnde  vnse  eruen  vnse  ingesegele  meth  willen  vnde 
witscop  hengen  laten  vor  dissen  apenen  breff,  de  gescreuen  is  to 
Ancklem,  an  den  iaren  vnses  Heren  dusent  vyffhundert  darna  in  denie 
Verden  iare,  des  donredaghes  vor  Elizabet. 

Na»h  efem  Original  im  königlichen  Provinzia) -Archiv  zu  Stettin.     Die  Sie^J 

fehle». 


1504.   Nov.  29.   Lauenburg.  [542.J 

Hans  Scharpenberch ,  Burgmann  zu  Lauenburg, 
verschreibt  seinem  Schwager  Joachim  von  BWoie 
zu  JPWscfiow  für  die  zurückgegebenen  Schuldbriefe 
eine  Leibrente, 

—  —  — .  Vnde  wi  nabesercuenn,  Reimer  Blticher  vnde  Bertolt 
Perkentin,  reden  vnde  lauenn  sampt  vnde  beszunderenn  vor  alle  ar- 
ticull  desszes  breues  denio  gnanten  Jachimme  stede  vnde  vast  wol  tho 
holdende  sunder  alle  argelist  vnde  geferde.    To  orkunde  der  warh«t 
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hebbe  ick,  Hansz  Scherpenberg,  sakewolde,  vnde  wii  borgenn  vorge- 
screuenn  itlick  /in  ingesogcl  witlikenn  beneddenn  desszenn  breff  hetenn 
hengenn,  dedc  ghegcucnn  vnde  screuenn  is  im  Cristi  vnnszes  hcron 
gebort  dusent  viffhundert  immc  Verden  iare,  an  sunte  Andreas  auende. 


Nach  dem  Original  auf  Pergament  im  (»ro*sh.  Geh  und  Haii|t- Archiv  zu 
Schwerin.  Dasselhe  tragt  an  PergamentHtreifen  1)  da*  Siegel  Hans  Scharfenbergs,  rund, 
mit  einem  link -gen.  bieten  Stral  im  Schilde;  I'ms.  hnft  (auf  einem  Hände): 

 0terj>en[tjerg 

2)  das  Siegel  Heimars  von  Blücher  in  grünem  Wuchte,  leider  am  Hand«  -ehr 
Ix-s.  hadigi.  Ks  if^t  rund  und  zeigt  in  emom  rechlsgelehnten  Schilde  die  beiden  aufge- 
richteten Blücher*  hen  Schlüssel.    Von  der  l'mfkhnft  i*t  nicht«  zu  lesen. 

Besser  ut  es  erhallen  in  einen.  Exemplar  mit  Papicidcnke  unt<  r  .-iiicn»  Briefe 
von  „RfTiiifr  Blurher"  d.d.  „amme  swidage  Vocem  iocunditati«,  anno  XV' "  X"  ("».Mai 
1MO),  der  ebendaselhnt  auf  bewahrt  wird  (s.u.).    Hier  liest  mau  auf  dem  gewellten  Bande 

SlßM  BLV6ER 

Der  dritte  IVrgaincnMroifen  hat  «ein  Si»-g<-l  verloren 

Neben  obiger  l'rkunde  wird  au.  h  Hul-w-  Höver-»  im  Original  aufbewahrt  «r 
erwähnt  darin  des  obigen  Briefes  und  dass  „Rejmrr  Blucker  vnde  Bertolt  Perkontin 
gelauet  hebbenn". 


1504.   Dec  4.  [543.] 

Bertram  Heharpenltery,  Hartich  Ucharpenberga  Sohn, 
erbaeseMsen  zu  Kne#e,  verkauft  dem  Ktonter  Belum 
sein  halbes  Darf  Knese  (Amt*  Gadebusch)  mit  dem 
Hofe,  der  Mühle,  Hufen,  Katen  utul  Worthen  etc. 
um  750  Mark  Lüh. 

 .  Hiran  vnde  ouer  zint  ghewesen:  de  orbaren  vnde  duchtigen 

Luder  Blücher,  wanaftich  tor  Waskow,  Hortich  van  Bulow,  wan- 
afftich  tor  Wcdemendorppc,  Mathias  vamme  Haghen,  bormeyster  to 
Gnewesmo'len,  Luder  Louitzc,  wanaftich  tor  Louitze,  de  erc  ingescgell 
rmmc  myne  flitige  bedc  willen  to  tughe  hebben  henghet  vor  dessen 
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breff,  dede  gheuen  vnde  screuen  isz  na  der  bort  Cristi  vnses  heren 
veffteyn  hundert  iare  darna  in  deme  verden  iare,  amme  dage  Barbare, 
der  hilligen  iunckfrowenn. 

Nach  dem  Original  anf  Forgament  im  Groseh.  Geh.  und  Haupt -Archiv  /u 
Schwerin.  Im  3.  und  4  von  den  5  Einschnitten  hangen  noch  Pergamentbänder;  aber 
auch  diesen  fehlen  die  Siegel  schon. 


1504.   Dec.  24-15  07.  [544.J 

Aus  den  Rechnungen  des  herzoglich  meklenbur- 
gischen  Rentmeisters  Claus  Trudtmann. 

Vth  beuel  der  durchluchtigen,  hochgeboren  fursten  vndc  hern, 
hern  Baltazar  vnnd  hernn  Hinrick,  bertogenn  to  Meckelnn- 
borgh  etc.,  myne  gnedigen  herenn,  hebbe  ick  Clawes  Trudtman 
diith  hyrna  geschreuen  gelth  vthgegeuen,  wie  dat  register 
clarliken  vthwiszeth,  geschein  vam  iare  XVC  im  vefften  iare. 

ioXVntt  mark  vthgegeuen  to  oppergelde  to  Szwerin  am 
auende  des  hilgen  Crists,  als  man  nu  scriuen  wirth  XVc  und  V. 
f=  24.  Dee.  1504.] 

X  marc  vorandtwerdet  Luder  Blücher  van  wegen  des  frauchen 
tth  beuel  beyder  myner  gnedigen  heren,  codem  die.  /r=  24.  lh>. 
1504.] 

X  gülden  geszandt  mynem  gnedigen  hern,  hern  Baltzar,  by 
Hertich  Blocher  to  Szwerin  am  hilgen  nigeniarsdage  vp  syner 
gnaden  quatemmer  gelt,  itzunder  vp  winachten  Vorgängen  bedaget 
[=  1.  Jan.  1505. J 
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XVI  ß.  gegeuen  Luder  Blücher  to  pynem  par  stcfflen  vth 
beuel  myner  g.  h.  hli.  sabbato  i>ost  trium  regum  to  Szwerin.  /.— 
Jan.  11./ 

„  _  „  to  GadebuK  tertia  |>ost  cxaltatiouis  crucis.  IUI  /•*. 
Luder  Blücher  to  hofslage  vor  IUI  nige  iszcren  codem  die.  /  — 
Srpt.  16.] 

XX  gülden  geazandt  Steffen  van  Bulow  to  tcringe  ym  vnnd 
Reymar  Blocher,  als  sy  geschickcth  wurden  na  Brunswick  to  han- 
delenn  van  der  MI»  gülden  wegen  by  dem  sniddicker  synero  broder, 
vth  beuel  myn[er]  g.  h.  hh.,  sabbato  post  Dyonisii.     /=  Ort.  11.] 


Rekenschop  Clawea  Trudtmans  van  der  landtboringe 
der  herschop  van  Meckclnborch,  —  angehouen  am  hilgen 
Cristauent,  szo  men  nu  schriuet  veffteynhundert  vnd  soesz. 

Vthgauo  anno  etc.  XV'c  VI. 

XXXVI  marc  gesandt  bij  Luder  Blochere  gein  Lübeck  vor 
VI  ton  heringe,  II"  post  Letare.     /=  Mar:  23./ 

XXXII  r  marc  bij  Luder  Blocher  gesandt  gein  Lübeck  vor 
gewortze,  üu  post  Letare.     /=  März  23.] 

XII  ß.  heft  Luder  Blochere  vorzerth  to  Lübeck  vnd  vor 
beringe  to  dregen  in  die  herberge  gegeuen,  sabbato  post  letare. 
/=  März  28.] 

I  ß  heft  Luder  Blocher  vor  I  buddcl  gegeuen,  darinnc  he 
gekrude  von  Lübeck  raode  gein  Swerin  brachte,  sabato  post  Letare. 
/=  März  28.] 

Vdtgaue  —  —  anno  X\*c  septinio. 
X  gülden  den  treuwigen  durch  Luder  Blochere  gescbykt  am 
heiligen  Cristauende  hh. l)     /=  24.  Dec.  1506.] 
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Ausgabe  vonn  dem  gelde,  das  in  dem  iare  XVC 
vnd  darnach  im  VII.  iar  enpfangen  ist,  wie  vorgeschrieben. 


XVIIf  ß.  Hartich  Blncher  gegeben. 

Nach  »Ion  Original  -  Rechnungen  Trudtraanns  im  (Jrossh.  (Jeh.  und  Haupt- 
Archiv  zu  Schwerin.  —  ')  In  dem  hei  dem  Original  aufbewahrten  Coneept  Pteht  (durch 
stnrhen) : 

„X  gülden  freuchen  Katherynen  hij  Loder  B  Iar  her  rwgeschickt." 


1505.   Juni  3.   Güstrow.  [545.] 

Heinrich  (V.),  Brich  (IL)  und  Albrecht  (VII.), 
Herzoge  von  Meklenburg,  erneuern  dem  Hans  von 
Blücher  das  Lehn  von  14  Hufen  zu  Marin  mit  der 
Schmorter  Mühle. 

Von  Gots  gnaden  wy  Hinrick,  Erick  vnd  Albrecht,  gebruder,  hertzoge 
tho  Meckelnburg,  fursten  tho  Wenden,  greuen  tho  Schwerin,  der  lande 
.  Rostock  vnd  Stargardt  hern,  bekennen  offendtlich  in  vnd  mit  diesem 
vnsern  apenen  briefe  für  idermenniglich,  dat  für  uns  erschienen  ist  die 
duchtige,  vnse  leue  getrewe  Hans  Blücher  vnd  erzeigt  eine  warhaftige 
copei  eines  lehenbriefe,  in  welekem  der  hochgeborne  furste  her  Magnus 
weiland  hertoge  tho  Meckelnburch  etc.,  vnser  leuc  herr  vnd  vater 
seliger,  thosambt  vnsern  leuen  vettern,  hern  Baltasarn,  ock  hertogen 
tho  Meckelnburg,  gedachten  Hans  Blucliern  etlike  seines  seligen 
vadern  gudtes,  nemlick  vierthein  houen  im  dorpe  tho  Morin  mit  alle 
eren  thobehoringen,  katen,  katensteden,  Schmede,  wurde,  vnd  die 
Smorter  mollen  sambt  aller  erer  gerechtigkeit  vorreicht,  gelegen 
vnd  int  lehen  gegeuen  hebben.  Derhalben  vns  betlich  angefallen, 
solche  verlcningc  vor  vns  wedder  tho  vornigern,  hebben  wy  [s]  ine  flitige 
bede,  truwe  dienste,  so  hie  vns  gethan  vnd  hinfurder  don  kan,  schall 
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vnd  will,  angeschen  vnd  lenen  vnd  vorreichen  eme  vnd  sinen  lieues- 
mannes-lehens-eruen  die  vorgedaehte  vierthein  houen  im  dorpe  tho 
Morin  mit  pechten,  tinsen,  renthen,  katten,  katenstcden,  wurde,  smede, 
vnd  die  Smorter  molle  mit  allen  vnd  itzlichen  eren  thobehoringen, 
gerechticheiden  vnd  freihciten,  alsc  dat  sulAc  gudt  in  alle  seinen 
enden,  scheiden  vnd  grentzen  belegen,  in  aller  mathen,  wo  datsulue 
syn  vadcr  vnd  sine  voroldern  von  vns  vnd  vnser  herschoppen 
allerfrigest  tho  lehene  gehatt,  beseten  vnd  gebraucht  hebben,  alles  in 
krafl  vnd  macht  dieses  bricfs;  doch  vns,  vnser  herschoppen  an  vnsern 
fürstlichen  auericheit  vnd  sonst  einem  idern  manne  an  seinem  rechten 
ahne  schaden.  Des  tho  vrkundt  hebben  wy  vpgemelte  fursten  vnsers, 
hertoge  Heinricks,  ingesiegel,  des  wy  vns  samptlich  dartho  gebruken, 
benedden  an  dussen  brief  to  Güstrow,  dingstags  na  octauas  corporis 
Christi,  im  vofteinhundersten  vnd  voften  iare,  hengen  latenn. 

Nach  einem  Tranaaurapt  de«  Herzogs  Ernst  Ludwig  zu  Stettin,  d.  d.  Wolgast, 
den  10.  Decbr.  157tf,  vom  bexirgilten  Original  auf  Pergament,  mit  d^s  Herzogs  E.  h. 
Siegel  und  eigenhändiger  Unterschrift,  im  Grovh.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwenr. 


1505.   Oct.  28.  [546.] 

Bogislav  X,  Herzog  von  Pommern,  bestätigt  die 
Verpfändung  von  Gütern  zu  Pritzenow  von  Seiten 
Walthera  und  Ulrichs  von  Walsleben  an  Hans  von 
Blticfier, 

Am  dage  Simonis  et  Jude  imme  [iare]  XVe  quinto  mynn  g.  h.  hefl  vorgunt 
Wolter  vnd  Vincke,  gefedderen  den  Walsleuen  tom  Werder  vnd 
Woderge,  dem  erbarnn  Hans  Blücher  to  Dabcrkow  to  uorpandende 
II  haue  mit  VI  houen  vnd  III  wüste  katensteden  mit  eren  worden  vnd 
rechticheiden  im  dorpe  Prätenow  vor  Vc  Sundische  marck  houetstols 
to  eyneme  wedderkope,  presentibus  Wernero  de  Schulenborch,  Dege- 
nero  Buggenhagen  et  Petro  Podewilsz. 

Nach  einem  alten  Registraturbueho  dos  konigl.  Archivs  zu  S'ettin.  —  Vgl. 
nnten  1511,  14.  Jan. 


1505.   Oct  30.   Stettin.  [547.J 

Bogislav,  Herzog  zu  Stettin,  Pommern  etc,,  ertheilt 
seinem  „leuenn  getruwcnn  Hans  Blucheren,  to  Daberkow 
gesctcnn,  vnd  sinenn  menlikenn  liueslhenseruenn"  die  Bestä- 
tigung der  Lehne  „gantz  Daberkow,  zwolff  houenn  vnde 
twe  katenn  tho  Pritzenow  vnnd  druttehaluo  hofc  to  Bartkow  mit 
holten"  etc.  „Gegeuen  vnnd  geschreucnn  tho  Stettin,  donners- 
tages  na  Simonis  et  Judse  im  voffteinhundcrt  vnnd  voffte(y)nn  *) 
ihare.t 

Nach  dorn  Lehticop.  III,  37.  fol.  110  im  konigl.  Archiv  mi  «tnttin.    >)  In  III, 
Bd.  47,  eiuem  alten  Regi«traturbucho,  ist  auch  das  Jahr  1505  angngeben. 


1506.   Febr.  3-9.  [548.] 

Jürgen  Sprenget'  zu  Blücher  verpfändet  um  91  Mark 
Lüh.  an  Beimar  von  Blüclier  eine  Hufe  zu  Beuger- 
8torf,  eine  zu  Gerum  und  eine  zu  Bensdorf  (Amt* 
Boizenburg), 

Ick  Jurgenn  Sprengel,  wanafftich  tzu  Blücher,  bekenne  vnnd  belüge 
apenbar  in  dussem  breue,  dath  ick  witliker  schulth  schuldich  byo 
demc  erbaren  vnnd  duchtigenn  Reimer  Blücher  vnnd  synen  rechten 
eruen  vnnd  deme  witlikenn  hebber  dussos  breues  mith  Reimers  vnnd 
syner  eruen  wyllenn  XCI  Lnbeske  marck,  de  ick  vnnd  myne  eruen 
wol  thor  noghe  entfanghenn  hebbe  vnnd  vorder  inn  myn  vnnd  myner 
eruen  nuth  vnnd  beste  ghekerth  hebbe.  Dar  ick  vnnd  myne  rechtenn 
eruen  witliken  mith  vrygenn  wyllenn  Reimer  Blücher  vnnd  synen 
rechten  amen  vo*r  ghesetteth  hebbenn  vnnd  ieghenwardigen  vorsettenn 
inn  krafft  dusses  breues  dusse  dre  nhaghescreuenn  houen,  nomptlick 
Hinrik  Hagheman  tho  Bengherstorpe  mith  XXVI  ß.  pacht,  item 
Arndt  Visker  tho  Gherem  mith  XXVI  ß  pacht,  item  Jacob  Bulle- 
mann tho  Rensedorpe  mith  mi ß.  pacht.   Dusse  erue  vnnd  honen 
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wil  ick,  Jurgenn  ergescreuen,  Reimer  vnnd  synenn  rechtenn  eruen 
vnnd  dheme  witliken  hebber  dusses  breues,  noch  gheistlick  offte 
wertlick,  niitli  Keimer  vnnd  syner  erucn  wyllenn,  quidt  vnnd  frig,  so 
sc  my[n]  vader  besetcnn  vnnd  mick  quitest  vnnd  frigest  gheerueth 
hefft,  wardenn  müh  aller  thobehoringhe  dartho  beleghenn,  wiske, 
wather  vnnd  weyde,  eykenn  vnnd  bokennholtb  vnnd  mast,  mith  aller 
herlicheith,  innflothe  vnnd  vthflothe,  mith  afflegher,  inn-  vnnd  vth- 
ridentii,  mith  allem  rechte,  hogheste  vnnd  sideste,  ann  handt  vnnd 
ann  hak,  nichts  buthenn  beschedenn.  Darvan  Scholen  dusse  vorge- 
screuenn  vnnd  ere  nakamelinghe  iarlikes  gheuenn  Reimer  vnnd  synen 
eraen  vnnd  dorne  witliken  hebber  dusses  breues  dusse  vorghescreuen 
pacht,  rockhunre  vnnd  dennst,  mick  vnnd  mynen  eruen  gensliken 
nichtes  dharinne  beholdenn.  Vnnd  wyl  Reimer  sodhane  erue  effto 
houen  aram  rechtenn  recht  warende  synn  vor  alle  ansprake,  noch 
gheistlick  offte  wertlick,  wenn  vnnd  wor  des  vann  nodenn  is;  wenn 
ouerst  ick  edder  myne  eruen  Reimer  edder  ßyncn  ernenn  de  losinghe 
kundighenn,  schal  scheen  inn  denn  achte  daghenn  Johannis  baptiste, 
dar  neghest  am  vmmoslage  des  suluestenn  iars  noghest  volgende 
sodhane  XCI  Lubske  marck  inn  einem  summen  wol  thor  noghe  bc- 
reideun.  Alle  dusse  vorghescreuen  articule  laue  ick,  Jurgenn  Sprenghel, 
vor  mick  vnnd  myne  eruen  Reimer  Blücher  vnnd  synen  eruen  inn 
krafft  vnnd  macht  dusses  breues  stede  vnnd  vast  vnnd  vnvorbraken 
inn  gudem  louen  wol  tho  holden.  Auer  dusser  eyndracht  vnnd  kope 
synth  gewesenn:  de  erbarenn  Hinrik  Sprenghel,  wanafftich  tho  Grosse, 
vnnd  Rauenn  Sprengel,  darsulucst  wanafftich,  de  dussenn  kop  tho 
beydenn  sidenn  vnderghann  hebbenn  vnnd  samptlick  vnnd  eynn  ishek 
besundernn  tho  einer  witlicheith  betughenn.  Dusses  to  groter  seker- 
heith  hebbe  ick,  Jurgenn  Sprengel,  sakewolde,  mith  dussenn  berorden 
tugenn  vnse  ingesegele  samptlick  vnnd  eynn  islick  b[sunderen]  hethenn 
hanghenn  beneddenn  dussenn  breff,  gheg  [heuen]  vnnd  gescreuen  amme 

iar  vnses  heren  M.  D.  vnnd  VI,  a[m  ]  daghe  nha  purificationis 

Marie  virginis. 

Nach  einer  Copi«  ;»us  der  erston  Hälfte  d<w  1«.  Jahrhandorts  un  Grossh.  Geh. 
and  Haupt-Archiv  zu  Schwerin. 


1506.    März  15. 


Joachim,  Kurfürst,  und  Albrecht,  Markgraf  von 
Brandenburg,  gestatten  Reimar  l)  von  Blücher,  in 
den  Gütern  Albrechts  von  Alvensleben  2200  /?.  an- 
zulegen, und  nehmen  ihn  in  ihren  Schutz, 

Von  Gottes  gnaden  wir  Joachim,  churfurst  etc.,  vnd  Albrecht  etc. 
bekennen  etc.,  das  wir  vnnsenn  lieben,  besundern  Reinhartten  »)  tob 
Blücher  in  vnnsern  furetenthumen  vnnd  landen,  vnnd  sunderlich  in 
vnnd  auff  vnnsers  lieben  getrewen  Albrechts  von  Aluesleuen  lehn  vnnd 
guttern,  vorpfendt  vnd  vnuorpfandt,  czwey  vnd  ezwenezig  hundert 
gülden  etc.  thun  vnd  anlegen  möge,  laut  eins  vorbrifften  vnnd  besigelten 
Vortrags,  derhalben  zwischen  inen  ergangen  vnnd  angenommen,  vorgun(s)t 
vnnd  erleubt  haben,  gunnen  vnd  erleuben  genannten  Blücher  sulch 
obangeezeigt  sein  gelt  in  vnnsern  landen,  wie  berurt,  anzulegen,  vnnd 
geben  darzu  vnsern  willen  vnnd  volbort  in  crafft  vnnd  macht  ditzs 
briffs.  Auch  wollen  wir  vilgenanten  Reynart »)  von  Blücher  in 
vnnsern  sunderlichen  schuez,  schirm  vnnd  vorsprechnus,  in  massen 
ander  die  vn  nsern,  vortedigen  vnnd  handhaben,  doch  das  er  vns  der 
lehnspflicht  thu  vnd  dauon  als  vnnser  lehnmann  gewertig  scy  etc.  — 
Actum  8ontags  Oculi,  Anno  etc.  XVC  sexto. 

„Nach  dorn  Chnnn.  Lchuacopialbucho  XXXIII,  158"  gedrückt  hei  Riedel,  Cod. 
di]>l.  Brand.  I,  Bd.  17,  8.  19ti.  —  ')  Ein  Reinhard  von  Blücher  kommt  uiu  jeue  Zeil 
sonst  niemals  vor;  gemeint  ist  Reimar. 


1506.  |550.| 

Aus  einer  meklenburgi  sehen  Rossdienst  -  Rolle  vom 
Jahre  1506. 


Boyzennborch. 
5  [perde]   Reymer  Blücher. 
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1  Hinrick  Sprengel, 

1  Raiien  Sprengel,    }  to  Gresse. 

I  Joachim  Sprengel, 

1  Jürgen  Sprengel  to  Fluchen. 

Wittenborch. 

3  Veidt  Lutzow  to  Luetzow. 

2  Loder  Blücher  tor  Wastkow. 
2  Ewalt  Blücher. 

1  Zyker  to  Hadem  [/.  BadowJ. 

I  Reymer  Braelstorp  to  Tessyn. 

1  Pauel  Weltzsaw. 

2  Hertich  Blochen 

ü  olde  Vlrick  Pentze  I 

4  lutke  Vlrick  Pentze  |  001  eVy"' 
1  Bertolt  Lutzow  to  Pretzer. 

4  Hanns  Pentzen  sone  to  Toddiu. 

3  die  Pentzen  to  Gamelin. 

3  Lutzow  to  Bakendorp. 

4  Ciüacus  von  Biszwang  to  Körchow. 

Swerin. 


Nienkalenn. 

5  Kodtloff  vonn  Bunow. 

3  Loder  Blocher. 

4  Achim  vnd  Hinrick  Leuetzow  to  Leuetzow. 
4  Jacob  Leuetzow  to  Schorrentin. 

4  Vicko,  Elre  vnd  Jacob  Leuetzowen  to  Merckow. 

3  Achim  Goldenbaghe  tho  Slagkendorpe. 
2  Peter  Swetzin  to  Swistorpe. 

4  Achim  Leuetzowen  frowe  to  Lunow. 
1  Ciauwes  Speckin  to  Kcmericken. 

4  Claus  vom  Kaien  vnnd  Busch. 

Vpp  Hartbe. 
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Nach  einem  Exemplar  auf  Pergament,  der  Schrill  nach  ans  dem  Anlange  de« 
16.  Jahrhunderl«.  Leider  ist  die  Rolle  nicht  mehr  vollständig.  Auf  der  Ruckseite  trägt 
sie  von  der  Hand  de«  Kanzlers  Ca9par  von  Schonaich  die  Registratur: 

„Anschlag  eyns  reisigen  Zeugs  vff  allen  adel  in  laiid  zu  Me 
ckelburg.  Wenden  vimd  Stargardt,  gemacht  in  [der]  Lubeckischen 
vhedo.  8zo  sich  des  furnhemens  halben,  an  den  Parcheuün  geübt,  vor 
geursacht." 

Im  Archiv  findet  sich  auch  eine  hochdeutsche  Ueberseteung  des  „AnscIJagef 
der  Roszdienste  im  Lande  zu  Meckelnburgk,  Wenden  vnnd  Stargardtt,  In  der  Lubischen 
Vhede  gemacht  Ao.  lf>Öti".  Dieser  Anschlag  ist  vollständig,  giebt  die  Aeniter  iu  anderer 
Reihenfolge,  stimmt  aber  hinsichtlich  der  von  Blücher  mit  obigem  Pergament  uberein.  — 
Einen  vollständigen  Abdruck  der  Rolle  von  150G  s.  bei  Klüver,  Baschr.  von  Mekl.  I, 


1506.   Oct  26.  [551.] 

Hans  Voss,  erbgesessen  zum  Idndenberg,  verkauft 
dem  Priester  Kersten  Ave  zu  Demmin  18  Mark 
jährlicher  Pacht  aus  Schleicht  etiberg  für  30O  Mark 
Stund, 

 .    Vnde  wy,  er  Degener  Buggenhagen,  ritter,  erffzeten  tor 

Neringe,  er  Peter  Podcwyls,  ritter,  wanaftich  vpme  huse  Demmyn, 
Lütke  Moltzan,  marscalk,  erffzeten  tor  Osten,  Henningk  Hobe,  erffzeten 
to  Waschtouw,  Erich  Hobe,  orffzeten  to  Bestlande,  vnde  Hans  Blücher, 

erffzeten  to  Daberkouw,  wäre  tolouere,  wy  lauen  alle  . 

Des  to  groterme  louen  hebben  wy  borgen  alle  myt  vnseme  houetmanne 
vnse  ingesegele  henget  vor  dissen  apenen  breff,  de  geuen  vnde  screuen 
ysz  na  Gades  bort  dusent  viffhundert  iar  ainnie  sosten  iare,  des  man- 
dages  vor  Simonis  et  Jude  apostolorum. 

Nach  dem  Original  im  konigl.  Archiv  «u  Stettin.  —  Von  den  anhangenden 
7  Pergamentbändern  trägt  nur  das  vorleUte  noch  «ein  stietulich  abgescheuertes  rund« 
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1506.   Dec.  (19  ?) 


[652.J 


Heinrich,  Burkhard,  Peter  und  Henning  von 
Kaland,  Gevettern,  treten  an  IAlder  und  Hartwig 
von  Blücher  ihr  altväterliches  Out  Sukow  (bei 
Teterote)  ab. 


wordh,  bekennen  vnnd  betüghen  wy  Heinrich,  Borchard,  Peter  unnde 
Henningk,  veddem  genömet  Kaland,  erfgezethen  tho  Reyge,  vor  uns 
und  unse  arven,  dath  wy  afträden  vnnd  verlaten  hebben  den  erbaren 
unde  woldüchtigen  Lader  unde  Hartfg,  brödere  geheten  Blü- 
chere,  vnnd  eren  erven  vnnse  olde  väderliche  guth,  beleghen  in  dem 
lande  tho  Wenden,  namlick  Zuckow,  myth  allen  synen  thobehöringhe 
und  legenheyden,  rayth  wischen,  watern,  weyden,  holten  (en),  myt  den 
högesten  und  siedenen  richte  und  denst,  zo  [it]  use  vörolderen  oldinges 
allerqvitest  vnnd  fryhest  beseten  hebben  vnnd  gebrucket,  nychts  uth- 
genamen,  dat  den  phehtheren  in  erer  herligkeit  vnnd  rechtigheit  efte 
eren  erben  möchte  scedelick  efte  behinderlick  wesen,  tho  ewighen 
tyden,  vnd  willen  dat  gantz  enn  thoseggen,  nichts  innebeholden.  Desz 
to  grotem  tuchniszen  vnd  üm  zekerheyd  hebbe  wy,  Kalande  bauen- 
screuene,  en  ieder  vor  sick  zin  ingesegel  nedderhengeth  an  duszen 
apenen  brev.  Gheuen  vnnd  screuen  imme  iare  vnsers  Heren  geborth 
dusend  vifhundert  vnde  imme  sosten  iare,  des  sonnabens  na  x)  sunte 
Tomas  daghe,  [des  hilligen]  apostels. 

Xnch  der  AL-.  firift  v.  Hoiuckhuseris  aus  dem  Original,  über  welches  dieser 
bemerkt:  „An  di««<em  bneffe  hingen  vier  Sigilla  der  Kaland,  davon  da«  erste  annoch 
gantz  kentli»  Ii  und  an  ff  unten  ai:ii<inerckten  Art"  (d.  h.  mit  einem  Sie  ige  haken).  —  *)  Im 
Datum  wird  ein  Fehler  stecken.  Denn  der  Thoma<tag  (Dec.  Z\)  fiel  im  Jahre  1505 
aof  einen  Sonntag,  150G  auf  eiran  Montag,  der  Sonnabend  nach  dem  Thomastage  war 
also  1505  der  Tag  nach  Weihnacht  (Johannis  de«  Evangelisten),  150t;  der  zweite  Weih- 
naebtatag,  der  ohne  Zweifel  anders,  als  oben  geschehen  ist,  bezeichnet  wäre,  zamal  er 
nach  damaliger  Weise,  wo  man  mit  dem  ersten  Weihnachtetage  das  neue  Jalir  begann, 
in  ein  anderes  Jahr  6el  als  der  Tbomaatag  Wir  veroiutlien  daher,  dass  nicht  der 
11.  Dec.  1505,  sondern  —  indem  „na"  versehentlich  «tatt  „vor"  geschrieben  ist,  der 
19.  Dec.  150t;  zu  verstehen  ist. 


or  alsweme  dad  deszc  unnse  bref  vorkompth,  1 


esenn  vnnd  theget 
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1507.   Febr.  27.  Ratzebnrg.  [553.] 

Magnus,  Herzog  von  Sachsen -Lauenburg,  schreibt 
an  den  Herzog  Heinrich  (V.)  von  Meklenburg  wegen 
Wolf  Ostertk's  I>rohungen. 

Vnnser  fruntlick  dinstc  vnnd  wes  wy  meher  lieues  vnd  gudes  vor- 
mogen,  touornn.  Hochgeborner  furste,  fruntlick,  lieue  oheme  vnude 
gefatter !  Wy  twyuelen  nicht,  j.  1.  sie  noch  witlikenn,  also  wy  den 
erbarn  vnnsen n  radt  vnd  lieuen  getrwen  Reymer  Blücher  am 
iungesten  an  j.  1. l)  von  wegen  Wolff  Ostericks,  der  droweinge  haluen, 
so  der  solue  vnns  vnde  den  vnsen  m[o]thwilliges  vornemens  in  laste' 
to  bringende,  nu  gedann,  hebben  die  vnnsen  von  Ratzeborch  den 
bischoppe  geschreuen  vnd  sick  up  vnns  to  rechte  erbedden.  Bidden 
deinna  auermals  fruntlick,  j.  1.  willen  noch  vorschaffen,  da  gemelten 
Wulff  Osterick  vnnse  vnderdann  anlangens  nicht  wolde  vordragen,  alsz 
denne  sick  an  gleich  vnd  rechte  laten  gnügen  vnnd  den  vnnsen  der 
baluen  neymen  furder  schaden  möge  togefuget  werden.  J.  L  hirinoe 
fruntlick  sick  willen  irtogen,  szodann  sin  wy  vmme  j.  1.  to  uordenen 
gneigt.  Datum  Ratzeborch,  am  sonnauende  na  Inuocauit,  anno  etc. 
VII*). 

Mangnua,  vann  Gots  gnaden  to  Sassen,  Enngerenn 
vnd  Weetualen  bertoge. 

Aufschrift:  Dem  hochgebornern '  furstenn,  herren  Hinricken, 
hertogen  to  Meckelnborck  . 


Nach  einer  Abschrift  im  Grossb.  Geh.  und  Haapt -Archiv  tu  Schwerin  mit 
folgender  Registratur  von  der  Hand  des  Kanzlers  Caspar  von  Schönaich: 

„Copia  des  sechsischen  brifls,  der  Wolff  Ostericks  halben  so 
bischoff  von  Ratzeburg  geacbickt  ist  worden." 

(')  fehlt  das  Verbum.  —  *)  Das  Datum  ist  sehr  undeutlich:  Anno  et<-,  X™ 
konnte  fiesen  werden.    Eine  etwas  jüngere  Hand  bat  hinzugesetzt:  Ao.  1502. 
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1507.    April  11 


Heinrich  und  Detlev  Sprengel,  Gebrüder,  zu  Oresse, 
verkaufet}  an  Bei  mar  von  Blileher  4  Hufen  zu 
Nfetulorf,  2  zu  Stedar,  eine  zu  Tensln  und  eine  zu 
Bengerstorf  (bei  Bolzenburg),  die  Einlösung  vor- 
behalten. 

Wy,  Hinrick  vnde  Detloff  benompt  de  Sprengel,  bruder,  Hermen 
Sprengelsz  zeliger  nagelaten  szons,  wanhafftieh  to  Grosse,  bekennen 
apenbar  an  dissem  breue  vore  alswemc,  dat  [w]y  myt  wolbedacbtcm 
mode,  na  rade  vnde  volbort  vnser  rechten  eruen,  redelikcn  hebben 
vorkofft  vnde  vorlaten,  oek  ieghenwardyghen  vorlaten  vnde  vorkopen 
in   krafft  disses  breues  deme  duchtighen  Reymer  Blncher.  synen 
eruen  vnde  wytliken  hebber  disses  breues  myt  synen  vnde  syner  eruen 
wyllen  ver  bouen  thome  Nigendorpe,  de  eynen  bewanth  Hermen 
Gotken,  de  ander  Clawes  Olrik,  de  drudde  Henneke  Tymmerman,  de 
verde  isz  wo'st,  de  hofft  nu  tor  tid  Rybe  vnder  syner  plech;  twe 
houen  to  Steder,  de  eyne  bewantb  Drewes  Beste,  de  ander  Heyne 
Nymmitze;  eyne  houe  to  Tcssyn,  de  nu  bewoneth  Barvotb;  eyne 
houe  to  Bengherstorpc,  de  nu  bewanth  Pawel  Pynck,  myt  deme 
Sprengelsz  haue,  myt  allem  hurlande,  myt  dem  szee  to  Steder. 
myt  vthidote,  myt  invlote,  myt  holtynghe,  myt  wysken,  myt  weyden, 
myt  deme  hogesten,  myt  deme  sydesten,  niyt  bände,  myt  halse,  myt 
allem  rechte,  benompt  vnde  vnbenompt,  nichtes  buten  bescheden,  szo 
de  vns  van  vnsen  olderen  vrigest  vnde  quitest  gheerueth  sint,  vor  ver- 
hunderth  Lubeske  marck,  de  wy  van  dem  gemelten  Boviner  an  guder 
munte,  szo  thor  Wysmer  vnde  Swerin  genghe  is,  wol  tor  noghe  au 
eynem  summen  hebben  entfangbeu.  Wyllen  ok  sodane  benompte  houen 
vordenen,  vordeghedynghen,  beschütten  vnde  beschermen  vnde  ent- 
frighen  vor  aller  ansprake  gestliker  edder  wertliker  personen,  dede 
vor  recht  kamen,  rechtes  neten  vnde  entghelden  willen.    Hebben  vorder 
in  gnade  beholden  vor  vns  vnde  vnse  eruen  den  wedderkop.  Wert, 
szo  wy  dut  vorgheschreuen  gud  woldeu  wedderkopen,  szo  scole  wy  em 
de  losynghe  in  den  veer  hilghen  daghen  to  passchen  vorkundyghen 
vnde  narna  vp  den  vmmeslach  neghest  volgeude  deine  gemelten  Reymer 
effte  synen  eruen  edder  hebber  disses  breues  szodane  vermindert  gude 
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marck  an  eynem  summen  vp  eyner  legeliken  stede  myt  der  bedageden 
vnde  aller  vorsetcn  pacht  entliken  entrychten  vnde  betalen.  Alle  disse 
vorscreuen  artikel  laue  wy,  Hinerik  vnde  Detloff  crgnant,  vor  vns  vnde 
vnse  eruen  stede  vnde  vast  in  guden  truweu,  sunder  ienighe  ghev  [e]  rde 
wol  to  holdendc.  To  raerer  irkantnisse  hebbe  wy  vnse  ingheszegel 
henget  vor  dissen  breff(t).  Ock  to  eyner  wytlicheyt  hebbe  wy.  Rauen 
Sprengel,  Jürgen  Sprengel,  vnse  ingheszegel  henget  an  dissen  breff. 
Geuen  vnde  screuen  na  der  borth  Cristi  XV  bunderth  darna  amme 
soueden  iar,  in  den  achte  daghen  to  passchen. 

Nach  einer  gleichzeitigen  Abschrift  iiu  (irossh.  C!(-h.  und  Hauj>t -Archiv  iti 

.Schwerin. 


1507.   Jul.  1.  1555.1 

Clan*  Walsleben,  »u  Wodarge  erbgesessen,  verkauft 
seinem  Vetter  Ulrich  Walaleben  4  Mark  jährlicher 
Pacht  au*  WotUvrge  um  50  Mark, 

—  —  — .  Vnde  wii  truwen  medelauere:  Wolter  Walslaff  thonie 
Werder,  Hans  Blücher  tho  Daberkow,  Curth  Tessin  thora  Primmen, 
Gerth  Swerin  vp  Jueme  vnde  Claues  Parsclin  tho  Witzow  erffzeten, 
wii  lauen  vor  vnsz  vnde  vnse  eruen  ghelik  vnseme  houetmanne  myt 
eyner  voruolgenden  zameden  hanth  — .  Desz  tho  mer  tuchnisze  der 
warheith  hebbe  wii  vnse  segel  beneddenn  dussen  breff  gehenget,  de 
gegeuen  vnde  gescreuen  ysz  na  Gades  bortt  dusent  viffhundert  ym 
sauenden  iare,  vppe  den  auende  Otthonis. 

Nach  dem  Original  im  königl.  Arcliiv  zn  Stettin;  die  5  PergamenUtwif«. 
haben  dw  Siegel  bis  auf  ein  kleines  Bruchstück  verloren. 
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1507.  Juli  12  (8?).   SUrenhageii.  [556.J 

Heinrich  (V.)9  Herzog  ron  dfeklenbarg,  ladet-  zu 
Lüder  von  Bl  (Ickern  Hochzeit  nach  Güstrow  auf 
den  IS.  Juli. 

Hinrick,  von  Gades  gnadenn 

hertoge  to  Mekclnboroh  cte. 

Vnnsen  gruth  touornn.  Duchtige,  leue,  getruwe!  Wy  hebben  vnns 
vp  sondach  na  Margarete  negestkomende  to  Güstrow  einen  hoff  to 
liolden  furgenoraen,  darvp  wy,  wyl  Gotd,  myt  etliken  vnsen  reden  vnd 
leuen  gtrüwen  knrteweyl,  l'roude  vnnd  ryterschimp  myt  rönnen  vnd 
steken  vorbrengen,  vnd  darvnder  die  duchtige,  vnse  lene,  andeebtige 
Else  Smekers  na  ordung  der  hilligen  erystliken  kerken  dem  dueh- 
tigenn,  vnsem  leuen  gtruwen  Lader  Blachger  eliken  bybggcn  latenn 
wollen.  Demna  is  Mise  gutlikc  boger,  dat  du  dy  myt  diencr  bus- 
frouweu  vp  angetekeden  sondach  kein  Güstrow  voiiertigeun  vnd 
sulcken  hoff  vnd  elick  bylager  myt  frouden  vnnd  korteweyl  helpen 
vorbrengen  vnd  nicht  vteblyuen  wyllest.  Daran  doestu  vns  gut  ge- 
fallenn,  in  gunst  vnnd  gnaden  kein  dy  to  bodeneken.  Datuni  Stauen- 
bageun,  aimne  dage  Kyhani,  anno  etc.  sepüino. 

Nacli  dem  Concept  im  Gro^li.  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin.  Darunter 
von  der  Hand  des  Oanzlere  Caspar  von  Schönaich :  „wl  euch  liiryn  vnt»  zu  gefallen 
„gutwillig  beweisen.  Darane  thut  ir  vns  gut  gefallen,  in  gunst  vnnd  gnaden  keu  euch 
„zu  hedenckeu".  —  Nach  den»  Ordinär.  £ueriuensis  war  in  der  Schweriner  Diocese  der 
12.  Juh  (nicht  der  8.)  dem  Kilian  geweiht. 

Anmerkung.  Else  Smeker  kommt  in  den  Rechnungen  über  den  Hofstaat 
wiederholt  (etwa  seit  150»",)  vor.  —  Es  ist  ihr  eine  Au^U-uer  aus  der  herzoglichen  fasse 
geworden.   Nämlich  in  einem  Register  mit  der  Ueberschnft 

„Anno  etc.  X." 

„Ausgab  vonn  moins  g.  Ii,  hertzogenn  Heinrichs  heüradtgelde,  rzo  sein  gnad 
mit  der  margrafin  btkhomenu  im  zebendenn  iare." 
tindet  »ich  auch  folgender  Ansatz: 

„1°  guldenn  Luder  lUcher  auff  denn  brautachatz  mit  Elszeun 
Schmeckors." 

Vielleicht  ist  dieses  daeselbo  Geld,  welches  (»ich  auch  tindet  in  der  „Rechenschafft  Bai 
tazar  Rotermundes  vonn  aller  landtborung«  der  herschafft  v^nu  Mecklenburg  etc.  — 
anno  etc.  XVC  decüno",  unter  dem  Rubrum  „Vszgabe". 
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„Ic  gülden  "v.  n1/«  mark,  gegeben  Lader  BUf  ker  vffpin  brut- 

schatz  Elszen  Szuiekers  vsz  beuehel  mein«  g.  h  h.  eodeni  die"  (■sc.  de-, 

fridages  im  vmdage). 
Zum  Jahre  1512  merkt  Rotermund  au: 

,,XL  gülden  Lud  er  Black  er  vff  sziner  frawen  brndUchatz,  vnn.l 

myne  g.  liern  blobenn  ecrn  Hchuldich  Ic  LXXXX  mark,  eodetu  die"  (-v.  a:ti 

dage  Antboui  =  17.  Jan.). 
Uebrigens  batte  (uach  einem  nndatirten  Concept  des  Kanzlers  C.  von  Scbünaiob)  Lüdrr 
Blücher   Streit   mit   llenricb    Smoker   „von    wegen   etzlicher   gerechtigkeit,    der  skIj 
Blucber  von  wegen  seiner  hausfraw  anmaszt".    Der  Abschied   lautet«»,   Blücher  ?<.ll<- 
seine  Gerechtigkeit  beweisen. 


1607.   Sept.  6.  [557.) 

Heinrich  d.j.,  Herzog  vmi  Braunschweig- Lüneburg, 
beschwert  sich  hei  dem  Herzoge  Heinrich  von  Me- 
klenburg  über  dessen  Vogt  Reimar  von  Blücher  zu 
Boizenburg. 


— -  —  — .  Leue  ohera!  Vnnse  leuen  gctruwen,  de  van  Kstorppe 
hebben  vns  ouermals  mit  elagen  angesoeht,  dat  on  —  an  dem  Ma- 
nekenwerdere  van  iuwer  leue  vögede  Reynier  Bluchcher  to  Bo'ty.en- 
borch  indracht  vnd  afbroke  gesehen,  dan  de  sulue  iuwer  leue  voget 
hebbe  syne  iblen  vnd  perde  wenteber  darvppe  gebat  vnd  uoeh  —  — . 
Bidden   wy  ouermals  iuwe  leue  fruntliek,  hc  willen  vorsehatfeu  by 

guantem  i.  1.  vogede,  dat  he  sodane  indracht  von  stund  afdoe 

 .    Datum  am  mandage  nach  Egiclii,  anno  Domini  XVC  septiiou. 

Nach  dem  Original  auf  Tapier  (mit  geringon  Spuren  des  aufgedrückt  gewesenen 
Siegels)  im  Grossh.  Geb.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin.  —  Iu  derselben  Aiigelegenhnt 
schrieb  „Vlrick  van  Bulowo,  pronest  to  Medinge",  „am  dage  Godehardi  [Mai  5],  awn 
XV<;  vnd  teyu"  „deine  duebtigeu  Revmer  Blucber,  vogodo  to  Boycenborcb". 
und  „Reyiutr  Blueher"  sandte  diesen  Brief  an  Herzog  Heinrich  ein  mit  einem  Begleit- 
schreiben vom  „sondage  Vocem  iocunditatis  [Mai  5j,  anno  XV*  Xu".  (Nach  den  Origiwd- 
briefe»  im  Ürossb.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin,  an  deren  zweitem  das  in  der 
Note  zu  Nr.  542  beschriebene  Siegel  hängt.) 


Digitized  by  Google 


1507.   Sept.  14.  Schwerin. 


[558.] 


Heinrich  (V.),  Brich  (II.)  und  Albrecht  (VII.), 
Herzoge  von  Mekfenbury,  Hrüder,  erneuern  den 
Wittmar  Helten  Vertrag  vom  VI.  Mai  1504,  ihre  Lande 
ungetheilt  zu  regieret!. 

—  l'nd  wir  hirnaeh  berurte.  vnszer  gnedigen  hern  rethe: 

er  .Joan  ('ran.  preeeptor  des  hauszes  Tymptzim,  er  Rorodt  Moltzan, 
er  Heinrich  von  Plossze,  er  Clawes  Lutzew,  ritter,  er  Kheymar  Haue, 
areliiilüu'on  zu  Waren,  Nicolaus  Marschalck,  beider  rechte  doctor,  Di- 
derich  Cioregge,  Ilennocke  ßasszo,  Hehnolt  von  Nesse,  Heyniar 
Blücher  vnd  Clawes  Tmdtnian,  renthmeister,  l>ckcnneii  vnd  bezugen 
auch  yn  cratVt  vnnd  macht  dieses  brietfs.  das  wir  vft'  heut  dato,  hynnen 
Swerin,  im  kloster  des  ordeus  saneti  Francisei,  soliche  vorgeinelto 
vort rächt,  zuhauft'esotzung  der  lande  enigkeyt,  von  den  durchleuch- 
tigen, hochgebornen  t'ursten  vnd  hernn,  —  ■ —  samplich  vnd  ytzlichen 
sonderlichen  gefordert,  gehört  —  — .  Desgeleichen  wir  vorge- 
dachten vnser  gnedigen  hern  rethe  vnser  it/.liclier  seyn  eigen  sigel 
benedden  vnser  gnedigen  hern  sigel  auch  tzu  eyner  get Zeugnisse  an 
diesen  briefl'  gehengt.  Gesehen  tzu  Swerin,  nach  Cristi  Vilsers  hern 
geburt  l'unftzehenhundert  darnoch  im  sibenden  iare,  vff  dinstag  nach 
natiuitatis  Marie  virginis. 

NVh   eiui'i-    ift-n  Alfrin  im  (im-li.  Oh.  un<l  H.hij  t  Ai-hiv  r\t  fv-liwenn. 
—  Vgl.  (1.  n  vollsMndigon  AMnu-k  U>i  Fr.itK-k  IX,  S.  31. 


Anmerken g.     Ktwa  domwIU'ii  Jahre  ««-hört  «las  iiariil"lg«?iHlo  \>iz«i.;hm-« 


Vniiior«il«t  zou  Hoslock. 


Hcluiolt   Von  Tl.  s-r  ZCU  MtltZfltsUiW. 

Vlnch  i'cntze  rcum  K*-< leuin. 
Stsffann  von  Bulow  zeu  Woniugcn. 
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Cmt  Hur  /.iiim  Nienhaus. 

Reimer  Blücher  zcu  Boizenburg. 

Ciriacus  von  Biszwang  zcu  G.'rkwzcn. 

Jorg«'  llalberstadt  ziu  Grossen  Bruftze. 

Kärlich  von  Kulow  zcu  Wedcmendori». 

Henning  Bassewitz  zcu  Mashlow. 

Pioderick  Viregge  zcu  Wokrentc. 

Volrat  Freu  z-.u  Steinfelde. 

Mathias  vou  Ortzen  zcu  Wustrau. 

Jaspar  Fineko  zenm  Gnoinar. 

Lütke  Mohkc  zeum  StreitfeMe. 

Henning  Hul>e  zcu  Wasthkow. 

Wedego  von  Oldenburg  zcu  Watmanshagen. 

Iludolf  von'  Bunow,  marschidg  vnd  ainptman  zcu  Nienkalen. 

Wedege  Molt-zan  zcu  Grubeuhngen. 

Achim  Hane  zcu  Basedow. 

Claus  von  der  Lne  zcu  Grc-sze. 

Marquart  Beer  zcu  Cammyn. 


1508.    Febr.  25.  1 55».) 

Joachim  Sprengel  su  (iresse  ilberldsst  um  175  Mark 
wiederkäuflich  Pächte  und  I>ienste  aus  Tessin  und 
Bengerstorf  (bei  Boizenburg)  an  Relmar  von 
Blüclier. 

Ick,  Jochym  Spreugel,  wanhaftich  to  (ircsse,  myt  inynen  rechten  einen 
bekenne  vnde  betuge  apenbar  in  dissem  breue  vor  alsweme,  dat  ik 
rechter,  wytliker  schulth  schuldieh  byn  demc  duchtighen  Reymer 
Blncher  vnde  synen  rechten  ernenn  vnde  wytlyken  hebber  disses 
breues  myt  syn  vnde  syner  eruen  wollen  hunderth  vyfvndesoucntieh 
marck,  szo  to  Lubek  vnde  tor  Wysmor  genge  synt,  de  ik  wol  tor 
noghe  an  eynem  summen  entfanghen  hebbe  vnde  vorth  an  myn  vnde 
myner  cruen  nutd  vnde  beste  ghekerth  hebbe.  Vor  welke  hundert 
vyfvndesouentich  marck  houetstols  hebbe  ik,  Jochym  Sprengel,  vnde 
myne  eruen  deine  ghemelten  Reymer  vnde  synen  eruen  vnde  witlikcu 
hebber  disses  breucs  vorkofft  vnnde  vorlaten,  ok  iegenwardygen  vorlate 
vnde  vorkope  in  krafft  disses  breues  to  eynem  rechten  kope  disse  na- 
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gescreuen:  Hinrick  Hintzeman  to  Tessyn  myt  pacht  vnde  denste,  myt 
allem  rechte;  Hinrick  Scroder  to  Bengerstorpc  halff  myt  pachte 
vnde  denste,  myt  allem  rechte,  myt  dem  bögest  on,  myt  dem  sydesten, 
inyt  hande  vnde  halse,  myt  water  vnde  weyde,  myt  wiske.  acker,  holt, 
inast,  myt  aller  tobehoringhe,  rockhoneren,  myt  aller  rechticheyt,  be- 
nompt  vnde  vnbenompt,  nichtes  buten  hescheden,  so  quit  vnde  vrig,  so 
sc  my  van  mynen  olderen  vrigest  vnnde  quitest  gheeruet  synt.  Vnde 
wil  ok  de  benompten  houen  entfrigen  vor  alle  ansprake  gestliker  vnde 
wertlyker  personen,  de  vor  recht  komen,  rechtes  neten  vnde  entgelden 
wyllen.  Wen  auerst  ik  edder  myne  eruen  sodan  gudt  wedder  losen 
willen,  so  schule  wy  deine  gnanten  Roymer  vnde  synen  eruen  to- 
segghen  in  den  achte  daghen  Johannis  baptiste  to  myddensommer 
vnde  vorth  thome  negesten  vmmeslaghe  sodan  hundert  vnde  vyffvnde- 
souentich  mark  myt  aller  hedageden  pacht  vp  eynem  summen  wol  to 
daticke  weddergheuen.  Alle  disse  vorscreucn  artikel  loue  ick,  Jachym 
Sprengel,  vor  my  vnde  myne  eruen  deme  duchtighen  Reymer  Blücher 
vnde  synen  eruen  vnde  hehher  dusses  breues  myt  eroin  willen  stede 
vnde  vast  to  holden,  sunder  ienighe  erge  list  offtc  gheverdc:  vnde 
hehhe  des  myn  ingeseghel  vor  my  vnde  myne  eruen  witliken  heten 
henghen  an  dissen  breff.  Vnde  wy,  Hauen  vnde  Hinrick  benonipt  de 
Sprengel,  wanhalVtich  to  Grosse,  hebben  vnse  ingesegel  to  eyner  wyt- 
likheyt  ghehenget  an  dissen  breff.  Anno  Domini  vaffteynhuuderth  darna 
an  deine  achton  iarc,  ammc  daghe  Matliie  apostoli  saneti. 

Nach  «iiier  Kkidizeitigen  Abschrift  im  Grossh.  Ueh.  und  Hiui|<t -Aivbiv  ?m 

•Schwerin. 


Joachim  Sjyrengel  zu  Gr  esse  flberlüsst  ivialerkäu flieh 
am  300  Mark  lachte  aun  Blücher,  yiendorf  utul 
iSteder,  sotvie  die  Hälfte  einer  Tcldamviese  an 
Relmar  von  Blücher. 


bekenne  vnde  betuge  apenbar  vor  alswenie,  dat  ick  rechter,  witliker 
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Ick,  Jochim  Sprengel,  wanhaftig  to  G 


resse,  myt  mynen  rechten  eruen 


Digitized  by  Google 


—  488 


schult  schuldich  byn  deine  duchtighen  Reymer  Blncher  vnde  synen 
rechten  eruen  vnde  witliken  hebber  dusses  brcues  myt  syn  vnde  syner 
eruen  willen  drelmndert  gude  marck,  szo  to  Lubeke  vnde  Wismer 
ghenghe  synt,  de  ik  wol  tor  noglic  an  eynem  smnnien  cntfanghcn 
hebbe  vnde  vorth  in  rayn  vnde  myner  eruen  nutd  vnde  beste  ghekert 
hebbe.  Vor  welke  drehunderth  marck  houetetols  hebbe  ik,  Jachyni 
Sprengel,  vnde  myne  eruen  deine  gheraeltcu  Reymer  vnde  synen  eruen 
vnde  witbken  hebber  disses  breues  vorkoft  vnde  vorlaten,  ock  ieghen- 
wardigen  vorlathe  vnde  vorkope  in  kraft  disses  breues  to  eyuem 
rechten  kopc  teyn  Schillinge  iarliker  pacht  an  rayner  houen  to 
Blücher,  dede  nu  bcwanth  Hinrick  Henke,  item  vor  schillinghe  jiacht 
an  eyuem  katen  to  Blücher,  dar  nu  vp  wanth  Grybc,  item  twe 
marck  rechter  pacht  an  eyner  houen  thom  Nygendorpe,  dar  nu 
Make  Gotken  bcsytter  is,  item  souenteyn  schillinghe  pacht  in  eyner 
houen,  de  nu  bewonth  Benckc  Boyche,  item  achte  schillinghe  pacht 
vth  Hans  Besten  to  Steder,  item  twclff  Schillinge  pacht  uth  eyncm 
erue,  dar  Kroger  plach  vpp  to  wancnde,  item  an  der  wisk  in  der 
Teldow,  van  vnseme  zeugen (cn)  vedderen  Hinrick  Sprengel,  Johans 
sonc,  gheeruet,  de  enen  helffte.  Alle  dusse  vorser.  houen  vnde  katen 
vorinte  vnde  vorkope  ik,  Jochim  Sprengel,  vnde  myne  eruen  dem? 
duchtighen  Reymer  Blücher  vnde  sinen  eruen  vnde  witliken  hebber 
disses  breues  mit  allem  hurlande,  myt  allem  rechte,  myt  dem  hogestcn 
vnde  sidcsten,  myt  hande  vnde  halse,  myt  denste,  myt  water  vnde 
weyde,  myt  wyschen,  acker,  holt,  mast,  myt  aller  tobehoringhe,  rotk- 
honeren,  myt  aller  rcchticheyt,  benompt  vnde  vnbenompt,  nichtes  buteu 
bescheden,  szo  quith  vnde  vrig,  szo  sze  my  van  inynen  olderen  vrigest 
vnde  quitest  gheeruet  synt;  vnde  wil  ok  de  benompten  houen  entringen 
vor  alle  ansprake  geystliker  vnde  wcrltliker  personen,  de  vor  recht 
kamen,  rechtes  neteu  vnde  cntghelden  willen.  Wen  auerst  ik  ofite 
myne  eruen  szodan  gudt  wedder  losen  wyllen,  szo  schole  wy  deme 
gnanten  Reymer  edder  synen  eruen  tosegghen  in  den  achte  daghen 
sunte  Johaunis  baptisten  to  myddcnsommcr  vnde  vorth  thome  nege>tcn 
vmmcslaghe  sodan  drehundert  mark  myt  aller  bedageden  pacht  \-p 
eynem  summen  wol  to  dancke  weddergcuen.  Alle  dusse  vorscreuen 
artikel  loue  ik,  Jachim  Spreugel,  vor  my  vnde  myne  eruen  deine 
duchtigen  Reymer  Blücher  vnde  synen  eruen  vnde  hebber  dus»es 
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breues  myt  syn  vnde  syuer  eruen  willen,  he  sy  geystlik  offte  werltliek, 
stedc  vnde  vast  to  holdende,  sundcr  ienighe  arghe  list  offte  gheuerde: 
vnndc  fhehhcj  desz  myn  highes/egel  vor  my  vnde  niyne  einen  witliken 
heten  hengen  an  dissm  broff.  Vnde  wy,  Hauen  Sprengel  to  (iresse. 
Hinriek  Sprengel  to  (iresse  vnde  .1  argen  Sprengel,  wanbafftieh  to 
B hieb  er,  bebben  to  eyner  wytliekheyt  vnse  ingheseghel  beten  henghni 
an  dissen  breff.  Anno  Domini  vaffteyn  bundertb  vnde  achte,  uinine 
daghe  Matbie,  des  bilgen  apostels. 

Na*ii  (Hier  gleichzeitigen   A!>-«hnli  im  lim^h.  lieh,   tind    llaujt  Aivhiv  m 
Si  hwriii).    Darunter  steht  von  «uwr  .hi-Itd  ck-i«  h^itig.-n  Harnt. 

,,Iteru  «luHSfl  copie  h<<ltli  tlr<.huu<lort  marck  lutakc." 


150S.    Febr.  Xt.  |5ftl.| 

Jürgen  Sprengel  zu  Blücher  überlüast  an  lieitnar 
von  Blücher  um  100  Mark  wiederkäuflieh  Füchte 
aus  TexHin,  Niendorf  und  Stetler. 

lek,   .Inrgenn    Sprenghol,    wanafftieh    tho   B  lue  her,   mytb  mynenn 
reebtenn  erneu  bekenne  vnnd  betughe  apenbar  hin  dussem  breue  vor 
aisweine,  datb  iek  reebter.  witliker  srbulth  sehuldieb  bynn  dem  dueh- 
tigenn  Keimer  Blücher  vnnd  synenn  reebtenn  eruen  vnnd  wytlykenn 
bebber  dusses  breues  mith  syn  vnnd  syner  eruen  wyllenn  bundertb 
gude  niarek,  so  tho  Lubeek  vnnd  Wysmar  gheuge  syntb,  de  iek  wol 
thor  noghe  ann  eyneni  sununen  euttanghenn  hebbe  vnnd  vorth  ann 
niynn   vnnd   niyner  eruen   nudt   vnnd  beste  ghekerth  hebbe.  Vor 
weleke  humlerth  marek  houctstols  hebbe  iek,  Jurgenn  Sprenghel,  vnnd 
niyne  eruen  dem  ghemelten  Heiiner  vnnd  synenn  ernenn  vnnd  wit- 
liken bebber  dusses   breues   vorkofft    vnnd   vorlathenn,   oek  ieghen- 
wardigen  vorlathe  vnnd  vorkope  inn  k rafft  dusses  breues  tho  einen» 
reebtenn  kope  twe  pundt  iarliker  paeht  inn  vnnd  vth  myuer  houe  tho 
Tessynn,  der  nu  Clawes  Jande  eynu  besitter  is,  mith  allem  hurlande. 
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mith  allem  rechte,  mit  dem  hoghestcnn  vnnd  sidestcnn,  mith  hande 
vnnd  halse,  mith  demiste,  mith  wathcr  vnnd  weyde,  mith  wyskenn, 
aeker,  holth,  mast.  mith  aller  tobehoringhe,  rockhoncrenn  vnnd  mith 
aller  reihtichcith,  benoinpth  vnnd  vnbenoinpth,  nichtes  buthenn  l>e- 
schedenn,  so  quidt  vnnd  frig,  so  de  my  vann  mynen  oldcren  vrygest 
vnnd  qwitest  gheerueth  is;  vnnd  wil  oek  de  ghenantenn  honenn  ent- 
frigen  vor  alle  ansprake  geistliker  vnnd  werltliker  personenn,  de  vor 
recht  kamenn,  rechtes  glieneten  vnnd  entgheldcnn  willen.  Item  eyun 
marck  tho  dem  Nigciidorpe  inn  vnnd  vth  myner  hone,  der  nhu 
Jordenn  Kroger  eynn  brnker  is.  Item  athtehaluenn  Schilling  mith 
Hans  Bestenu  tho  Steder  vor  de  ro'de.  Werth  sake  sodane  houeini 
vorwosteden,  schal  Reimer  vnnd  svne  eruenn  vnnd  witlike  hebber 
dusses  brenes,  he  sy  glieistlick  offte  wertlick,  alsoda'n  acker  vnnd 
hirrlandt  bru'kende  synn,  so  lange  sc  inn  vullenkamener  entrichtinghe 
mith  pacht  vnnd  honetsninmen  gcnsliek  wordenn  betaldt.  Wenn  ouoi-st 
ick  edder  myne  einen  sodhane  gudt  wedder  losenn  wyllenn,  so  -.cholc 
wy  dhemc  genanten  Reimer  vnnd  sinenn  eruen  thoseggben  inn  denn 
achte  dagenn  Johannis  baptiste  tho  middensommer  vnnd  vorth  thuni 
negesten  vmmeslage  sodhane  hunderth  marck  mitli  aller  bedaghedenn 
pacht  vp  einen  siinimen  wol  tho  danckc  weddergheuen.  Alle  rtusse 
vorscreueu  artikel  lone  ick,  Jürgen  Sprengel,  vor  my  vnnd  myne  ernen 
dem  dnehtigen  Reimer  Blncher  vnnd  sinen  einen  vnnd  hebber 
dnsses  breucs,  he  sy  gestliek  offte  werlick,  stede  vnnd  vast  tho  hol- 
dende,  sunder  ienige  arge  list  offte  ghouerde;  vnnd  hebbe  des  rap 
inghesegelc  vor  my  vnnd  myne  eruen  witlikeu  hethen  henghen  ann 
dussen  hreff.  Vnnd  wy,  Rauen  vnnd  Hinrick  benompth  de  Sprengel, 
vedderenn,  wanafftich  to  Gresse,  hebben  vnnsc  ingesegele  to  eyner 
witlicheith  gehengeth  ann  dusscun  breff.  Anno  Domini  XVC  vnnd 
VIII0,  amme  daghe  Mathie  apostoli. 

N.u  li  cih.  r  glcitli7.eitjg..'n,  sehr  ge*:linork<-Ufti  Alvi-hrifl  im  i?ro8>h.  «eh.  ul4 
Ilaii|.t-Arclnv  zu  Schwerin. 
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1508.    Aug.  4.    Wolgast.  |562.] 

Bog  Mar  (X.),  Herzog  von  Pommern,  ernueht  die 
Herzoge  von  Meklenburg,  Btvald  von  BlÜeher  und 
neine  Brüder  mit  tlen  vom  Vater  auf  sie  vererbten 
Gütern  zu  belehnen. 


henn  hoehgeborncnn  furstenn,  vnnsernn  freundtlichn.  licbnn 
ohcymcnu,  hcrnn  Heinrichen  vnd  herenn  Ericben,  gbrudernn, 
Imrzogen  zu  Mcckclcnburg,  fursten  zu  Wcniulenu,  grauen 
zu  Schwerin,  Rostock  vnnd  Stargard  der  lande  herenn. 

V  nnser  ireundtlich  dienst  vnnd  vvvs  wier  alzeeit  liebs  vnnd  guet*  vormu- 
ghenn,  zuuorenn.  Hochgebornnenn  furstenn,  freundtlichnn  liebnn  nheimen! 
Dieweill  denn  gegenwertig  vnsers  dieners  Ewalt  Blochers  vater 
seliger  todisz  balbnn  iu  Got  vorstorbenu,  vnnd  etliche  gueter  von 
ewernn  licbnn  zu  lehn  rurend  hinder  im  gelassnn,  die  er  auflf  ge- 
daebtnn  vnsernn  diener  vnnd  seine  hruder,  als  auff  syne  natürlich«» 
vnnd  rechte  erbenn,  gerbt  vnnd  gesterbt,  hat  er  vns  mit  instendigem 
vnd  boem  lleis  dcnmttig  angefallenu  vnnd  gebet enn,  inen  mit  gnediger 
lursrhrift  derhalben  an  ewer  liebenn  zu  uersehenn.  Sullichs  wier  iine 
»liebt  habnn  absehlagenn  mugenn,  Ireundtlich  bittend,  ewer  Hehn 
wollenn  ime  vnd  seinen  bruderenn  sullich  ire  nächtliche  angestorben 
ires  vaterenn  gueter  gnedicklieh  reit  Im  vnnd  leyhenn,  mit  erzcegmig 
gnad,  gunst  vnnd  gutwillickcit  vmb  vnsernn  willenn.  Pas  seyndt  wyer 
im  sulliehen  vnnd  andern»  widderumb  freundtlich  zu  uergleichen  vnnd 
zu  uordienenn  gantz  woll  gneigt.  Datum  Wolgast,  freitags  nach  ad 
vineula  Petri,  anno  etc.  XVC  vnnd  acht. 

Bugslatt,  vonn  Uots  guadenn  zu  Stettin,  Pommerun, 
Cassubenn,  der  Wende  herzcog,  fürst  zu  Rugenn  etc. 


N«.;it  >K  ii)  Original  auf  Wtywx  im  lir..s-h.  (..'eh.  iu\>\  Haur-t -Archiv  «i  Schwor»». 
—  Vgl.  Nr. 
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Heinrich  (V.)  und  Erich  (II.),  Hersoge  von  Te- 
klenburg, zugleich  in  Vollmacht  ihre»  Brüdern* 
Herzog  Albrechts  (  VII),  belehnen  Ewald  von  Blücher 
und  dessen  Brilder  und  ihre  Lehnserben  mit  14 
Hufen  zu  Marin  und  mit  der  Schmorter  Mühle» 

Wir,  Heinrich  vnd  Krich,  gcbruder,  von  Gotts  gnaden  heimzogen  zn 
Merkeinburg,  fwsten  zu  Wenden,  grauen  zu  Schwerin,  Rostock  vnd 
Stargardt  der  lande  hern,  in  voller  macht  vnsers  lieben  bruders.  heru 
Albrechts,  auch  hertzogeu  zu  Meckel  bürg  etc.,  bekennen  öffentlich  mit 
diesem  vnserm  offen  briel'e,  das  vor  vns  erschienen  ist  vnser  liel>oi 
getrewer  Ewaldt  Blücher,  vndertheniglich  bittende,  das  wir  ime. 
Petern,  Heriuan,  Thonn[ie)s  l)9  Ventz  vnd  Asimis  Wuchern, 
seinen  brudern,  vierzehen  hüben  im  durfte  zu  Moria  mit  katon, 
katensteten,  Schmede,  wurde,  vnd  die  Smorter  molen  mit  iren  zuge- 
horungen  vnd  gerechtigkeiten,  wie  die  weilandt  durcli  iren  vater 
Hans  Blücher  seligen  an  sie  geerbet  vnd  vorhin  'besessen  weren. 
gnediglich  lehnen  wolten.  Alsz  haben  wir  angesehen  zimbliche  böte 
vnd  getreue  dienste,  die  vns  von  angezeigtem  Hans  Bllicher  geschehen 
vnd  die  vns  nachmalen  obgenante  gebnuler  die  Blücher  desto  getrew- 
licher  mit  fleisz  thun  sollen  vnd  wollen,  vnd  geben  inen  vnd  iren 
leibslehenserben  obenberurte  vierziehen  hüben  im  dorne  zu  Morin 
mit  iren  pochten,  dieusten,  gerechtigkeiten,  katen,  katenstetten,  wurden. 
Schmede,  vnd  die  Smorder  muhle  mit  allen  iren  in-  vnd  zuge- 
horingen,  wie  sie  von  alters  von  genanten  Hans  Blücher  vnd  biszher 
vo  [n]  ebne  gebrauchet  vnd  geuoszen  seint,  gereicht  vnd  gelehnet,  leihen 
vnd  reichen  angezeigte  gueter,  wie  berurt,  gedachten  Ewaldt  Bluchern, 
seinen  brudern,  allen  iren  leibslehenserben,  so  dasz  sie  dieselbigen 
mugen  besitzen,  genieszen  vnd  gebrauclieu,  den  leheneti,  wie  ofte  vnd 
dicke  die  zu  falle  kommen,  gebührlich  folge  zu  thun,  in  krall  dieses 
briefs,  doch  vns  au  vnsern  fürstlichen  obrigkeiten,  mandiensten  vnd 
sonst  iderm  seinem  rechten  ohne  schaden,  der  zu  vhrkundt  mit  vnsern 
anhangenden  ingesicgelen  besiegeldt  vnd  gegeben  ist  zur  Ncwenstat, 
nach  Christi,  vnsers  lieben  hern,  geburth  tausent  fünfhundert  vnd 
darnach  im  achten  iare,  mitwochs  nach  assumptionis  Maria?. 
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Nach  einem  im  Qro?sli.  Geb.  und  Haupt  -Archiv  zu  »Schwerin  aufbewahrten, 
auf  Bitton  winer  „lchenleute  vnd  lieben  g<tre\veii  Hrrman  vnnd  Vlrlfk,  gebruder  der 
,. Blücher,  zu  I'aherkuw  •jesi'ssf n",  vun  H-rzot;-  Ernst  Ludwig  zu  Stettin  uu.sge 
stellten,  mit  seinem  Sittel  und  seiner  l'nter.«.  Lnlt  l^uUnbigt.n  Vidmius  d.  d.  WVdg.iM, 
1!».  Dec.  1  r,7C.  —  •)  Thoma*  ist  ein  SVhrtil  lel.l.  i  fur  Tl.uniilfs,  wie  s|  ittre  Urkunden 
bewegen. 


1509.  [564.] 

lleehcnschafft  Baltaszar  Kotermundes  von  allerlei  lant- 
boringe  der  herschafft  von  Meckelnburg  eU:.  —  im  iare 
XVC  vrul  in  negeden. 


Boringe  von  pacht  vnd  gewontliker  iarliker  bede. 
Boytzenburgk. 

lrIX  raarck  VIII  ß.  entpffangen  von  Reymar  Blocher,  vogt  to 
Boy  tzc  in  horch,  vonn  pacht,  geborth  in  der  snlh"st»Min  vo- 
gedie,  to  Szwerin,  doininica  post  Linie  /Ihr,  tfif. 

XVII  marck  entpffangen  vonn  Heiinar  Blocher,  vogt  to  Boyzem- 
borch,  van  gewontlicher  pacht  vnd  bede,  geborth  in  der 
sulffstenu  vogedie,  doininica  post  Blasii  //'W/r.  //. 

» 

Wittenburgk. 
Boringe  von  iarliken  ztollenn. 

■ 

Tessin. 
Boytzenborch. 

Vifftich  marck  entpffangen  vonn  Reymar  Blocher  von  gehörtem  zolle 
dasulffst,  doininica  post  Blasii. 
XIIII  marck  entpffangen  vonn  Reymar  Blocher  tom  Tungeszhoue 
vonn    gehörtem    zolle    zw    Boyzenborg,    sabato    post  pasce 
[April  14  J. 


Digitized  by  Google 


—    494  — 

Plawe. 


Gemeyne  boringe  von  mancherlei. 


FXIli  marck  entpffangen  vonu  Reymar  Blocher,  vogt  tü  Boy- 
tzem horch,  geborth  vonn  inastgelde  in  der  snlffstcnn  vogedi»*, 
dominica  post  Lucie. 

VIII  marck  entpffangen  von  Reymar  Blocher,  vogt  to  Boytzeni- 

borch,  von  geborten  broke  dasulffst,  dominica  post  Bhisii. 
XX  marck  entpffangen  von  Keyniar  Blocher,  von  inastgelde  «e- 
borth  in  der  vogedie  Boyzemborch,  eodem  die. 
XXXV  marck  II  ß  entpffangen  vonn  Keymar  Blocher  vonn  wr- 
köfftem  molte  to  Boyzemborch,  eodem  die. 

XIIII  mark  entpffangen  vonn  Reymar  Blocher  tom  Tunigeszliour 
vonn  verkoefftem  molte  to  B  [oij  zemborch,  sabato  post  piisiv. 
X  mark  XII  ß.  entpffangen  vonn  Reymar  Blocher  vann  vor- 
koefftem  rogken  to  Boyzemborch,  eodem  die. 
LXXV  marck  entpffangen  von  Reymar  Blocher  zw  Swerin  von  vor- 
koefftem  holte  vnde  verkoefftem  körne,  in  dominica  post  Quasi 
modo  geniti  I  April  2- '/. 


Nach  dtm  Original  im  Gronah.  fleh,  und  Haupt  »Archiv  zn  Sdiwerin.  —  Ju 
Kolermumls  Keimung  von  lf.ll  wird   „Berit  Zu],  vagt  zw  Boyceuiborok,"  gtnaunt. 


Vdtgaue  —  ■-  anno  etc.  IX""'. 


XVIII  ß.  Clawes  Cappelle 
XVIII  ß.  Reymar  Platenn 
XVIII  ß.  Hans  Bulow 
XVIU  ß  Achim  Bulow 
XVIII  ß.  Hertich  Blocher 


gegeben  zw  steffelenn  2"  post 
Elisabeth. 


Digitized  by  Googl 


—    495  — 


1509.   Jan.  12.  [565.] 

Häven  Sprengel  zu  Gr  esse  verkauft  mit  Vorbehalt 
den  Rückkaufs  um  100  Itheininche  Gulden  und 
2/>  Mark  2  Bauern  zu  Tesnln  und  eine  halbe  Bauer- 
hufe zu  Bengertttorf, 

Ick,  Raueu  Sprengel,  wanhafftich  to  Grosse,  niyt  mynen  rechten  eruen 
bekenne  vnnde  betuge  apenbar  in  dusscin  breue  vor  alswenie,  dat  ik 
rechter,  witliker  schult  schuldich  byn  deine  duchtyghen  Keymer 
Bhicher  vnde  synen  nahten  eruen  vndc  wytliken  hebber  dnsses  breues 
niyt  syn  vnde  syner  eruen  willen  hundert!»  wolwychtyge  Rynscke  gülden 
vnde  vyffvndetwyntieh  inarck,  szo  inline  lande  tho  Mekelenborch  ghenge 
synt,  de  ik  wol  tor  noghe  an  eynem  summen  entfangheu  hebbe  vnde 
vort  an  myn  vnde  inyner  eruen  nutd  vnde  beste  ghekert  hebbe.  Vor 
welke  hundert  wolwychtighe  Rynscke  gülden  vnde  vyffvndetwyntieh 
mark  houetstols  hebbe  ick,  Kauen  Sprengel,  vnde  myne  eruen  deine 
duchtyghen  Reynier  vnde  synen  eruen  vnde  wytlyken  hebber  dusses 
breues  vorkofft  vnde  vorlaten,  ock  ieghenwardyglien  vorlathe  vnde  vor- 
kope  in  krafft  dusses  breues  to  eynem  rechten  kope  dusse  naghe- 
screuen:  Hans  Tidt'inaii  to  Tessyu,  de  gyfft  twe  inarck  paclit  vnde 
eyne  inarck  den-tgelt  vnde  eyn  punt  haueren;  Hans  Uabade,  de  gylt 
sesvndetwintieh  schillinghc  ]>acht  vnde  eyne  marck  denstgelt  vnde  eyn 
punt  haueren;  Hans  Seroder  to  Bengerstorpe  halff  myt  allen  rechte, 
de  gyfft  druttich  Schillingo  vnde  eyne  marck  denstgelt  vnde  eyn(e)  punt 
haueren,  niyt  aller  rechtichheyt,  myt  allem  hurlande,  myt  dem  hogesten 
vnnde  myt  deme  sydesten,  myt  hande,  myt  halse,  myt  water,  myt 
weyde,  myt  wysken,  acker,  holt,  mast,  myt  aller  tobehoringe,  rockhonre, 
myt  aller  rechticheyt,  benompt  vnde  vnbenompt,  nichtes  buten  be- 
scheden,  szo  quith  vnde  szo  fryg,  szo  se  van  mynen  oldcren  vrigest 
vnde  quitest  gheeruet  synt  Vnde  wil  ok  de  benompten  houeu  cat- 
frigen  vor  alle  ansprake  gheystlyker  vnde  werliker  personen,  de  vor 
recht  kamen,  rechtes  neten  vndc  entgelden  willen.  Wen  auerst  ik 
edder  myne  eruen  sodan  gut  wedder  losen  willen,  szo  schole  wy  deme 
gemelten  Reymer  vnde  synen  eruen  tosegghen  in  den  achte  daghen 
sunte  Johannis  baptiste  to  myddensommer  vnde  vort  thome  uegesteu 
vmmeslaghe  sodan  hundert  wolwyehtighe  Ityuske  giddeu  vnde  vyffvu- 
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twyntich  marck  myt  aller  bedagheden  pacht  vp  eynem  summen  wol  to 
dancke  weddergheuen.  Alle  dussc  vorghescrcuen  artikel  laue  ik, 
Rauen  Sprengel,  vor  my  vnde  myne  emen  deme  duchtygke  [n j  Reymer 
Blücher  vnde  synen  eruen  vnde  kebber  dusses  breues  myt  orem 
willen  stede  vnde  vast  to  holden,  sunder  icnygbe  arge  lyst,  vnde  liebln' 
des  myn  ingkesegkel  vor  my  vnde  myne  eruen  wytliken  beten  bengben 
an  dussen  breff.  Vnde  ik,  Jacbim  Sprengel  wanhaftich  to  Gresse, 
hebbe  myn  ingheseghel  to  cyner  wytlieheyt  gbebenget  an  dussen  breff. 
Anno  Domini  XVC  darna  amme  liegende  [n],  amme  fridagbe  na  den 
bilgen  dren  konnynghenn. 

Nach  einer  gleichzeitigen  Copie  im  Grossh.  Geh.  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin 


1509.   Ja«.  18.  |6«e.| 

Heinrich  (V,)  und  Albrecht  (TIT.),  Herzoge  von 
MekZetiburg,  belehnen  Hann  von  Alvensleben  mit 
«Jen  Gütern  Gross-  un<l  Klein- Ixtntow,  weiche  der- 
selbe von  Ewald  von  Blücher  gekauft  hat, 

W  y  von  Gots  gnaden  Hinrick,  (Ericb  *)  vnd  Albrecht,  gebrüder,  her- 
togen  tho  Meckelnburg,  fursten  tho  Wenden,  grauen  tho  Swerin, 
Rostog  vnd  Stargard  etc.  der  lannd  kern,  bekennen  in  vnd  mit  disaein 
breue  vor  vns,  vnse  eruen  vnd  nhakomenden  fursten,  dat  die  düchtige. 
vnse  beue  gtruwe  Eynwald  Blücher  dem  duchtigen,  vnsem  lieueu 
gtruwen  Hansen  von  Aluenslewen  vnd  sinen  eruen  vor  viffhundert 
gülden  Rinsch  ane  dat  geldt,  dar  idt  vormals  vor  vorpandet  is  innholt 
segel  vnd  brieue,  erfflick  vorkofft  hefft  etliko  gudere,  we  die  suluen 
die  Jörke  ingebat  vnd  gebruket,  durch  orsake  tbu  vns  gefallen  sint 
vnd  darnha  gedachten  Blücher  vth  sonderiger  gnaden  vorlehnet  vnd 
gegeuen  hebben,  wolckc  hie  denne  vp  dith  mal  mit  hande  vnd  munde 
vor  vns  vorlathen  hefft,  alse  benömlick  Grothen  vnd  Lutken 
Lanthkow,  mit  renthen,  peebten,  thinsen,  mit  hügesten  gerichte  vnd 
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mollenfuher,  dykcn,  vischerien,  veltmarcken.  wischen,  hülten,  weiden, 
dinsten,  vth-  vnd  inflöthen  vnd  allen  andern  gerechtiebeiden  vnd 
frigheiden,  wo  die  ahn  <iren  enden  vnd  scheiden  belegen  vnd  die 
nhamen  hebben  mögen,  nichts  buthen  bescheiden.  Welcker  ko'p  mit 
vnsem  willen,  Wethen  vnd  viilborth  gesehien,  den  wy  also  bewilligen, 
vorgunnen  vnd  nhalaten  in  crafft  vnd  macht  disses  brieues.  Mit 
welcken  hir  bauen  angetogten  gekofften  gndern  wy  gedachten  Hansen 
vahn  Aluenslewen  vnd  sinc(n)  eruen,  die  inne  to  hebbenn,  to  besitten 
vnd  tho  gebruken,  begifftiget  vnd  belehnt,  l>egifftigen  vnd  belehnen 
iegenwordich  in  crafft  disses  brieues.  Wy  hebben  ock  vth  sonderigen 
gnaden  vnd  giinsten  dem  suluen  Hansen  von  Aluenslewen  vnd  sinen 
eruen  die  ouermathe,  alle  vnser  frigheit,  so  wy  in  vörtiden  darinne 
gehat,  inholt  eynes  brieues,  so  hie  ock  ouer  etlike  giidere  in  ange- 
togeten  dor|>ern  vahn  vns  entfangen,  vorlehnt  vnd  gegeuen  (hebben), 
willen  ock  ehue  soleks  ko'ps  haluen  vor  iderman  vnd  bsondern  der 
Jürcke  ansprake  vnd  inrede  eyne  rechte  wehre  sin;  doch  aller  vnser 
furstliker  ouericheit  ane  schaden.  Nhemen  ock  vilgemelten  Hansen 
von  Aluenslewen  alse  vnsen  gtruwen  lehnman  mit  sambt  den  obgnanten 
gudern  in  vnse  seker  vnd  frig  geleide,  l>eschuttinge  vnd  bescherininge, 
alles  in  crafft  disses  brieues.  To  orkund  hebben  wy  vnsere  *)  inge- 
segele, der  wy  vns  hirto  semptlick  gebruken,  an  desen  breff  wetlick 
hengen  laten,  der  geuen  is 

Nach  d.-m  Concept  im  Grcwh.  Geh.  und  ll.mpl  An  luv  ?n  Schwerin.  Ks  ist 
mehrfach  corrigirt.  Namentlich  mt  dir  Schlug  •)  .,vt)L'.-re  —  troufti  K1  \.>n  and.-r.r 
Hand     Der  Concii-ient  hatte  ge«ohrieben 

„obgemelten  furzten  vnser  islii  k  secret  ahn  dis«en  bnefl  witlikcn 
„beugen  lathcn,  dje  gegeuen  in  tho  Kostog,  am  d*»nredage  nha  Anthonii, 
„nach  Cnsti  vnaers  hern  geburd  duzend  vitfhundert  vnd  im  hegenden 
„iaron". 

Ursprünglich  setzt«  der  Oanzkr  dafür  f»Igond«  Wort«?,  die  er  hernach  wieder  strich: 

„herti.h  Heinnk  vnd  he.  vn*er  gewonlik  secret  ingesigel,  de«  wii 
„vn*,  hertich  Ench   vnd   hertzog  AHm-Hit,    vj>   dit  mal  ok  hirto  mit  ge 
„brncken,   an  dc«»-ii  brell  witlikcn  hciigen  laten,  der  geuen  ih  U>  Swenn, 
„am  al>ent  palmarnm,  na  «'hrinli  vu*ers  hern  gebuert  tusent  viffhundert 
„vnd  darna  im  *oesten". 

Daneben  wird  noch  da«  Cnnceji  einer  h>>ehdeut*cheii  Ausfertigung,  leid.r  ohne 
Dalum,  aufbewahrt,  welches  dem  Inhalt«»  na- h  dem  obigen  gleicht,  m  der  Form  aber 
etwas  gewandter  ist.    Auf  -Jia  Rückseite  hat  der  C.w/I  t  <\  Von  S<-lioiiaich  «eMhn»-K- 11: 
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„Jorg  Schreiber,  adir  wer»  gethan,  hat  eyn  vnformlicl»en  bnff 
„Hans  von  Aluenslebon  vffgerioht,  ehe  .den  ich  canzlcr  wnrdenn". 
Diese  Worte  mögen  sich  auf  die  oben  von  uns  mitgotheilto  niedersächsisihe  Anskrtigung 
beziehen.    In  einem  Verzeichnisse  von  Belehrungen  ans  dem  IG.  Jahrhundert  (im  OruM 
Geh.  und  Haujrt-Archiv  zu  Schwerin)  fiudet  sich  folgende  Registratur: 

„Grossen  vnd  Lutken  Landkou  wird  den  AJuensleueu  ab  Heuruv> 
„et  Alb[erto]  verlihen.  Dat.  zu  Kontock  Donnerstag*  »adi  Antom 
„Ao.  1509". 

l)  Der  Herzog  Erich  t  am  21.  oder  22.  Den.  1008,  dw  (W-ept  i-t  al«o  a«,L 
hiernach  vor  l!H)y  entworfen. 


1510.  (567.J 

Lader  Blücher  zu  Sukouw  ist  L  mk.  vnnd  ierlich  III  mk.  rente 
schuldigk.    Anno  151«,  am  mitwochen  vor  natiuitatis  Marie. 

Ans  einem  Register  der  Wittenburger  Kirchenbriefe,  im  VwiUtions-Protocol) 

von  1554. 


1510.   Mai  29.   Boizenburg.  (568.) 

Heinrich  und  Albrecht,  Herzoge  von  Meklenburg, 
bestätigen  ihrem  llatfie  Reimar  von  Blücher  den 
Pfandbesitz  der  von  den  Sprengein  an,  denselben 
veräusserten  Güter  zu  Tessin,  Gross-  und  Klein- 
Bengerstorf,  Bensdorf,  Blücher,  Steder,  Hiendorf 
und  Gehrum,  sowie  einer  Wiese  in  der  Teldau. 

Wir,  Heinrich  vnd  Albrecht  etc.,  bekennen  öffentlich  mit  disem  vnserm 
briffe:  Nachderae  vnser  rat  vnnd  lieber  getrewer  Reymer  Blücher 
von  vnsern  lieben  getrewen  Rauen  vnd  Achim  Sprengein ')  dise  hir  nach 
geschribene  hoffe,  huffeti,  katen  vnd  gutter,  als  zu  Tessyn  drey,  zu 
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Bengerszdorff  zwcen  vnd  /u  He  nzendorff  I  hoflV'  vnd  einen  katcn 
vnd  zu  Blücher  zween  katcn,  item  /m  Steder  eynen  hoff  vnd  zu 
Nyendorffe  zwene  hoffe:  vud  von  Jurten  vnd  Detloffcn  Sprenkeln 
einefn]  hoff  zu  (iroten  Bengerszdorff.  eynen  hoff  zu  Lutken 
Bengerszdorff  e,  feynen  hoff)  zu  (Jheriin  »'in  hoff,  to  Kentzen- 
dorp  eyfnj  katen2»,  zu  Steder  II  hol',  zu  Niendorffe  vier  hoff,  zu 
Tessyn  II  hoffe,  einen  katen  zu  Stedar  vnd  eyne  wiske  in  der 
Teldow  belegen,  alles  Luits  der  widerkauffbrieffe  darviub  vffgericht, 
zu  sieh  in  vorhandener  zeit  gpfandet  hatte,  mit  deimitiger  hetlie  soleh 
pfantsehafft  vnd  widerk:inff  gnediglieh  zu  bewilligen  vnd  zuzulassen: 
als  hahen  wir  angesehen  sein  ziemüehe  hethe,  auch  seyne  vnderthenige. 
getrawe  dinste,  die  er  vns  gethan  vnnd  hinfur  thuen  kau  vml  sol.  vnd 
haben  sulehen  widerkauff  vnd  pfantsehafft  zugelassen,  gevolwort  vml 
bewilligt,  zulassen,  volworten  vnd  bewilligen  gemelte  pfantsehafft  naeh 
ausweisung  der  kauffbrieffe  darvbir  lautende  in  erafft  dis  briffs,  szo 
das  gemelter  Blücher  vnd  seyne  erben  angezeigte  guter,  wie  die  von 
alders  vnd  pisher  in  iren  scheiden  vnd  granitzen  gelegenn,  besitzen, 
genissen  vnd  gehrauchen  mögen,  für  metiniglich  vngehindert :  doch 
vnsern  fürstlichen  obirkeiten,  mandinsten,  dem  freyen  widerkauffe  vnd 
sust  einem  iden  an  seynen  rechten  vuschedlich.  Des  zu  vrkunt  haben 
wir  vnser  ingesegel  an  disen  briff  beugen  lassen,  »1er  gegeben  ist  (am 
tage  etc.)3)  zu  Boizenburg),  am  mitwochen  nach  Trinitatis,  nach  ('risti 
vnses  leuen  heren  gehurt  dusent  viffhundert  vnd  im  teinden  iare. 


NiMjh  «lein  Cu<  .  j  t  im  (tp.*s!i.  (Wi.  nnd  Haupt -Anluv  zu  S<  l.wenn,  von  <K»r 
Hand  des  Canzk-r*  Caspar  vm  S.-lioiiai.-li.  *)  Der  S  hin  ^  „Zu  -•-  i..r.-  *  ist  l*i  der  Au*- 
frrtignnt»  na<«ligefüct.  Wied<«r  eine  ander»«  idi-nlizeitiu!»-  Hand  lial  ')  ..Sj-ri-rii*«-!'*  nn«l 
")  „to  Kentzendorp  »>vn  kaJ*«n"  an  <|en  Rand  ß»-«»lirifl>en.  I>amit  wanl  <]i>-  Heberem- 
ptimntung  mit  dorn  (undatirt.-iO  fi»««.n<  ho  lierj-.-.st.-llt.  »las  „Kkm.n  vnnd.«  Aehym,  gebrodere, 
vnndf  wy.   C,nrs»heri  vinie  iMMf,    Hmurk'-s  hiod.-r,   all»'  I  r-d-ro  vnn«le  fodkrenn  i;lie 

hel^n       Sprengel"    um   «.Mihi  WiINKi  n-i   an   •!:•■   |.i-h:dai  r   »i.  Ii«! «  t--ri     Nur   i-t  in 

di««*T  Bit!»«  statt  „}|..f"  nntiM  t  „man,  ui«nne"  o.«l»raii.  Iii  (/  1'..  „i\,„  St'-i.-t  tu«  mtnne,,j. 


.;1  • 


Digitized  by  Google 


1511.   Jan.  U. 


Der  Walslencnn  wylbreifi*  vp  Pritzenow. 

In,  iare  vnszes  Herenn  duszcnt  vyffhnndert  vnnd  elvenn,  am  dinxiugc 
na  der  oetaua  trium  regum,  hofft  myn  gnediger  liero  Wolter  vnnd 
Vlryck,  geneddernn,  denn  Walslenenn,  thüiu  Werder  vuud  tho  \W 
darghe  geszethenn,  dtissze  nagesereuenen  gudere,  bonamelyck  twe  haue 
mydt  sos  huuenu  vnud  drey  wusthc  kathensteden,  myth  erenii  wurdenn 
vnnd  holtyngenn,  niyt  crenn  thobohoryngon,  im  dorpc  Pritzenow  der 
erbarnn  frowenn  Annen,  uagelatben  wedewenn  HaiLS  Blüchers, 
vnnd  cren  eruenn  vor  duszendt  Sundessche  margk  gangkgeuer  munthen. 
na  lüde  des  kopbryues  darawer  gegeuenn,  tho  euem  wedderkope  tln» 
norpandeude  bowylgeth  vnnd  vorgundt,  in  byweszende  der  gestrengenu, 
werdigenn,  hoeiigelerdenn  vnnd  erbarnn:  Werner  van  der  Schulem- 
borgs,  hofftmans,  er  Peter  Pudewyls,  rytter,  vaget  tho  I-ioyoe.  er  J»>- 
hannis  Ottcn,  prineipalis,  Caspar  van  (runtersbergs,  doetoris,  Kwalt 
Masszow,  haueniarselialk,  Peter  'letzen,  cancellers,  Conradus  Kfrjeiup- 
tzow,  secretarien. 

N;i>  li  »•iiieni  Lolincci)'iai  im  Königlichen  Archiv  zu  Stettin. 


1511.    März        Schwerin.  1 570.) 

Linier,  Joachim  und  Hartwig  von  Illücher,  Ge- 
brüder, seh/irssen  einen  FjrbtheilMuj*vertra4j. 

Wh  Luder,  Achim  vnd  Hartich,  bi  n  der.  heiszen  die  Blücher. 

wir  bekennen  vnnd  betzengen  vor  vns  vnd  vnser  erben  vnndt  nach- 
kommen an  diesem  vnsenn  offenen  briete  vor  alle  denjenigen,  die  ihn 
sehen,  hören,  lesen,  das  wir  nach  rath  viiser  freunde  haben  scheiden 
vnd  geteilet  all  dasjenige,  das  vns  vnser  seliger  vater  vnd  brnder 
Tonnies  «Heuert  vnd  ererbt  haben.  So  ist  mir.  Luder,  zugefallen 
Snkhow   mit.  alle  ["inj.   nichts  anssenbescheiden,   so  es  in  all  seinen 
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enden  vnd  scheiden  belegen  vnd  begriffen  ist.  Dämon  soll  ich.  Linier, 
geben  vnserm  hruder  Hartirll  hundert  gülden  vnd  vnserm  swagcr 
Hinrich  Ciannen'  vichrzig  gülden.  Jegen  die  heuante  gülden  haben 
wir,  Luder  vnd  Hartich,  vnserm  hruder  Achim  vnsers  vater  erhe. 
was  wir  hahenn  gehapt  zu  Wasch kow  vnd  zu  Lesen,  vbergeben. 
vnnd  das  dritte  teil  in  dem  leide  zu  UekendortT.  Dartzu  sol  ich. 
Hartich,  gehen  meinem  hruder  Achim  funftzig  Keinisehe  gülden; 
vnd  was  hauszgerath  vnd  farende  haah  das  dar  ist  nun  zur  zeit,  sol 
auch  bleiben  bei  Joachim,  aufgenommen  ein  man  zu  Lesen  mit 
nanien  Herman  (irinien.  Denselben  man  soll  vnser  mutter  behalten 
die  zeit  ihres  lebends  mit  gericht  vnndt  dienst;  wan  vnser  mutter 
in  Got  vorseheiden  ist,  so  soll  vorsehrieben  man  bleiben  bev  Joachim. 
Juvenil  diesz  obensehrieben  behalt  ieh,  Hartich,  nicht  mehr  dan 
Hunsaw,  das  ich  von  meinem  gnedige.ii  hern  vordieneü  bahr,  vnd 
Bodin,  das  ich  mit  meiner  hauszfrawen  genommen  habe,  vnd  fünf- 
hundert gülden  von  meines  bruders  Tonil  ies  wegen.  Iiis  alles,  wie 
oben  schrieben,  sollen  wyr  vorbenante  hruder,  Lader,  Achim  vnd 
Hartich,  geheiszen  die  Blücher,  was  ihm  zugefallen  ist,  wie  olien. 
hal>en  vnd  behalten  ruigliehen  vnnd  friedsam.  ein  geschlieht  das  sein«' 
mit  aller  pacht  vnd  pHieht,  rieht  vnd  dienst,  vtlassung  vnd  ablassung. 
ein  in  das  ander  nichts  nicht  zu  behalten.  Diesz  alles,  wie  oben 
sehrieben,  loben  wir  hruder  vor  besser  vnser  einer  dem  andern  bei 
vnsern  ehren  vnd  trewen  vor  vns  vnd  vnser  erben  stett  vnd  vast  vn- 
uerbroehen  wol  zuh  halten;  so  seind  dieser  briete,  die  eines  lauts. 
einem  yglichen  einer  vberantworttet.  Des  zu  gnisserin  glauben  vnnd 
niehrern  zeugnus  «lieser  ding  haben  wir.  Luder,  Achim  vnd  Hartich, 
hruder,  geheissen  die  liluchcr,  vnsere  ingesegel  mit  gutem  wissen 
vnd  freien  willen  beuget  nedden  an  diesen  vnsern  offenen  briefl'. 
Hieran  vnd  vber  seind  gewesen  die  gestrengeun  vnd  duchtigen  hern: 
Henning  Halberstudt,  ritt  er,  zu  Cainp/.e  erbgeseszen,  Volrath  I'reen, 
ehr fbj gesessen  zum  Steinwclde,  vnnd  Jürgen  Ilaiberstadt,  erbgesessen 
zu  Ih'utze,  die  auch  vmb  vnser  bitte  willen  ihre  ingesiegcl  zur  wiszsen- 
heit  haben  beugen  lassen  bei  vnsern  vor  diesen  vnsern  ofVenen  briefl, 
die  dies/,  vorgesehrieben  so  gehaudelt  vnnd  obgedinget  haben,  Ge- 
schriebeu  zu  Swerin,  nach  der  gehurt  Christi  vnsers  hern  tausend  fünf- 
hundert vnnd  eilÜ*  iahr,  an  dem  mitte wuchen  vor  Lctare. 


—  r>o2 


N.u-h  drr  Al>^.  lirift   aus  *im-r  v        Original   geiv>timi'-n«ti   ri<»tarif>ll«sn  ^».pi. 

welch«  mi  Am  Koii  h-skaiiirtH  r^i  i.  ht«  A-  u-n  »Iwr  ß<  keu'l>jrf  ^.-briwrit  int-,  in  d«r  K*t;istratar 
-los  01ioi-A|.|K.'l)«Uion«-(ii!fi<-)it*  zu  Rostock,  i'ol.  77 b. 


.1511.   Jnni  28.    Külzeburg.  lo?l.| 

D««  Dom-Capitel  zu  Ratzeburg  erstattet  dem 
Papste  Julius  II.  Bericht  über  die  von  ihm  ange- 
Htellte  Wahl  des  Bisehofs  Heinrich  Bergmeier  und 
bittet  um  Bestätigung. 

Sanctissiino  in  Christo  patri  et  doinino,  domino  nostro  domino  Julio 
diuina  prouidentia  pape  secundo,  sacrosanctc  Romane  ac  vniuersalis 
ccclesie  pontitici  dignissimo,  liuinilci*  et  deuosti  vestre  sanctitatis  Theo- 
dericus  Möller,  prepositus,  Joachim  Nygeman,  decanus,  Hartmannus 
Scherpenbergh,  cantor,  Hart  mann  us *)  Blücher,  Marquardts  Munt, 
Otto  Schacke,  Hehnoldus  Scherpenbergh,  Vi«»  Rozenhagen,  Hermannus 
Kramer,  Bcrnardus  de  A,  Hcnricus  Manheim,  Henricus  Benkendorp  et 
Nicolaus  Krell,  canonici,  totumque  capitulum  ecelosie  Ratzeburgensis 

deuotissima  pedum  oscula  beatorum.  nuper,  videlicet  die  quinta 

deeima  huius  mensis  Junii,  anni  a  natiuitate  Domini  millesimi  quin- 
gentesimi  vndeeimi,  hone  memoric  Johanne  ultimo  dicte  ecclesie  Ratzel). 
—  —  rebus  exempto  humauis  -  — ,  uos  Theodericus  prepositus, 
Joachim  decanus  ceterique  canonici  pret'ati  loco  capitulari  —  —  pro 
futuri  eiusdeni  ecclesie  pastoris  celebrauda  clectione  dicin  sabati  vice- 
simam  octauam  eiusdem  mensis  Junii  anni  supradicti  —  —  vnanimiter 

duximus  statueudum.  

Compertum  extitit,  in  dominos  Theodericum  Moller,  prepositum, 
vnura,  videlicet  dominum  Hartmannum  Scerpenbergh,  cantorem,  et  vice 
uersa  in  eundem  dominum  Ilartmannum  cantorem  dominos  Theo- 
dericum Möller,  prepositum,  Herinaunum  Blücher,  Marquardum 
Munt,  Ottouem  Schacke,  Ilelmoldum  Scherpenbergh,  Vicconem  Rosen- 
hagen et  Albertum  Cruse,  septem,  et  in  Henricum  Berchmoyger,  archi- 
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diaconum,  dominos  Joachim  Nigeman,  decanum,  Johannem  Loguisch, 
seniorem,  Brrnardura  de  A,  Hcrmannum  Cramer,  Henricum  Benkendorp, 
Herniannum  liundeszhorn  suo  proprio  et  supradicti  magistri  Sadelkow, 
sui  principalis,  nominibus,  Nicolaum  Krell  et  Nicolaum  Subc,  decem  *), 
et  in  reuerendum  patrem  dominum  Henricum  Bockholt,  sedis  apostolice 
prothonotarium,  archidiaconum  Stapelensem  in  dicta  nostra  ecclesia 
Razeburgensi  prefata,  dominum  Henricum  Berckmcygcr,  vnum,  et 
siniiliter  vnum  numero  Hcnric[um]  Manheunen  in  Joachim  Nigeman, 

decanum,  canonicos  prefatos  respoctiue  nominatos,  vota  directa  

—  — .  Quare  de  cxpresso  consensu  et  voluntate  omnium  et  totius 
capituü  dictus  dominus  magister  Joachim  Nigeman,  decanus,  de  mau- 
dato  sibi  per  nos  facto  ad  electioncm  communem  —  de  prcfato  domino 
Henrico  archidiacono  fiendam  —  ipsum  suo  et  totius  capituü  nostri 
nominibus  elegit  . 

Ego  ThoodericuB  Moller,  prepositus  et  canonicus 
ecclesic  Ratzeburgensis,  premissis  omnibus  consensi  et  con- 
sentio.    Ideo  me  manu  propria  subscribo. 

Ego  *)  Hermanns  B 1  uc  her,  canonicus  prefatua, 
premissis  omnibus  consensi  et  consencio.  Ideo  me  manu 
propria  subscribo. 


N'oUrMtsiiintruniPiii  (d«m  kein  Sifjjd  angfti.tngt  Kftwf*en)  im  htfchoflK-n  R<»Ue- 
burgi^hfn  Archiv  zu  Neiutrelitz.  Die  Unier«  bnfu-n  sind  eigenhändig  gemacht. 
•)  Hermann  von  Blüchers  Unterschrift  macht  den  Kindnick,  ulf  -»b  hw  mit  schon  zitternder, 
*hw*ri;tl]iger  Hand  geHohneUn  s*-i.  \'< -nwhentln-h  iM  er  im  Instrument  sellwst  einmal 
•)  „Hartmannus"  genannt.  *)  Es  mvi  nur  5»  Namon.  nn.hi  „decem" ;  versehentlich  i*t 
Johanne«  Muea,  der  auch  unterschnoben  hat,  hier  vergessen. 


—    504  — 

1511.   Nov.  7.   (Rostock.)  [571] 

Joachim  von  Blücher  aus  Wittenburg  wird  auf  der 
Universität  Rostock  immatricultrt. 

Anno  Doraini  milleaimo  quingcntesimo  vndecimo  . 

- 

Mensis  Nouembris. 


Johannes  Gerberdes  de  Oldeslo  6. 
Jachim  Bluccher  de  Wittenborch  7. 
Simon  Hake  de  Licbenn  8. 


Nach  der  Ongioal-Malrikel  bei  der  Univewitat  Rostock. 


1512.    März  18.    Ratxebnrg.  [573.] 

Heinrich,  Bischof  »u  Ratzeburg,  bekennt,  von 
Reimar  von  Blüelier  400  Mark  Lüh.  geliehen  zu 
haben. 

Wy.  Hinricus,  von  Gots  gnaden  gekaeren  vnd  bostedigede  der 
kerckenn  to  Itaceboich,  bokennen  apenbare  in  vnd  mit  desseme  vnsenn 
apene  breue  vor  vns,  vnsc  nakamelingc  vnd  susz  alswcme,  dat  wy 
rechter,  redeliker,  witliker  schult  schuküch  sint  dem  erbaren  vnd 
duchtigen  Reynier  Blücher  verliundcrt  mark  Lubesch,  de  be  vus 
fruntlich  woll  to  dancke  vp  vnse  flitige  ersokent  wente  Martini  negest- 
kamende  sonder  rentc  gelenet  vnd  an  gudenn  Meckelnborgeschen  gelde 
tor  noge  füll  vnd  all  togetellet  hefft,  de  wy  vort  in  vnse  vnd  vuser 
kercken  nüth  vud  framen  gekeret  vnnd  gewendet  hebben.  Welckere 
verhundert  marck  vpgedacht  wy,  Hinricus,  gekaren  vnd  bostedige  vor- 
bestempt,  vp  den  negestkomenden  sunte  Merttens  dach  bynnen  Boiceu- 
borch  vorgnanntem  Reymer  Blücher  sonder  alle  insage  geistlikes 
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edder  werlikes  rechtes,  bohelpinge  vnd  arge  list  an  guden  Meckeln- 
borgeschen  gelde  wedder  hotalen  willen  edder  hntalen  laten,  alles  ane. 
geferde.  Vnnd  wy,  prawest  vnnd  ganze  capittell  der  kercken  to  Race- 
borch,  bokennen,  boleuen  vnnd  befulborden  vpbestempte  leningc,  Imv 
talinge  vnd  alles,  wat  hir  vor  in  desseme  breue  beruret  is.  Tho  or- 
kunde  hebben  wy  vnse  ingesegel  boneucnst  des  erwerdigenn  in  Godt 
vaders,  hern  Hinriks  vorgedacht,  ingesegell  an  dessen  breff  heitcn 
hengen,  de  gescreuen  vnd  gegeuen  is  to  Raceborch,  des  donredages 
vor  Letare  in  der  hilligen  vasten,  in  deme  veffteynhundersten  vnd 
twelff(tiges)ten  iare  na  der  gebort  Cristi  vnses  hernn. 

■ 

Nach  dem  Original  im  bischoflich  Hat  zehn  rgischnn  Archiv  zu  Neuatrehtz.  Das- 
selbe ist  durch  Entfernung  der  beiden  8iogf-l  und  durch  einflD  Einschnitt  caaairt. 


1512.   Juni  9.    Marien wolde.  [574.] 

Heinrich,  Bischof  zu  Ratzeburg,  Heinrich  Bok- 
holt, Propst  zu  Läbek  und  Domdechant  zu  Hildes- 
heim,  nietrich  Etwer,  Bürgermeister,  und  IHetrich 
Wunsch,  Rathmann,  als  JJeputirte  der  Stadt  IAlne- 
burg,  stifien  einen  Vergleich  zwischen  dem  Herzog 
Magnus  von  Lauenburg,  einestheUs,  und  den 
Städten  IMbek  und  Hamburg,  atulemtheils,  wegen 
des  „Aufruhrs",  der  am  letztvergangenen  1,  August 
zu  Marienwolde  zwischen  JierzoglicJien  Dienern 
und  Mannen  und  den,  genannten  Städten  vorge- 
fallen ist. 

Hirann  vnnd  auer  sindt  ehrtoget:  also  rede  des  vfge- 
nauten  furstenn  de  erbarn  vnnd  hochgelarten  Casper  Schoneich, 
cantzeller  tho  Meckleinborch,  Aschwin  von  Schwedt  len,  Clemens  vonn 
Bulow,  Nidawcs  Malirschalck  I).,  Reimer  Blücher,  Johan  von 
Wittorp,  Barthclt  vonn  Parckcntyiin,  Laurcntz  Schacke;  vnnd  von 


wegen  der  «tede  alsz  verordtne  [tej  geschickedc  vonn  Lübeck  die  ersamen 
vnnd  hoehgelarten  herrn  Tomas  vonn  Wickedenn,  burgermebter, 
Mattias  Meyer,  doctor  vnnd  radesverwante,  vnnd  Heinrick  Neenstede, 
rahtman  dar  suluest,  vnnd  vonn  Hamborrh  Gertt  vom  Holte  vnnd 
Dicderick  llohuscn,  rathmanne  dar  suluest. 

Gesehen,  gehandelt,  bespraken,  gedegedingett,  angenahmen 
vnnd  belehuett  tho  Marrienwolde,  am  dage  Feliciani,  martierer,  ihm 
voffteinhundersten  vnnd  twelfften  ialire. 

Balthasare  Schmidt, 
notarius,  manu  prop. 

Nadi  einer  Abbchrift  des  10.  Jahrhunderts  un  Regierung*  Archiv  zu  Ratteburg. 


1514»   Jan.  9.  [575-1 

■ 

Ein  brieff,  darin  Ewalt  Blücher  zu  Lesen n  dem  kerckhernn  /zu 
Wittenburg  J  l)  sehuldigk  5«)  mk.  heuptstuell,  darfur  3  mk.  reute 
schrieben.    Anno  1514,  am  montage  nach  trium  regnm. 


Aus  rler  Registratur  der  »)  Witteuburger  Kirche  nbriefe  itn  Kirchen  Vifitations- 
Prolorrtll  vom  Fahr«  15M.  im  (5r.»Rf,h.  Geh.  und  Haupt-Archiv  *u  &hw*rin.    Dabei  l4 

„Vor  denn  —  bnoff,  w>  Ewalt  Blueher  gegoben.  haU  CrUUffVr 
BlocierzuLcsenn  »>ewilligott  vnd  verhurgott,  vor  die  nastendige  renthe 
d*!rm  verordetmtonn  oeconomi*  in  dor  crouUwf»chenn  itzt  kunflbgk 
XV  mk.  vnd  hinfurder  i-rii.h  vff  niichaelw  II*  mk.  zu  gebenn." 


Digitized  by  Google 


—    507  — 


1515.    Jan.  1».    Wismar.  |57<».] 

Heinrich  von  Adram  zu  Zierstorf  bescheinigt,  tlass 
er  van  den  Herzogen  Heinrich  und  Albrecht  v.  M. 
200  Gulden,  als  Braut  schätz  seiner  Gattin  Anna 
Zickhusen,  empfangen  hat. 

Irk,  Hinrick  vann  Adrem,  waiihafftieh  tho  Czii-Mtorppe  • 

Des  tho  vrkunde  hefft  Hnrtich  Blücher  vp  mjnc  tlitige  bede,  dewill 
ick  eynes  eigenen  ingesegels  itzt  mangele,  dissenn  brieff  mit  szynem 
angebornen  ingesegell  vorsegelt,  die  gegeuenn  is  in  vnscr  stadt  Wiszmar, 
am  frigdag  nha  Antonii,  anno  eU:.  XV0. 

Nach  dein  Original  auf  I'.tj-ior  im  <Jrossh.  (ich.  und  Haii|  t  An  liiv  zu  fvrmenri. 
Das  kleine  .N'ge]  int  iu  <  int-  auf  das  Wach*  gidegtu  I'aj.i.-nk-cke  i«itige<t  ruckt.  fcU  wjgt 
enii«ii  rechts  g»Mmtoii  .SchiM,  auf  wc!,  h.  m  -lio  Luden  aufgen- hkU  n  .<chlu*»cl  ko  links 
geneigt  mnd,  da«  mv  in  dorn  Abdrucke  tn.-Dkro.  lit  ntc-hen. 


1515.    Marz  1«.  |577.| 

Wuchere. 

Anno  ete.  XVC  vnnd  veffteyen,  amni  l'rigdage  na  dem  sundage  Ocnli, 
heft  myn  g.  h.  Hans  Blüchers  seliger  nagelaten  wedewe  vnd 
kinderen,  alse  Anne  Bonowen,  Ewalt,  Peter,  Tonniges  vnd 
Fentzen,  gebroderen  den  Bluchcren  genomet,  vorgunt  vnd  bewyl- 
liget,  dat  se  er  Karsten  Anen  in  dem  dorppc  Düueger  sostich  marrk 
Hündisch  paebt  vor  dusent  marck  houetstols,  vnd  ock  den  suluigen  vor- 
gunt, dat  se  Albrecht  Lypenn,  borgermeistere  tho  Gn-mraen,  XX IUI 
marck  pacht  vor  VIIlc  marck  houetstols  in  gemeltem  dorppe  na  lüde 
der  kopbreue  darauer  gemaket  tho  eynem  wedderkope  vorsetten  vud 
vorpanden  mögen,  presentibus  Casparo  de  Guntersberch,  doctore,  Jo- 
hanne Otten,  euntore  ecclesie  diue  Marie,  Petro  Tetzen,  cautzellario, 
Casparo  Fleminck  et  Petro  Houeschen. 

Nach  '-inr-m  l.chucojoar  im  K-.uiglicl,.-»  Archiv  zu  Stettin.  —  Vgl.  Nr.  iu'-). 
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1515.    April  26.  (Rostock.) 


Peter  von  Blücher  wird  auf  der  Universität  zu 
Rostock  imnmtricuUrt. 

Anno  Domini  millesimo  quingeiitesimo  decirao  quiuto,  die  sabati 
XII11.  Aprilis,  —  maxister  Rcinpertus  Hilszheini,  mediane  doctor, 
in  rectorem  electus,  intitulauit  infraseriptos. 

Authonius  Meiensen  Luuenborgensis,  21.  Aprilis. 

Erasmus  Mathie,  diocesis  Mcniensig,  23. 

Petras  Blocher,  nobilis,  Caminensis  26. 

Nach  dem  bei   der  Umvoralat  Rostock   auftewahrten   Ohgtual   dor  alu-ren 

Matrikel. 


1515.   Juli  IS.   Stettin.  [579.| 

BogisUiv  X.,  Herzog  von  Pommern,  genehmigt  die 
Verpfändung  des  hüllten  Dorfes  Uüwier  wi  Seiten 
Kurd  Botwivs  des  jüngeren  an  Hans  Blücfiers 
Witttee  und  Erben  auf  Daberkme. 

Bugslaff  etc.,  bokenneu  hirmidt  vor  vnsz,  vnnse  eruen,  uaka- 
mondo  herscop  vnnd  susz  allcrmeunichlich,  dar  dicsse  vnn^e  breff  vor- 
kumpt  etc.,  datt  wy  dein  erbarenn,  vnsemi  leiten  getruwen  iunge  Curdt 
Botbow  r),  tbo  Tburow  geseten,  vmine  syner  anliggenden  nodt  vnnd 
flitige  bede  willen  vorguudt  vnnd  bowilbgetb  hebben,  datb  he  der 
togenbsainmcn,  vnnser  leuenn,  besunderenn  Hans  Blüchers  seliger 
nalaten  wedewen  vnnd  cren  rechten  ernenn  vnnd  erffnumen, 
erffzethen  tbo  Daberkow,  de  hellTte  des  dorpes  Duuiger. 
mit  pechten,  tiiu>e(re)n,  alleun  vnnd  isliken  szynen  nutcheyden,  frucht- 
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bruchingen,  rechti( hciden  an  akker,  wesen,  weyde,  water,  iacht,  vis- 
scherien.  moren,  hroken,  deinstenn,  hogesten  vnnd  sidestenn  richten 
ahn  handt  vnnd  hals,  vpfart  vnnd  affarth,  rockhcn  *)  vnnd  allenn  an- 
deren thobohoringen,  wo  de  quitest  vnnd  vrigest  inn  erenn  grenzen 
vnnd  malen  belegen  szinth,  niehtes  vthgenamen.  inholdes  vnnd  Indes 
des  kopbreucs  daouer  gemaketh  vor  souenvnndvertich  hundert  vnnd 
viffvnndtwyntieh  Sundes  marck  houotstuls  to  eynein  w»*dderkope  vor- 
M'tthenn  vnnd  vorpanden  mach,  vorgunnenn  vnnd  bowilligen  genielten 
iungen  ('urdt  dyth  wo  bauen  inn  crafft  vnnd  macht  dicsses  vnnses 
breues;  doch  dath  he  edder  szyne  eruen  szodan  hfajlflf  dorp  mith  szyner 
thobohoringe.  dath  erste  zo  konen  vnnd  mogenn,  myth  szodane  summe 
goldes,  wo  vormerckt,  wedder  tho  sick  losen,  ane  alles  arch  vnnd 
geiierde.  Tho  orkunde  myth  vnnseme  etc.  Datum  Stettin  n,  amme 
middeweken  na  diuisionis  a|K)Stolorum,  anno  XY^  vnnd  veiffteygen, 
presentibus  Dogencr  Uuggenhagenn,  erffmarsehalk,  Peter  Podewilsz. 
ritter  ct<\.  Kwalt  Massow,  hauemarschalk,  Peter  Tetzen,  vimse  ean- 
czel[ejr,  vnnd  Petnis  Houissche,  vnnse  secretarius. 


Ikow  I.  Bobow.  Ktatt.  l  ocklirii  ist  w'idl  roi  kb«n«  ion  zu  l.-soti )   ••  V^l.  N'r.  ~>77 


Tßet/ev  von  lllücher  erhält  in  Heiner  Streitsache  mit 
Jasjntr  von  Stratenäorf  und  Joachim  von  Hennen 
eine  Frist  zur  Vernehmlassung. 


Achim  von  Plessz,  klegem,  an  einem,  vnd  Detlaffen  Klarhern  sampt 
sinen  brudern.  beelagten,  annders  doils.  heben  wy  Ilinrick  vnnd  Al- 
brecht, gebmder.  von  Gots  gnaden  hertogen  tho  MeckelnWcl»,  fursten 
to  Wennden  etc.,  mit  vnnsen  bvsittenden  reddern  erkandt:  Nhademe 
Blücher  furgebrocht,  dat  embe  solek  khige  nye  vnnd  vuWkandt  were. 


i.ni^liolien  An  luv  ?M  SMtm.    (Shitt  ')  Ho 


1515.   Sept.  4.  Wismar. 


[580.] 
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mit  bede  emhe  ein  bedenngklicho  frist  tho  Reuen  antwurt  darup  tbo 
donde,  dat  hie  solck  frist  bet  vp  neuesten  vnsen  rechtsdach  heben 
vnnd  enhe  alsdenne  vngeweigert  rechts  plegen  seholle.  Actum  in 
vnnser  stadt  Wyszmar,  am  dage  Marcelli,  anno  Domini  etc..  decimo 
quinto. 

Nach  dem  Oripiiiid  (auf  P;i|-i«;r),  .Ulf  «lesseil  Rückseite  das  fürstliche  Sccret- 
fliegi-1  aufgedruckt  ist.  im  Urossh.  fleh,  und  Ilauj.t  -Ar.dnv  zu  Schwerin.  Registratur  d-i 
Kuckseite:  „Jasnur  Stralcndorp,  Achim  Pl^ssz,  DellalT  BlurbiT".  —  Vielleicht  i=t  dx-^r 
Bescheid  nie  von  dar  fürstl.  Oanzlei  ausgcgel>en,  <la  er  sich  noch  im  fürstlich«  n  Archive 
limlet.  Dies  erweckt  «lie  Vcrtnnthung,  dasa  ps  deshalb  unterblieben  ist,  weil  in  dem 
Namen  Detlaffen  ein  Schreibfehler  st«'<kt.  Wenigstem*  ist  in  keinen  andern  gleich- 
zeitigen Quellen  eine  «Spur  von  einem  D«-tlev  Blücher  zu  tinden  Wahrscheinlich  L'ilt 
die  Oitatiun  Luder  P.l  lieber  und  »einen  Brüdern. 


1516.   Jan.  17.  [581.| 

Reimer  Wucher  zu  Boitzen  horch  [bat]  dem  kerckbernn  vnnd  vica- 
rienn  [zu  Wittenburg]  80  mk.  Lüh.  vnd  4  mk.  reute  zu  Dobberschenn 
im  iare  1516,  am  tage  Autonii,  verschriebenn. 

Nach  der  Registratur  der  Wittenburgischen  Kirchenbriefe   im  Kirchen 
Vinitatiotw-Prolocoll  vom  Jahre  lf»54,  mit  «lern  Zusatz: 

„Kur  denn  —  hriefT,  ho  Rriiner  Blacbrr  gegeben n,  hat  der*»lb 
Crisltffrr  Bliifber  bewillige tt  vn«l  verbürget  \<ir  «lie  nast^ndig«' 
rente  vff  Johannia  babtiste  itzt  kuntftigk  X  mk.  vnud  darnach  terli.  b  vfl 
Michaeli»  Uli  mk.  Lüh  zu  gebenn." 

-  Vgl.  Nr.  57f,. 


1516.    Mai  U.  (582.| 

IALäer  von  Bliicher,  Knappe  »u  Waschow,  leistet 
dem  Jtathe  zu  Mlbeck  für  den  seiner  Frau  als  der 
n/lchnen  Erbin  ausgekehrten  Naehlass  der  Lueie 
von  Scharpenberg  Gewähr. 

Ick,  Lader  Blücher,  knape,  wanhafftich  tor  VVaskow  im  karspell 
Witteuborch,  des  «tifftes  Baceboreh,  bekenne  vnnde  betugbe  vor  my 
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vnde  myne  eruen  witlick  vnnd  apenbar  in  vnnd  mith  dusseme  myneme 
apenen,  vorsogelden  breue  vor  alszweme,  de  ene  szecn,  hören  edder 
leszen:  szo  alsz  denne  Agneta  Scharpenberges,  myne  eelike,  vor- 
truwede  husfrouwe,  echte  vnnde  rechte  negeste  erue  zeliger  Luden 
Scharpenberges,  bynnen  Lübeck  in  Godt  vorstoruen,  vor  denie  erszamen 
vnnde  wolwisen  rade  to  Lübeck  mit  segell  vnnd  breue  getuget,  war 
gemaket  vnd  togalaten  is,  laue  ick,  Luder  Blücher  vorgenant,  vor  my 
vnnd  myne  eruen  vnnd  segge  gudt  in  krafft  dusses  breues  deme  erge- 
nanten erszamen  rade  tho  Lübeck  vnnde  susth  alszweme,  de  desz  ge- 
dachten erffgudes  haluen  in  tokaraenden  tyden  angespraken,  vorfordert 
effte  belanget  worde,  vor  alle  namanent  vnnd  ansprake  eynca  iewelken, 
vnnd  erbede  my  de  suluen  to  entfryende  vnnd  to  beschermende  vor 
alle  ansprake  eynes  idermans.  Des  tor  orkunde  vnnd  merer  szekerheit 
hebbe  ick,  Lader  Blücher  ergenomet,  myn  ingesegel  withken  heiten 
henghen  an  duaszen  brefF,  de  geuen  vnnd  screuen  is  nach  der  gbort 
Christi  vnnses  heren  dusent  vüThundert  darnha  imme  aoesteyndcme 
iare.  des  midwekens  in  den  pinxten. 

Nach  «lern  Original  in  Lübek  mitgetheüt  vom  Archivar  Wehnnann.  Dabei 
wird  folgendes  Fnrachreiben  der  meklenburgwchen  Herzoge  an  den  Rath  au  Lubek  vom 
l'i.  Mint  lf>lt>  aufbewahrt 

„Heinrich  vnd  Albrecht,  gebruder,  vonn  Guts  genadenn  herzege» 
zu  Mekelnburgk,  fursteun  zu  Wf-ndenu  etc. 

Vnnsernn  gunatigenn  gros  znnomn.  Emamenn,  liebenn.  bo- 
Hindern?  Vruw  bericht  d*»r  erbare,  vnnvr  lieber  getrewer  La4rr 
Blo'chrr,  wo  dorch  dotlichenn  abgang  einer  |<egynen  im  conuent  zu  nancl 
Johannes  bynnen  ewer  stadt  Lübeck  mit  namen  Lucien  Schern) bergen 
etlifh  erhgnt,  darzn  er  sich  vonn  wegen  Miner  huszfronwen  als  n«g»t«r 
f-rlie  zi'uln  i,  an  ohne  gefallenn  were,  mit  bed«,  zu  inbnngnng  solcher  nach- 
gelassenen gu*ter  ehne  an  euch  verech  reyben  vnnd  fordern  weiten.  VTnud 
weyle  wy  denne  als  den  vnuaernn  in  deme  vnd  anderm  ehue  Iiirinne  zu 
fordern  geneigt  aindt.  »o  twgenan  wy  gutlick,  wollet  geruelt*  Lader 
Blurktr§  huflzfrawenn  vj.  ehr  ansokent  to  tarurten  na-ligelasw-nen 
gnthern  al«  negnt*1  erbe  komon  vund  die  vollem)  la^enn,  auch  hirinne  /.u 
erlaugung  den  sellngonn,  so  nil  billii-h,  fordernn  vimd  en.  Ii  de»  m<  ht 
besweren.  Durane  i>.-wey«[t)  ir  vnn*  n.-ben  <J<r  gebhur  gefallenn,  sut-h« 
widerumb  mit  genedigem  willen  ken  euch  zu  hedennkeii.  Dutum  Frawen 
margkt.  am  donnentag  nach  'lein  wmtag  Jixlitu,  anno  Domini  etc.  XVI." 
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1516.   Sept.  29.  [583-1 
Vermerk  des  meklenburgisclten  Rentmeisters. 

VIII  gülden  Enwalt  ßlwcher  geben  vff  dem  selben  dach  [sr. 
Michaelis]  zur  Wismer,  de  in  Frcyslande  het  den  rewtter  furgesett/et 
zv  beslachen,  vnd  anders. 

Aub  dem  meklenburgischen  R*>nlereil>ueh  von  Michaelis  lr.||  (gegen  Ende)  im 
Grosßlj.  Oelu  und  Haupt-Archiv  zu  .Schwerin. 


1517.   März  24.   Store.  [584.1 

Heinrich,  Bischof  »u  Batzeburg,  bittet  den  Herzog 
Heinrich  (V.)  von  MekUnXnirg  um  Wiederholung 
des  Befehls,  dass  Hans  Tktldorp  in  seinen  Landen 
nicht  Aufnahme  oder  Förderung  finde. 

Vnnsze  boreide,  willigen  denste  vnnd  wes  wy  mehr  lieues  vnnd  guts 
vormogen,  stets  touoren.  Hocchgebornn  furste,  beszonnder  gunstige 
herl  Wy  hedden  vns  wol  vorhapet,  dat  andragent,  szo  iwe  Heue  an 
de  hocchwerdigen,  hocchgebornen  fursten,  berrn  Jobann,  bischupp  tbu 
Hildenszeni,  vnnszem  gunstigenn  hernn,  vnnd  heran  Mangnusaze,  ge- 
broderen,  tbu  Sasszen,  Engernn  vnnd  Westphalen  hertogen,  des  namen 
vnnd  roues  haluen,  szo  Hans  Daldorp  mit  sinen  bulperenn  an  gebor- 
liken  enden,  ock  vor  iwer  Heue,  alsze  vnses  stiffts  scbermliernn,  vnnd 
slichts  vor  allen  minschen  vnuorscreuen  vnnd  vnuorclagt  vth  vnnszerra 
stiffte  durch  iwer  Heuen  furstendoem  vnnd  wedder  durch,  weldiglig, 
ane  alle  billicke  rede  vnnd  orsake  genohmen,  durch  iwer  Heue  landt 
gedreuen,  darinn  gehütet,  dat  iwer  Heue  vnnszes  gantzes  vorhapendes 
nicht  gefalt,  durch  den  erbernn,  iwer  lieue  raedt  Reymer  Blncher 
brugUg  geseeen  doen  letenn,  were  vns  vnnde  vnnszen  armen  luden  to 
wedderstadnnge  de«  suluen  genomenn  vnnd  affgeroueden  gudes  hatlig 
gewest.    Den  wowol  wy  vns  nu  gar  na  eynem  gantz[en]  iare  von 
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eyner  thor  andernn  tidt  vmme  alles  gelimpes  willen,  dat  wy  tob,  alsze 
dem  to  frede  vnnd  rechte  algernn  leff  were,  ock  gernn  ertoget  vnnd 
bowiset  hedden  vnnd  noch  gernn  doen  woldenn,  vpholden  laten  vnnd 
geduldet  hebbenn:  szo  mögen  wy  vns  doch  vppe  vnnsze  ordentliken 
richtere,  ock  iwe  licue,  alsze  vnnszen  schutherrn,  vnnd  ander  fursten 
vnnd  vppe  alle  mynschen  desser  sake  vnpartiexch  szo  hoge  nicht  er- 
beden,  dat  vns  recht  offte  billicke  gude.  besundern  nicht  mer  den  vor- 
lengent  von  eyner  tidt  thor  andernn  boiegenen  mach,  dat  Gade  dem 
almechtigen  erbarme!  Alsdenne  nu  vppe  mitweken,  alse  morgen  den 
dach  uth,  de  lateste  bostandt  sinen  vthgangk  kricht,  szo  is  vnnsze  de- 
modige,  denstlicke  bede,  iwe  Heue  Gjule  deme  almechtigen  vnnd  siner 
benedigeden  moder  vnnd  andernn  vnnsze«  stiffts  patronen  to  eeren,  ock 
der  scherm-  vnnd  schutsvorwantenisse  nha,  in  iwer  lieuen  furstendoem 
dat  voer  ergangen  bot  ernstlig  vornigenn  vnnd  ouermals  vorkundigen 
laten  willen,  thu  vnnszer  vnnd  vnnszer  armen  lüde  behuff  gunstlich 
vnnd  gnedichlig  vorscaffen,  dat  Daldorpp  vnnd  sine  hulpere  darinn 
nicht  g[e]huset,  hanthauet  offte  geheget,  ohnn  ock  darinn  oflfte  vth  nene 
hulppe  offte  toschoue  gescheen,  denn  dat  iwer  ampt-,  eddellude, 
borgher  vnnd  buer  ohnn  touen  vnnd  anholden  vnnd  vnnsze«  stiffts 
vnnd  vnuszen  schaden  willen  wernen  vnnd  weren,  vnnszen  figenden 
nailen  helpen.  Darvor  wille  iwe  lieue  dat  loenn  von  deme  almechtigen 
Gade  nemen !  wy  willent  ock  mit  vnnszeme  innigen  gebede,  vnnd  ock 

♦ 

sust  alles  vormoges  gemne  vordenen.  Vnnd  wes  wy  vns  desses  vor- 
trosten  mögen,  bidden  wy  gunstige  vnnd  gnedige  antwurde  by  gegen- 
wardigen.  Denn  wor  vas  Daldorpp  vmme  to  bcsculdigende  wüste  offte 
bospreken  mach,  schal  iwe  lieue  vnnser,.  wo  wy  ock  alle  tidt  erbodig 
.  gewest,  to  rechte  mechtig  szin.  Datum  Stoue,  dingstages  na  Letare, 
anno  Domini  etc.  XVU». 

Hinricus,  vonn  Gots  gnadenn 
bischupp  thu  Raceburgh. 

Nach  dem  Original  im  Orossh.  (Jeh.  und  Hanjt-Arehiv  va  Schwerin. 

Der  Herzog  antwortet,  »hws  er  das  prbeteno  Verbot  an  seine  Amtleute  etc. 
ergehen  huweu  wolle.  (Nach  dem  Oom  apt  von  OaNjar  S.  Iiohaiehs  Hand  o.  D.)  —  Hau» 
Daidorp  halte  dem  Bischof  zu  Kat/.eburg  einen  Absagebrief  (ohne  Datum  und  Ort)  ge- 
sell neben,  weil  ,.Jw  gnaden  riiynen  armen  man  in  |>an  het  wedder  <l<*lt  vnd  recht,  vnd 
dar  nicht  vth  kngen  kan".    (Original  in  Neu*trelitz.) 


Vi 
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1517.    März  29.  Ratzeburg. 


Magnus,  Herzog  von  Sachsen,  vergleicht  sich  mit 
<leni  Projist  Johann  Muess,  dem  Senior  Hermann 
von  Blücher  und  dem  ganzen  Horn Capitel  zu 
Jtatzeburg  dahin,  dass  die  Capitelsleute  dem  Her- 
zoge von  jeder  Hufe  .?  Mark  JAlh.  Landbede,  die 
Hälfte  auf  Weihnacht  IMS  und  die  Hälfte  auf 
Weihnacht  1319,  geben  sollen. 

Wy.  Mw* 

vann  Gots  gnadenn  hertoghe  tho  Sasszen,  Engeren 
vnnd  Westphalcn,  vnnd  wy.  Johannes  Musz,  prauest,  Hermannus 
Mucker,  senior,  vnnde  capittell  der  kerkenn  Ita/eborch  bekennen 

 .    —  gegeuen  —  tho  —  Itazcborch,  am  szondaghe  Judica, 

anno  dusent  vyfhunderth  souenteyne. 


Heinrich,  Bischof  zu  Ratzebnrg,  jrrotestirt  vor 
einem  Notar  gegen  die  Gültigkeit  einer  durch  den 
Herzog  Magnus  von  iMuenburg  an  denselben  Tage 
von  ihm  und  dem  Dom- Capitel  erpressten,  wider 
die  Immunität  des  Stifts  gerichteten  Urkunde. 

In  nomine  Domini  amen.  Anno  a  natiuitate  eiusdem  millesimo  quiu- 
geutesimo  decimo  septimo  ~,  die  vero  dominira.  vigesima  nona  mens« 
Martii,  -  in  mei,  notarii  publioi,  tostiumque  ini'rasrriptonnu.  specialiter 
ad  hoc  voratorum  et  rogatorun),  prosenria  porsonaliter  constitutum 
illustris  prineeps  et  dominus,  dominus  Magnus  dux  Saxonia,  Angarie  et 
Westphalie  etc.,  reuerendum  in  Christo  patrem  et  dominum,  dominum 
Henricum  Dei  et  apostolieo  sodis  gracia  episcopum,  ac  venerabiles 
viros  dominus  Johannen)  Muesz,  prepositum,  Hermuiuiuni  Blurcher, 
^eniorem,  Marquardmn  Mündt.,  Ottonom  Scharkon,  Helmolduin  Schar- 
|>enberch.  Vicronem  Kosenhugeu,  Bemharduiu  de  A,  Ilenrirum  M;»n- 


1517.    März  29.  Rntzeburg. 
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hennen,  Nicolaum  Kreell,  Albertum  Kruszen,  Baltazaruro  Smydt,  Jo- 
hannen) Michaelis,  Henricum  Vorrnedt  et  Petmm  Redigk,  ecelesie 
Racebu  rgensis  canonieos,  in  propria  curia  episeopali,  apud 
eandera  ecclesiam  Raceburgensem  in  immunitate  sita,  per  eundem  do- 
minum Magnum  ducem  captos,  incnrceratos  et  violenter  detentos,  ad 
dandas  et  sigillandas  sibi  quasdam  littenis  per  dictum  dominum  ducem 
et  suos  secretarios  atque  scribas  in  mavimum  prefatorum  dominorum 
episcopi,  prepositi  et  aliorum  canonicorum,  capituli  et  ecelesie  Racebur- 
gensis  ac  totius  eeclesiastiee  libertatis  —  — -  dampnuni  scriptas,  per 
inaximas  comminaciones  ac  vim  et  metum,  (iui  aliquando  in  constantem 
virum  cadit.  compulit  et  coegit  ac  ita  fieri  voluit,  iussit  et  mandauit 
ipsastpje  per  suum  secretarium  ei<lem  domino  Henrico  episcojK)  in 
aliorum  dominorum  de  capitulo  prefatorum  presencia  presrntari  fecit. 
Quas  quidem  litteras  idem  dominus  Henricus  episcopus  ad  se  dolentcr 
reeipiens,  legit  atque  relegit;  et  cum  ipsi  ibidem  presentes,  sieut  pre- 
mittitur,  vi  et  metu  horrendissimo  coacti  et  compulsi  dolore  et  merore 
completi,  nichil  aliud,  si  premissa  donegassent,  nisi  mortem  pre  oculis 
vide[re]nt,  nec  alias  manus  ipsius  doiuiui  ducis  violentas  euadere  possent, 

—  —  ad  redimendam  igitur  eorum  vitam  —  dominus  Henricus 
episcopus,  Johannes  prepositus  et  canonici  prefati  vi  et  metu,  vt  pre- 
fertur,  coacti  et  compulsi  dictas  pretensas  litteras,  nulliter  et  de  facto 
editas,  —  —  duobus  sigillis  suis  sigillarunt  et  —  sigillari  fecenint. 

—  —  Et  postea  prefati  domini  episcopus  et  capitulura  easdem  pre- 
tensas litteras  eidem  domino  duci  presentari  fecerunt,  retenta 

nichilominus  per  ipsos  copia  —  aucschultata'.  Ac  pretatus  deiude 
Henricus  episcopus  Um  sui  quam  prefatorum  dominorum  prepositi  et 
aliorum  canonicorum  ac  totius  capituli  nominibus  —  —  sigillacionem 

a  tamquam  captis,  incarceratis  et  detentis,  per  vim  et  metum  

extortam,  cassam,  inualidam  et  iniquani  nulliusque  roWis  vel  momenti 
esse  voluit,  solemniter  protestatus  fuit  et  protestabatur  e\pr<-s.se. 
(Sign.  Et  ego  Conradus  Huxter,  clericus   -  —     .  publicus 

not)     ap.  et  imp.  auetoritatibus  uutarius,  —  — . 

Nach  dem  Original  im  rii«<  liofli<,]i  Rat7»>burgi*clif-ri  Arohiv  zn  Nenntrelitz.  Di« 
eingerückte,  jetzt  ca*airte  Urkuude  ist  «latirl:   „lf»17,  Judka,  IWeboroh,  in  vunsser  l** 
ho.nnge".  also  von  dem«ell>fii  Tui^e.    Hlihhrr  wird  d,inti  nulit  genannt.  —  Vgl  Nr 
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1517.   April  6.  [587.] 

Laurentius  Meiger  berichtet  Uber  den  Domherrn 
Joachim  twi  Blüclier  zu  Itatzelmrg. 

Vicko  Itosenhagen  —  obiit  anno  17.,  altera  palmamm.  Eius  prae- 
bendam  adeptus  Blücher  nobilis. 

Dominus  Joachim  Blücher,  antea  creatus,  accepit  posses- 
sionem  praefatae  pracbendac,  qui  et  resedit  apud  ecclesiam  ad  certos 
annos  et  fuit  diaeonus.  Postea  eontraxit  matrimonium  anno  38. 
Cuius  praebendam  contulit  capitulum  doniino  Fabiano  Hauemann,  mo- 
niacbo  et  tbeologo,  ..  anno  1545.,  feria  3'  post  Visitationen!  Mariae. 

Aus  Laar.  Meiger's  Registrum  canou.  apnd  eccl.  cathedr,  Raceburg. 


1517.   Juli  35.  [588.J 

Hartwig  von  Blücher  bekennt,  das»  ihm  die  Rechte, 
welche  er  seiner  Frau  wegen  auf  Bernstorf  (im 
Herzogthum  Lauenburg)  gehabt  hat,  vom  Herzoge 
Magnus  abgekauft  sind. 

Ick,  Hartig  Blücher,  bekenne  vnd  bctbuge  apenbar  in  vnd  mit 
craft  iegen wardige fsj  mynes  brieues  vor  my,  myne  ehelicke  husfrowe. 
myne  erucn  vnd  vor  alszwcme,  dnt  ick  vth  friegenn,  wolberaden  müde 
dem  durchluchtigeu,  hochgebornen  fursten  vnd  bern,  hern  Mangnnsszen. 
tbo  Sassen,  Engern  vnd  Westfalen  hertoge,  mynem  genedigen  hern, 
alle  myne  gerechtigkcit  vnd  tobeboringe,  so  ick  an  dem  gude  tho 
Bernstorppe  gehat,  hebbe  ouergeuen  vnd  ouergeue  sinen  furstlicken 
gnaden  vnd  der  suluen  eruen  (die)  in  macht  dusszes  brieues  sodan  myne 
gerecbtigkeit  qwidt  vnd  frie,  nu  noch  niimmer  mehir  darvp  anforde- 
ringe  tbo  dhonde  oder  to  sackennde  durch  my  oder  dy  mynen.  Hir- 
vmme  lieft  my  sine  furstlicke  gnade  hundert  Lu besehe  marck,  die  ick 
to  guder  mige  empfangen,  gegeuen,  der  ick  sinen  furstlicken  gnadeun 
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bedancke.  Segge  derhaluen  sincn  furstliekenn  gnaden,  der  suhlen  eruen 
qwidt  vnd  loiszs  sunder  alles  geuerde,  vnnd  hebln?  des  tho  vrkunde 
vor  my,  myne  husfrow,  ohro  süster,  eruen  vnd  nakomelirigen  myn 
ingeszegel  an  dusszen  brieft"  mit  wetlien  beten  hangen,  die  gegeuen 
vnnd  geschreuenn  is  im  iure  duszent  viffliundert  vnd  im  souentcindefn  ], 
am  achtedage  Answeri. 

Nach  dem  Original  auf  Pergament  im  (iro-.-li.  Coli.  an<l  Haupt -Archiv  zu 
Schwerin.  Da*«  .Siegel  wt  von  dorn  eingLh.ui^un  iVrKatuetiii.audo  spurlos  ver*.  liwundeii. 
—  Im  Jahre  lö'Xi,  „donnerdag  na  Wilhadi"  (Nov.  •'),  »>  In j-  ! •♦•n  die  Herzo^f  Johann  und 
Magnus  von  Lauonbnrg  an  die  Herzoge  Magnus  und  Balthax.ir  von  Meklenhurg 

„Szo  denue  etwan  de  .  .  furntc,  vntitze  heue  vnder  vnde  gmt«- 
fader,  herr  Bertidt  zcliger,  hortogo  thu  Sasseuu  ih.,  vtni>c  sunderger  vor- 
bede  —  dos  -  heran  Hinnckf  milder  gedacht,  lurtogcn  thu  MeklenLorp, 
iwer  lieuen  heronn  vnde  vadors  —  ,  einem  Ku-ken  Boddme  tl.it  gudt  to 
Bern storppo  al*ze  ein  vorfallen  l«-t n,  di-m  suln>n  vimszem  vader  vndo 
grotefader  erleddigd,  to  einem  erfiiianh'Jie  unedifjhg  gtreken  vnde  vot 
lenhedt,  de  sulfU)  Wke  voer  vnd"  «ine  kinder  na  dos  giide*  in  *ul<  kei 
vnnszer  hemap  keimten  \ver<*im,  wk  —  —  ln-etton  liehen ;  alizdenne  im 
de  Boddme  vonstoruen  vnd  uhrer  nicht.  ruer  is  — ." 


1517.    Aug.  1. 

Johann  Muess,  Propst,  Hermann  von  Blücher, 
Senior,  und  das  ganze  Ifom-Capitel  zu  Ratzeburg 
verkaufen  an  den  dortigen  Dechanten  M.  Joachim 
Nyyemann  10  3Iark  Lüh.  Pf,  jährlicher  Rente  zum 
Vermüchtnlss  an  die  Uomkirche  aus  Becheltttorf 
im  Kirchspiel  Scftönbery  um  200  Mark  Lüh,,  womit 
nie  den  Zehnten  aus  Rieps  und  Süttorf  im  Kirch" 
spiel  Schlug storf  vom  Bischöfe  Heinrich  erwerben, 

Wv.  Jol  minies  Muesz,  prawest,  Horniaumis  Hluccher,  senior,  vnde 
gantze  capittell  der  doemkercken  Kaceboreh,  bekennen  —  —  — 
Des  to  orkundc  —  —  hebbeu  wy  vakenbestemeden  Johannes  Muesz, 
prawest,  vnse,  vude  Uermannnx  Blueeher,  senior,  vnde  gantze  ea- 
pittell  der  kercken  Raceborch  vnssze  grote  ingesegele  wytbken  heten 
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hengen  benedden  an  dessen  breff,  dede  gegeuen  vnde  gescreuen  is  nha 
der  bordt  Christi  vnses  hern  dusent  vyffhundert  iar  darnha  im  sooen- 
teynden  iare,  am  daghe  Petri  ad  vincula. 

Nach  dem  durch  einen  Einschnitt  casairten  Original  im  bischöflich  Ratzebar 
gischen  Artluv  zu  Noustreliiz.    An  J'ergamentgtreifen  bangen:   1)  da«  runde  .Siegel  des 
Propstes  in  rothein  Wachs,  2)  da«  grosso  Capitolsiogol  von  Ratzoburg. 

An  demselben  Tago  verkaufte  Bischof  Heinrich  zu  Ratzeburg  (nach  dem 
ebendaselbst  aufbewahrten  besiedelten  Original)  seinen  „besundern,  lieuen,  andechäges, 
getruwen  frundon,  hern  Johan  Muesz,  praweste,  Joachim  Nygetnan,  dekene,  Irraci 
Blucckrr,  senioron,  vnde  gantzem  capittell  vnser  kercken  Racehorch  vnde  eren 
nakamehngen"  den  ganzen  bischöflichen  Zehnten  aus  den  Dörfern  Riep«  und  Sulstorf  im 
Kirchspiel  Schlagstorf  um  200  Mark  Lüh. 


1518.  [590.] 

Laurentius  Meiger  berichtet  über  den  Tod  Hermanns 
van  Blücher,  Seniors  im  Ratzeburger  Doni-C<tpiteL 

Hermannus  Blücher.  Eo  decedente  anno  18.,  acquisiuit  praebendam 
eius  doctor  Johannes  Lutaow,  antea  creatus  a  capitulo,  postea  decanus 
factus. 

Aus  Laur.  Meiger's  Registrum  canonicorum.  —  Am  29.  Aug.  151S  war  schon 
Markward  Mund  der  Senior  de«  Dom-Capitel*. 


1518.  [591-1 

Berechnung  über  die  Ausgaben  bei  der  Braut- 
fahrt Sophien*,  Tochter  Hersog  Bogislavs  X.  von 
Pommern,  nach  Kiel  zur  Vermählung  mit  dem 
Herzog  Friedrich  von  Holstein. 

Registrum  der  ausgäbe  vnd  zerunge,  als  freulen  Sophia,  geborne 
frewlen  zu  Stettin  Pomern,  in  Holstein  heimgefuret  worden.  Anno 
Domini  1518. 
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Dissen  naschreucn  is  de  vthloszinge  vann  hauer  vp  IUI  nachte 
to  Lübeck  in  der  her-  vnd  weddcrreisen  vnnd  dat  rochfoder  iederem 
na  antall  sincr  perde  tor  Wismar  im  wcdderwege  :un  dage  Seuerini 
/=  Ort.  '2;if  gegeucn  worden,  vnd  wo  sc  sus  nicht  weren  gequitet: 

Comptor  to  Wildenbrok.  —  —  Johan  Bere,  —  —  Siucrt 
Dechow,  —       Cordt  von  Wedcll,  —  --  Steffen  Dewitz,  —  —  Jurge 

Kamcll,  Ewald  Blnrher  XXXVI  /S.  vor   VI  sei.  haner  vp 

III  jwrde,  XXXVI  /.»'.  vor  XVI  nacht  rochfoder.  Jnrgen  Bhone.  — 
Hauns  Vos,  Hans  Broker,  —       Jürgen  Massow       —  — . 

Am  fridage  na  Simonis  vnd  Jude  /—  Ort.  'JUj  hebln?  ick  van 
der  vthloszinge  tor  Wismar  gedan  den  gudemans  vor  dat  nachtfoder 
vp  ere  perde,  van  der  Wismar,  Güstrow,  Malchin,  Loitze,  vnd  vortan 
bet  to  Vkermunde  gelten  mothen  vth  bouell  des  marschalks  vnd 
redere  vnd  wo  sc  sus  nicht  worden  vthgefriget:  XVI  ß.  Blücher 

vp  VIII  nacht  II  perde. 

Nach  Kli  injun,  Diplomat,  btiu.  iS.  -V>7  —  >77. 


1519.    Aug.  17.    Stettin.  |592.| 

Hogislav  X.,  Herzog  von  I*rmmern,  genehmigt  die 
Verpfändung  einen  Viertel*  von  dem  Dorfe  VlrieJis- 
dorp  und  zweier  Hofe  mit  vier  Hufen  ztt  Strehlow 
(bei  Grimmen)  von  Seiten  Joachims  von  Hönow  zu 
Turow  an  Hans  von  Hlüehers  Wittwe  und  Kinder 
und  gewährt  Letzteren  dat*  yäherreeht  an  Joachims 
uwl  an  Kurd  von  Hönows  Gütern. 

Wi,  Buchslaff,  vann  Gades  gnaden  to  Stettinn,  Panicrn,  der  Cxssübenn 
vnnd  Wendeiui  hertoge,  furste  to  Ruigemi  vnnd  graff  to  Gutzkow, 
l>ekennenn  hiemitt  vor  vnsz,  vnse  eruen,  nakamende  herschop  vnnd 
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8U8Z  iedermenniglich,  datt  wy  dem  erbarenn,  vnsenn  leuenn  getrnwenn 
Jochim  Bonowenn,  to  Turow  gesetenn,  vmb  siner  anligenden  nhott, 
getruwenn  vnnd  mannichfoldigenn  densten  willenn  vorguntt  vnnd  be- 
willigett  hebbenn,  der  erbaren,  vnser  leuenn,  besondernn,  Hans 
Blüchers  seheligenn  uagelatenenn  wedewenn  im  nbamenn  erer 
kinder  eines  rechttenn  wedderkops  vormoge  des  kopbreues  darauer 
gegeuenn  vpgerichtett  vnnd  gemakett  desze  nageschreuene  guder:  sinn 
verdenteill  tho  Vlrichsdorpe,  inn  matenn  eme  datt  angestoruenn, 
vor  söuenhundertt  marck  houetstols  vnnd  denn  hoff  to  Strelow,  denn 
nu  bewantt  Claus  Pauli,  mitt  drenn  houenn,  vnnd  denn  hoff,  denn  nu 
bewantt  Claus  Honreger,  mitt  einer  houenn  vor  negendehalff  hundertt 
marck  houettstols,  mitt  allenn  m-  vnnd  tobehorungenn,  gerechticheittenn, 
nichts  vhttgenamcnn,  ann  iagtenn,  vischereyenn,  holttingenn,  mhorenn, 
brökenn,  denstenn,  rechtten,  gerichttenn,  hohcstenn  vnnd  sidestenn,  wo 
de  guder  in  erenn  scheidenn,  grenzenn  vnnd  malenn  belegen«  sint 
vnnd  Jochim  Bonow  allerfrigest  vnnd  quitest  inne  gehatt,  gebrukett 
vnnd  besetenn,  to  vorköpende  vnnd  tho  uorpandende,  vorgünnenn  vnnd 
bewilligenn  solchs  alles  mitt  vnnd  inn  crafft  vnnd  machtt  deszes  vnsers 
breues;  doch  also,  datt  genante  Jochim  Bonow  edder  sine  eruenn  vhtt- 
gandes  der  zwolff  iharenn,  inn  gedachttem  kopbreue  vhtgedrückett,  alsz- 
denne  de  gemelttenn  guder,  wo  angetagenu,  weddcr  by  sick  bringenn 
vimd  inlösenn  schölenn,  dumitt  se  alszdennc  wider  tho  dhonde  vnod 
tho  latendc  schölenn  machtt  hebbenn,  de  tho  vorköpende  edder  tho 
vorpandende.  Vnnd  s[oj  genanter  Jochim  Bonow  desze  edder  andere 
sine  gudere,  deszglickenn  ock  Curtt  Bonow,  sinn  vedder,  ock-  to  Turow 
gesetenn,  sine  gudere  tho  vorpandende  edder  tho  einem  doden  köpe 
tho  vorköpende  gesinnctt  were,  vnnd  where  dhar  alszdenne  gedachte 
de  Hans  Blüchersche  edder  ere  sohns  inn  datt  pantt  edder  denn 
kop  tho  dredende  de  negeste  tho  sinde  mögenn  machtt  hebbenn. 
so  ferne  se  sich  mitt  em  vorglikenn  vnnd  auerein  kamen  können, 
vnnd  anders  nichtt;  doch  vnsz,  vnser  eruenn  vnnd  susz  eines  iedernn 
gerechtigkeitt  vnschedtlich.  Ist  inn  vrkunt  mitt  vnser  hierundenn 
angehangdenn  ingesiegell  vorsiegeltt  vnnd  gegeuenn  tho  Stettiun,  na 
Christi  vnsers  herrenn  geburtt  tusentt  viffhundertt  vnnd  darna  im 
negenteindenn  ihare,  am  mittwochenn  nach  assumptionis  Mariae.  Hier- 
bey,  ann  vnnd  vber  sindtt  gewesenn:  de  werdigenn,  hochgelertenn  vnnd 
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erbarnn  vnse  rede  vnnd  leue  getruwenn  Hieraszmus  ManteuffelL,  der 
rechtte  licentiat  vnnd  praweat  tho  Stettinn,  Balthasar  Seckell,  vnse 
cantzler,  Valentinus  Steigentinn«  beide  rechtte  doctor  vnnd  höuetmann 
vff  Bütow,  vnnd  Johannes  Scheppingk,  vnse  secretarius. 

Nach  einem  Lehncopiar  im  Königlichen  Archiv  zu  Stettin. 


1520.   Jan.  20.   Store  (593.J 

Heinrich,  Bischof  xu  Ratzeburg,  und  sein  Dom- 
Capitel  schliessen  eine  Einigung  zu  gemeinschaft- 
licher VertheMigung  gegen  die  Angriffe  des  Herzogs 
Magnus  von  Sachsen  auf  die  Rechte  und  Frei- 
heiten des  Stifts. 

Wy,  Hinricus,  von  Gote  gnaden  bischupp,  Johannes  Muesz,  prauest, 
Joachim  Nygemann,  deken,  Marquardt«  Mündt,  senior,  Otto  Schacke, 
Helmoldus  Scharpenberch,  Bemardus  von  der  Aa,  Hinricus  Manhennen, 
Hermannus  Rundeshorenn,  Albertus  Crusze,  Clemens  Grote,  Baltazar 
Smydt,  Johannes  Michaelis,  Petrus  Redik,  Zutpbeldus  Wardenberg, 
Otto  Schacke  alsze  fulmechtiger  procurator  Johannis  Lutzowen,  vnd 
Joachim  Blücher,  domheren  der  kerken  Raceborch,  bekennen 

 — .    —  gegeuen  vnd  schreuen  —  vp  dem  slate  Stoue,  dar 

wy  capitulariter  versammelt  weren,  im  iare  nach  Christi  vnsers  herren 
gebort  veffteinhundert  vnd  twiutich,  am  dage  Fabiani  et  Sebastiani 

■ 

martyrum. 

■ 

Nach  fmer  Anschrift  des  Archivrathß  Masch  aus  dem  Original  mit  den  Unter- 
schriften du«  Bisohofe  und  11  Mitglieder  des  Cai-iteU,  unter  den  fehlenden  Oonoen«- 
erklarunRen  ist  dio  des  Joachim  von  Blücher.  An  dem  Original  hangt  daa  Siegel  des 
Bwchofe  und  daa  de«  Cai.itela. 
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Meklenburginche  Rossdietuft-Bolle  vom  Jahre  1521. 


Anno  etc.  XXI  °. 
Das  landt  zu  Meckelnburgck. 
Vogtcy  Godebusch. 

Vogtey  Wittenborch. 


Luder  Blücher  to  Waskow. 
Achim  Blücher  to  Waskow. 
Hans  Braelstorp  to  Tessin. 
Clawes  Pentze  tho  Roggute. 
Detloff  Preen  tho  Badow. 
Hartich  Blücher  to  Rensow. 
Vyth  Lüssow  tlio  Lüssow. 
Pawel  Weltzow  1 


Curdt  vnd  Henneke  Pentze  tho  Gemraelync. 
Jasper  vnd  Jachim  Lüssow  tho  Bakendorp. 
Jachim  Pentze  to  Todyne. 
Heyne  ) 


Achim  1 

Helmoldt  I  m  Qu*8"10' 

Barteidt  Lüssow  to  Prytzir. 
Cristoffer  Byszwanek  tho  Karehow. 
Kwaldt  Blücher  tho  Lesen. 


Vogtey  Boy tzenbornh. 


Reymer  Blncher  tho  Preten. 
Jorgen  Sprengel  to  Blücher. 
Rauen  Sprengel  1 


Jheremias  Gell  tho  Czernstorp. 


Wyppert  Weltzow  f 


to  Weltzow. 
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Vogtey  Meckelnburgk. 

    ■  t 

Vogetey  Stauenhagenn. 
Ernn  Gregorius  Rump,  prowest  tho  Yuennacken. 

Vicke  Stalboms  nagelathen  wedewe  tho  Roszeno w. 

Wedege  Vo's  tho  Lubbelow. 

Bluchersche  tho  Marin. 

Honneko  Holsteyn  tho  Anckerszhagen. 

Vogtey  Nienkalenn. 

Hinrick  Leuetzow  vnd  syn  broder  tho  Schorrentyn. 

Drewea  Speckin  tho  Kemerik. 

Borchart  van  Kaien  zu  Reyhe. 

Peter  Swetzin  tho  Swestorp. 

Hinrick  Leuitzow  to  Leuetzow. 

Johan  Leuetzow  myt  sinen  bruderen  tho  I^euetzow. 

Luder  Blüchers  nhagelathen  kyndere  tho  Sukow. 

Vicke  Leuetzow  myt  synen  bruderen  tho  Mercke. 

Jacob  Leuitzow  der  elter  tho  Merkow. 

Otto  Wutzen  to  Testkow. 

Vogetey  Goltberch. 


Nach  einflr  etwa«  jimRer^n  Ahs^linft,  in  «•»•)•  hfr  hinter  |*d«*r  Vogt«i  *>in  Innrer 
Raum  zu  Ergänzungen  und  Veränderungen  gfUw*n  i*t.  Kh  fehlen  uhrigen«  einige 
Aerater  dann,  Wredenhagen,  Marnitz  etc. 


1521-1626. 

Pommer aclie  Round ieth#t -Matrikel, 


[595.) 


Collatio  der  rausterrollen  der  vom  adel  rossdienste  betreffend  de  annis 
1521,  1523  et  1620. 

Das  erste  intercolumnium  hält  die  lehenpferde,  welche  anno 
1521,  dasz  ander,  welche  1523,  dasz  dritte,  welche  anno  1626  ge- 
stellet sein. 

Ad  investigandam  servitiorum  feudalium  certitudinem  instituta 
anno  1635. 

Anno 


1521. 

1523. 

1626. 

A. 

Pferde. 

Pferde. 

Pferde. 

NB.    Apenburg  zu  Westenbrüggendorff  . 

4 

3 

B. 

2 

5 

4 

Ewald 

Blücher  zu  Daberkoue  .... 

0 

4 

5 

1 

Jurg  etc. 

Nach  dem  Original  im  Königlichen  Archiv  zu  Stettin  gedruckt  bei  Klempui 
und  Kratz,  Matrikeln  und  Verzei.  im.  der  pomm.  Ritterschaft,  S.  IS!)  flgd.  —  Eben 
daselbst,  S.  ltfl  flgd.,  findet  «ich  nach  einer  gleichzeitigen  Abschrift  gedruckt:  „An*Uch 
„vnd  vtsettingo  des  adells  vnd  ook  der  stedoro,  ezo  vp  den  geholdenen  mustermgen  thy 
„Ancklam,  Slawe  vud  Colbitz,  anno  Domini  XVr  vnd  XX1IT,  durcli  myne  guedige  herenn 
„hertoch  Jürgen  vud  hertoch  Barnini.  gelirodore,  sampt  eror  furstliken  gnaden  redoren, 
„den  amptluden  vnd  andern  vom  adell,  eindrecbtichlick  getnaket  vnd  angestelleth  in 
.mathen,  who  hirnha  volgeth."    Da  heisst  es  u.  a. : 

„Tho  Anclam  frigdage«  oba  Michaelis,  anuo  etc.  XXIII. 
Im  ampte  to  Vkermunde : 
f>  |*rde  Lütke  Hano  wolgerustet,  do  Broker  thoni  Rite,  Vagelaatige  vnd 
Aluestorpc. 
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1  pertt  de  beiden  Perseline  tho  Witzow. 

4  perde  gutt  de  Blnchere  tho  Daberkow." 

Dios  wird  die  Quell«  zur  ohjgon  „Collatio"  für  da*  Jahr  1523  sein.  —  Di«  Rubrik  de« 
Jahre«  102»!  i*t  in  der  Collatio  nicht  ausgefüllt;  bei  den  Blücherschen  I^hnacten  über 
Daberkow  im  A{.|*llationsKeru.ht  zu  Stettin  findet  sich  aber  ein  vidimirter  Auszug  aus 
Rossdienstrolleu.  u.  a.  auch  aus  einein  „Verzeichnis*  der  Lehnjiferde,  so  Anno  162Ü  auf 
die  grentze  in  Wolgastis«  Ikt  regierun«  geschicket.  J.it.  P.  fol.  131:  Christoph  u.  Jochim 
Peselin  1  Lehn(pferdJ,  so  sie  vermuge  Verzeichnis«  auch  wirklich  gesandt  haben.  — 
Abtheihmg  der  Lehnj'ferde  Wo  lga«ti  scher  Regierung  in  2  Compagnien  und  eine  jede  der- 
selbe» in  gewisse  Corporahchaften.  Die  ernte  Compagnie  hat  2  Oor|K>ralsrha/ten  au« 
•lein  l'ckeniuindischen,  TreptowiM-hen,  Clemj-enowschen  und  Loitxschen  Oircul 

1.  Corporalscharlt  als«  etc. 

1  Lehnpferd  die  Pesehne  7.u  Witzow  ful.  106. 

2  f'orporalschafft. 

3  Lehupferde  die  Blfirber  zu  Daberkow." 


1521.   April  24.   Schwerin.  [59<>.] 

Albrecht  (VIT,),  Herzog  von  Meklenburg,  entbietet 
zu  sich  in  Geschäften  nach  Dobbertin  auf  d*m 
THenstag  nach  Cantate  (April  30): 

Claus  Lut/.ow,  Hennigk  Halberstat,  Wetle  Maltzan,  Achim  Hau, 
Caspar  Finegk,  Reymar  Plöcher. 

Swerin,  mittwochs  nach  Jeorii,  anno  etc.  XXL 

■ 

Nach  dem  Concept  im  Gro*sh.  Geh.  und  Haupt -Archiv  zu  Schwerin.  —  Eben- 
daselbst findet  sich  noch  ein  undatartes  Concept  von  der  Hand  des  Kanzlers  Caspar  von 

Schonaich,  welches  lautet,  wie  folgt: 

An  die  rethe: 

Lieber  getrewer!  Wir  begern,  wollest  dich  von  stunt  vnd  an- 
gesichts bnfla  irheben  vnd  dich  daran n  keynerley  gescheffoachen,  noch 
anders  vorbindern  lassen,  vnd  vff  morgen,  den  tag  visitationis  Marie,  bev 
tag  vnd  nacht  adir  so  irst  du  da-  beybringen  magst,  zu  vns  alber 
kegen  Swerin  vorfugen  vnd  keineswegs  ausaenbleiben.  Dea  wollen  wir 
vns  zu  dir  ernstlich  vorlassen  vnd  ist  vnsere  zunorli 

—  Er  Claus 

—  Er  Henning 

—  Er  Berul  MoL-tan. 

—  Jorgen  Ilalberstat. 


V.  \  Halberstat 
imng  | 
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—  Jorge  Fineke. 

—  Jaspar  Fineke. 

—  Hardenack  Bibow. 

—  Henneke  Please. 

—  Rejmer  Bluchrr. 

—  Henneke  Bauen. 

—  Mathiaa  von  Dumn. 


1521.   Oct  4.   Nenhans.  [597.] 

Reimar  von  Blücher,  Lüder  Scharpenberg,  Lüder 
Schock  und  Heinrich  Kröger  zeugen  vor  einem 
Notar  und  in  Gegenwart  des  Herzogs  Magnus  von 
Sachsen  Über  die  ihnen  bekannten  Rechte  dieses 
Herzogs  gegenüber  dem  Bischöfe  zu  Ratzeburg  und 
den  JJnterthanen  desselben  in  Betreff  der  Landbede 
und  des  Ablagers  im  Lande  Boitin,  insonderheit 
in  Rupenstorf  und  im  Tesekower  Ort. 

Original  -  NotariatainFtrument  unter  den  Kamweegericbtä -Acten  im  Ober -Appel- 
lation«-C4ericht  ku  Rostock. 


« 

1522.  Jan.  30.   Stettin.  [598.] 

Bogislav  (X.),  Herzog  von  Pommern,  verkauft  den 
Gebrüdern  Ewald,  Venz  und  Timnies  von  Blücher 
zu  Lehnrecht  seine  Füchte  und  Beden  in  ihren 
Gütern  zu  Haberkow,  Britzenow  und  Düwier. 

^Vy,  Bugslaff  etc.,  bokennen  mith  dissem  vnszen  breue  vor  vns,  vnse 
eruen  vnnd  nakamende  herschop,  dat  wy  den  erbarenn,  vnsen  leuen 
getruwen  Ewallt,  Yentze  vnnd  Thounige8,  gebruderen  den 
Bluckern,  tho  Daberkow  geseten,  vnnd  eren  lenseruenn  vmme 
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erer  truwen,  willegen  denston  willen,  de  ae  vns  bether  gerne  gedan 
vnd  henfurder  noch  woll  dhonn  Scholen,  konen  vnd  mogenn,  vnnd  vth 
szunderlikcnn  gnaden  alle  vnnd  itzlike  gerechticheit,  peehte  yfftc  bedc, 
de  wy  an  gelde  vnnd  käme  in  eren  dorpenn  Pritzenow,  Daberkow 
vnnd  Dnueger  bethcr  gehat,  gehauen  vnnd  geboret  hebben,  nemlich 
tho  Pritzenowe  vp  deme  baue,  den  nu  hewant  Hannen  Jllanckensc, 
twe  niarck  samerbede,  ver  marck  berwestbede  vnnd  ein  droinet 
bauern,  vp  deine  baue,  dar  C[la]wesV  Stolp  want,  twe  niarck  samer- 
bede, ver  niarck  berwestbede  vnd  ein  droraet  hauem,  vp  deme  haue, 
dar  Jochim  Stolp  want,  dre  marck  berwestbede,  vp  deme  haue»),  dar 
Jochim  Papke  want,  dre  marck  herwestl>ede  vnd  szos  schepell  hauern; 
tho  Daberkow  vp  deme  haue,  dar  nu  tor  tit  want  Jorges  Verdien, 
anderthalue  marck  samerbede,  dre  marck  heruestbede,  dre  schepell 
roggen,  dre  schepell  garsten  vnd  dre  schepell  hauern,  vp  deme  haue, 
dar  Hans  Dellis  want,  anderthalue  marck  samerbede,  dre  marck 
berwestbede,  dre  schepell  roggenn,  dre  schepell  garsten  vnd  dre 
schepell  hauernn,  vp  deme  haue,  dar  Gntueligo  wantt,  twe  marck 
samerbede,  ver  marck  heruestbede,  ver  •  schepell  roggenn,  ver  schepell 
garstenn  vnnd  ver  schepell  hauern,  vp  deme  haue,  dar  Hanns  BHsatae 
wantt,  twe  marck  samerbede,  ver  marck  herwestbedc,  ver  schepell 
roggenn,  ver  schejiell  garstenn  vnd  ver  schepell  hauern,  vp  deme  haue, 
dar  Bartollt  Stauenhagen  wannt,  achte  Schillinge  samerbede,  eyne 
marck  berwestbede,  eynen  schepell  roggenn,  eynen  schepell  garsten 
vnd  eynen  schepell  hauern;  vnnd  tho  Duuiger  vp  deme  haue,  dar  nu 
tör  tidt  want  Gcreke  Woldenborch,  ver  schepell  roggen,  ver  schepell 
garsten,  ver  schepell  hauern  vnd  twe  Schillinge  muntegellt,  vp  deme 
haue,  dar  Marten  Vnuerwert  want,  ver  schepell  roggen,  IUI  schepell 
garsten,  Iin  schepell  hauern  vnd  II  Schillinge  muntegellt,  vp  deme 
haue,  dar  Hinrig  Papengut  wantt,  IUI  schepell  roggen,  IUI  schepell 
garsten,  IUI  schepell  hauernn  vnd  II  Schillinge  muntegelt,  vp  deme 
haue,  dar  Clawes  Westuall  want,  IUI  schepell  roggen,  IUI  schepell 
garsteun,  IUI  schepell  hauern  vnd  II  jS.  muntegellt,  vp  deme  haue, 
dar  Jürgen  Stuell  want,  IUI  schepell  roggenn,  IUI  schepell  garsten, 
IUI  schepell  hauern  vnd  II  ß.  muntegellt,  vp  deine  haue,  dar  Hans 
Hobe  wantt,  szos  schepell  roggenn,  szos  schepell  garsten,  szos  schepell 
hauernn  vnnd  III  jS.  muntegelt,  vnnd  vann  eynen  katenu,  dar  Wispell 
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want,  szos  penninge  rauntegellt:  tho  enem  rechtenn,  erffliken,  ewigenn, 
dodenn  kope  vnnd  vth  sundergenn  gnadenn  vor  verhundertt  eynvnnd- 
uertich  gtilden  twevnddruttich  Schillinge,  de  se  vns  vor  makinge  disses 
breucs  thor  noge  hebben  togetellet,  entrichtett  vnnd  botalet,  vorkofft, 
affgetredenn  vnnd  in  ere  erue  vnd  len  geliget  hebben,  also  dat  se 
vnnd  ere  lehnszeruen  de  gedachten  guder  neuenst  eren  anderen  len- 
guderen  henforbatt  van  vns  vnd  vnsen  eruen  Scholen  tho  lene  hebben, 
szo  vaken  vnnd  dicke  des  not  deit,  entfangenn,  vnnd  daruan  dhon, 
holden  vnd  denen,  wo  manslenszgewanheit  vnd  recht  is.  Ock  willen 
wy  en  des  gudes  vor  idermennichlick  ein  recht  gewer  sinn.  Wy  vor- 
kopen,  afftreden  vnd  vorügen  ock  genantem  Ewalt,  Ventzen  vnd 
Tonniges  den  Bluchern  vnd  eren  lenseruen  an  vorgeschreuenen 
gudern  allent,  wes  wy  en  van  gnaden  vnd  rechts  wegen  vorkopen  dar- 
ane  vnd  vorligen  mögen,  idoch  vns  vnd  vnsen  eruen  an  unsen  aue- 
richeiden  vnd  szus  idermennichlick  an  synen  gerechticheiden  vnsche- 
deUch.  Tho  orkunde  mith  vnsen  angehengenden  ingesegell  vorsegellt 
vnnd  gegeuen  tho  Stettin,  am  donnredage  na  conversione1  Pauli, 
anno  im  XVC  vnd  XXII.  Hiran  vnnd  auer  synt  gewest:  vnse  reder 
vnd  leuen  getruwen  Baltzar  Selckell,  vnse  kantzlef,  Viuegentz  van 
Ecksteden  vnd  Nicolaus  Brun,  kerckherr  tho  Bartth. 

Nach  einem  Lehncopiar  im  Königlichen  Archiv  zu  Stettin,  mit  der  Uebervhrift 
„Kop-  vnnd  lelmnbreff  ttuclieu  m.  g.  h.  vnd  Ewalt,  Vestiea  vnd  Ttnalgrs,  ge- 
bruderu  den  Blüchers,   tho  Daberkow  geseteon.     (Dort  ist   ')  Calwes  statt 
Claweii,  und  *)  „vp  deme  haue"  versehentlich  zweimal  geschrieben.) 


>  • 

1523.   Aug.  1.   Rostock.  [599.] 

Prälaten,  Mannen  und  Städte  der  Färstenthümer 
und  Lande  Meklenburg,  Wenden,  Rostock  und  Star- 
gard  scMiessen,  unter  Voraussetzung  des  Gehorsam* 
gegen  die  Landesherr  schuft,  eine  ewige  Union  zum 
Schutze  ihrer  Privilegien,  verpflichten  sich  zur  ge- 
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nieinsamen  Tragung  aller  jedem  einzelnen  Mitgliede 
zugefügten  Beeinträchtigungen  und  bestellen  zur 
Abtvehr  derselben  einem  Rath  aus  ihrer  Mitte. 

—  —  — .  Vnde  hebben  des  tho  orkunde  vnde  merer  vorsekeringe 
wy  Vlricus  Malchow,  der  kerken  tho  Swerin  ndniiuistrator,  Nicolai]*, 
abbeth  tho  Dohberan,  Nicolaus  Franckc,  der  vorgeschreuen  kerkeu  tho 
Swerin  senior,  Bartholdus  Möller,  der  domkercken  saneti  Jacobi  bynuen 
Rostock  ricken,  vnri  Hinricus  Moller,  tho  Dobbertyn  prawest,  alse  vul- 
mechtige  beuelhebbere  in  stedo  vnd  namen  aller  prelaten;  Clawes 
Lützow  vnd  Hennyngk  Haluerstadt,  ritther,  Mclchcr  Baruoth,  kumpther 
to  Myrow,  Wedighc  Moltzan,  Clement  van  Biilow.  Reymar  Itlücher, 
Jochim  Hane,  Caspar  von  Sehoneieh,  Lütke  Moltken,  Matthias  van 
Ortzen,  Jasper  Fyneke.  Wedige  van  Oldenborgh,  Jacob  Leuetzow, 
Hinrick  Wangelin,  Diricrick  Vlutow,  Vicke  Veeregge,  Eggert  van 
Qwytzow,  Berndt  Kor,  Achim  van  der  Lwy,  Lütke  Basszeuitze,  Kngclke 
van  Helpthe,  Volhart  Preen  vnde  Clawes  Pentye,  alsze  vulmechtige 
beuelhebbere  aller  mansehop;  vnd  wy  borgermeysterc  vnde  radt- 
manne  der  stede  Kozstok,  Wyszmer,  Xigeiibrandeiiborch,  Güstrow, 
I'arehym  vnde  Swerin,  alse  vulmechtige  beuelhebbere  in  stede  vnd 
namen  aller  gemeynen  stede  der  vorgheschreuen  lande,  vnse  ingesegele 
vor  vns,  vnse  gesiechte  vnd  fruen  vnd  vor  vnse,  der  prelaten  vnde 
steder,  nakomen  vnde  alle  andere  ghemeyne  st  ende,  ere  fruen  vnde 
nakamen  wytliken  don  henglu-n  vor  dussen  breff  —  — .  Ghegeuen 
vnde  schreuen  bynuen  Hoy»st  ock,  am  riage  Vimula  IVtri,  der  erste 
dagh  des  mantes  Augusti,  na  Christi  geborth  am  vetTteynliundersten 
vnde  drevndtwyntigesten  iare. 

Nach  K.  A.  Rndloflfc  Abschrift  „ex  oricina.li  .  .  in  fmiia  (.alente  maxitna,  an 
welchem  S  dnnckelrothe  st'idrw  mig.>»t<  Mun^n.?  sink-  Stt.uu;.-  dun  hge^clmuivt  und  nu 
^einigen  34  rotho  wä^hseror-  Sitgd,  so  all<>  yam  umvi^hrt,  eins  unter  dt'iu  andern 

an  jeglichem  Strang,  tafestigfit  Heyn"  —  Kouuar  von  i'.lu*  litis  Si.-^-l  hm?  im  J.diie  I  vjS 
nicht  mehr  an  dieser  Urkunde. 


34 
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1523.   Aug.  1.  Rostock. 


[MO.] 


Prälaten,  Mannen  und.  Städte  der  Lande  McMenburg. 
Wenden,  Rostock  und  Stargard  ratificiren  die  an 
demselben  Tage  geschlossene  Union  (Nr.  599). 

w  y  gemeyne  prelaten.  mannen  vnd  stede  —  .    Dewile  ouerss 

de  vorgemelte  houetbreff  dorch  vnss  alle  by  namen 
gebreke  haluen  des  spacii  offte  in  mos  an  denie  sülfften  breue,  daran 
raen  de  zegeln  hengen  scholde,  nicht  modo  vorsegelt,  vnde  doch  vorhen 
myt  vnsen  getruwen  hantlofften  in  edestat  gudes  willen  mede  beuestet 
is,  so  belauen  vnde  fulbordeu  wy  noch  iegenwardigen,  alse  sunderliges 
wy  alle  hyrna  benomeden  vnde  by  vnsen  ingesegelen  vortekent,  vor 
vnss,  vnse  gesiechte,  eruen  vnde  nakomen,  de  vorgenante  voreyninge 

—  —  vnd  in  eyn  tekcn  vnser  fryen  bewilliginge  vnse  ingesegele  

witliken  hyma  up  düsse  carten  vnde  nauolgende  blade  don  drücken 

—  —  bynnen  Rozstock,  amme  dage  Vincula  Petri,  in  deme  iare  der 
mynneren  tall  drevndetwyntich.  (S.)  Heine  Pentz,  —  —  —  — 
(S.)  Eualt  Blücher,  (S.)  Heinrik  Driberch. 

Nach  Rudioffs  AbHohrift  ans  dem  Original  in  „(>  Bogen  oder  12  Blättern  von 
Pergament  in  kloin  Folio.  K*  sin»!  al*»r  wiche . .  nicht  xaMunmengohcnVt,  «ond-ra 
liegen  lo*e  in  einander".  Unten.  Iirii-ben  haben  2  ('omtlniro,  U  Stadt-  und  2M  Walk*, 
von  den  Vasallen  lind  aber  na<  Ii  Rudioff  nur  24n  Siegel  angehängt. 


♦ 

(1525.    März  23.)  [601.] 

Aus  dem  Verzeichnisse  des  j>ommer*c?ien  Adels, 
welcher  nach  dem  Tode  des  Herzogs  Hogislav  A. 
von  Pommern,  Stettin  etc.  voti  den  Herzogen  Jürgen 
und  Barnim  seine  Lehne  empfangen  hat. 

[F.  M.J  Donredages  na  Ocnli,  tho  Ancklam. 

anno  etc.  XXIII10  »). 
Ewalt  Blncher  tho  Daberkow, 
Veiintze  Blücher  tho  Daberkow, 
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Kwalt  Heidebreko  tho  Roberge, 


[F.  37.] 


Hennig  Parselin  tho  Witzow, 


Ciawcs  Perselin  tho  Witzow. 

NVh  dem  Original  tni  K«mflit'h<-n  AMnv  zu  MHtm.  —    |);»  H.^ihUv  X  *-i»t 
im  (KtoWr  1. •>.'•!  stal  l-,  bo  wird      XXIIL!0  ein  SdireiM.-l.ler  hUU  X.W  °  «cm. 


Vollrath  vom  Bruche,  welcher  mit  neinem  Knechte 
Jacob  Bocke  wegen  einen  todettwilrdigen  Yrerbreelien* 
in  Haß  getmlten  ittt,  leintet  bei  Meiner  Freilatttnitty 
dem  Herzoge  Heinrieh  V.  von  Teklenburg  Urfehde 
und  stellt  ihm  Bürgen. 

 .    Des  zu  mohrer  sicherhait  —  habe  ich,  Yolradt  vom  Bruche, 

—  seinen  fürstlichen  gnaden  die*e  hirnach  benanten,  die  erbarnn, 
meine  bruder,  ohcymen  vnd  glitten  freunde,  als  neinblich  Reymar  vom 
Bruche,  fwjonhaftig  zu  Swerin,  Ewaldt  Blocher  tho  Lesen,  Claws 
Pentze  tho  Rnggut,  Jochim  Pentze  tho  Rentsow,  Ilcnnigke  Pentze 
tho  Gammelyn,  Pawel  Weltsow  tho  Weltaow,  Jürgen  Pluszkow  tho 
Eucrickstorpe,  Joachim  Berenstorp  tho  Teskow,  Mauritz  Warrenstede 
tho  Lutken  Walmestorpe,  Jochim  Siker  tho  Badow,  vor  mich  vnd  vil- 
gedachtenr  meinen  knecht  Jacob  Bocken  zu  burgenn  gesatzt.  Vnnd 
wir  itztgenanten  bürgen  samptlichen  bekennen  —  -  —  —  in  crafft 
vnd  macht  diesses  vnsers  brieffs,  dhenc  wir  zu  vrkuut  mit  vnsern  an- 
hangenden ingesigcln  neben  gedachts  vom  Brokc  ingesigel  vorsigelt 
haben  zu  Swerin,  am  mitwochen  nach  Mathei  apostoli,  nach  Clirati 
vnnsere  heni  gepurt  funffzehenhuudert  vnd  siebenvndzwentzigk  iar. 


1'orgamenHrcin-ii  hangen  n'*h  all*'  11  .Siegel;  jedwli  hal>en  luohrerc  den*cl!>en,  darunter 


1527.    Sept,  25.  Schwerin. 


|«02.| 
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Hans  Voss  zum  Lindenberg  bekennt,  von  Kärnten 
Ave  zu  Demmln  ein  Dur  lehn  von  300  Mark  zu 
U  pCt.  empfangen  zu  haben. 

 .    Vnde  wy  truwen  medelouer,  alsze  Wedegbe  vnde  Clawes 

broder  de  Buggenhagen,  erffzeten  tor  Neringe,  Jochim  Bonouw,  erff- 
zeten  tho  Turouw,  Enwaldt  Blücher,  erffzeten  tho  Daberkouw, 
vnde  Heuningk  Budde,  tho  Toytyu  geszeten,  wy  vpgenanten  borgen 
lauen  alle  geliek  vnseme  houettnanno  vorbenorat  myt  vnsen  enien 
Kersten  Auen  vnde  sinen  eruen  stedc  vnde  vast  wol  tbo  holdende 
—  myt  ener  vorfolgeden  szamenden  hanth  —  eyn  vor  alle  tho  hol- 
dende. To  mer  louen  hebbcn  wii  borgenn  alle  myt  vnseme  houet- 
manne  vpgemelth  vnse  ingesegele  henget  nedden  ann  dessen  breff,  de 
geuen  vnde  st  reuen  isz  na  der  borth  Cristi  vnses  hernn  duseiit  viff- 
h undert  souenvndctwinticb,  am  dinxstedaghc  na  Lucie  virginis. 

Nach  dem  cassirten  Original  im  königlichen  Archiv  7.11  Stettin.     Von  den 
anhangenden  Pergament«»  reifen  tragt  der  3.  noch  ein  unkenntliches  Bruchstück,  der  4. 
sein  Siegel  (da.s  ßuiiows« h»)  tist  ganz. 


1528.   Jan.  1.   Schwerin.  [ 604-1 

He  Inrieh  V.,  Herzog  von  MeMenburg,  und  »ein 
Urinier,  Herzog  Albrecht  VII. l),  schlichten  den 
Streit  des  Rittern  Matthias  von  Oertzen  mit  Heimtir 
von  Blücher  und  den  Gebrüdern  von  Peutz  wegen 
der  Einlösung  den  Gutes  Gammelin. 

w  ir,  Henrich,  von  Gots  gnaden  etc.,  bekennen  öffentlich  hiemit,  das 
wir  neben  vnd  mit  dem  hochgebornen  fursten  etc.,  vnserm  lieben 
bruder  etc.,  zwischen  den  gestrengen  vnd  erbarn  vnssen  rethen  vnd 
lieben  getrewen  Mathiasen  von  Ortzen,  rittern,  eins,  und  Reimer 
Blucheru  vnd  Henninken,  Jasparn  vnd  Achim  den  Pcnczen,  gebrudern, 
anders  teiles,  von  wogen  des  guts  Gemmelyn  in  der  gutte  gehandelt 
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vnd  sie  darvrab  in  der  guethe  entlich  vortragen  haben,  wie  hirnaeh 
uolget:  also,  das  Mathias  von  Ortzenn  für  losungo  vnd  erledung  ange- 
czeigts  gut«  (iemuielyii  mit  seyner  in-  vnd  zugehorung  vff  negsten 
vmbschlag  zur  Wismar  sechstausend  vnd  dreihundert  marg  an  gang- 
haffte[rj  muntze  neben  der  vordrung  des  [b]aues,  der  von  den  Pentzen 
doselbst  zu  Gemmelyn  gethan,  auch  der  vbermasz  der  wintersaet,  die 
sie  von  gedachtem  Blucheril  mehr  entpfangen,  die  zur  irkentnis  iders 
teils  zweyer  irer  fnint  stehn  vnd  von  ine  für  angezeigten  vmbschlag 
besichtigt  vnd  gewirdet  werden,  entrichten,  betzalen  vnnd  vberant- 
worten  sollen.  Vnd  wo  sich  zutrüge,  das  angetzeigts  ire  beider 
freunde  sich  vmme  die  bawte  vnd  säet,  wie  gemelt,  nicht  vergleichen 
wurden,  so  sollen  die  gestrengen  vnd  erbarn  vnsere  rethe  vnd  lieben 
getrewen  Hcnnigko  Halberstadt,  ritter,  vnd  Hennigke  Rauen,  so  gc- 
melter  vnser  bruder  vnd  wir  auffn  frcitngk  nach  trium  regum  zu 
Gemmelyn  cintzukommen  vnd  volgendes  sonabends  zu  handeln,  als  vor 
einen  verordenten  obman  dartzu  vcrordent,  einen  theil  beyfal  zu  thun 
oder  ein  mehrers  zu  machen  macht  baben,  darbey  es  ane  Weigerung 
pleiben  sol,  also,  das  die  summa,  so  alszdan  angeschlagen  vnd  obbe- 
rurtcr  massen  vergleicht  wirdt,  neben  der  obgemelter  heuptsumma  von 
Ortzeit  den  Pentzen  auff  nehisten  vmbsehlagh  entricht  werden  solle. 
Darkegcn  sollen  die  Penczen  gedachtem  Ortzen  syneu  pantbrieff  vff 
berurts  gut  Gemmelyn  lautendt,  den  sie  von  Machern  bekommen, 
vffm  berurten  negsten  vmbschlag  vorreichen  vnd  ime,  Ortzen,  dasselbe 
gut  so  quyt  vnd  frey  machen,  als  er  solchs  Reymer  Bloch  er  n  inge- 
antwurt  vnd  abgetreten,  vnd  iren  enthalt  mit  (i)den  iren  doryn  haben 
pis  vff  negstuolgendt  ostern,  doch  alzo,  das  sie  indes  der  dinste  nich 
anders  gebrauchen  sollen,  den  berneholz  zu  irer  notturfft  zu  hawen 
vnd  ire  habe  vnnd  gutter  weg  zu  füren  vnnd  zu  treiben  lassen  vnd  ir 
viche  auszufutern,  vnnd  also  denne  vff  schirstuolgcndt  ostern  solch  gut 
gemeltem  Ortzen  entlich  abeezutreten  vnd  zu  entreumen;  doch  also, 
das  sie,  die  Pentzen,  auff  raitfasten  gedachtem  Ortzen  so  uil  rhaums 
in  gemeltem  houe  zustellen  sollen,  daran  er  vnd  die  seynen  ire  beque- 
migkeit  haben  mögen,  sein  pflügen,  sehen  vnd  ander  des  guU  notturfft 
nach  seinem  besten  zu  bestellen  ane  einich  Widerrede.  Vnd  domit 
sollen  alle  gebrechen,  die  sich  zwischen  ine  zu  allerseits,  als  ern 
Matthien  von  Ortzen,  rittern,  Hey  mar  Blnchern  vnd  den  ange- 
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tzeigten  Pentzen  vnd  allen  dene,  die  der  Sachen  verwandt  vnd  verdacht 
sein  mochten,  berurts  gute  Gommelin  halben  begeben,  vorlauffen  vnd 
zugetragen  haben,  wie  die  gnant  «ein  mochten,  keine  ausgeschlossen, 
in  der  gutte  entlich  vortragen,  entricht  vnd  voreinigt  sein,  so  das  kein 
theyl  das  ander  berurter  Sachen  halben,  wedder  mit  noch  ane  recht, 
in  keinerley  weise  zu  belangen  haben  szolle,  alles  trewelich  vnd  vn- 
geferlich.  Des  zu  vrkhundt  ist  dieser  Vortrag  vnder  vnsem  pitzschier 
zweyfechtigk  vorsigelt,  vor  iederm  teyl  eynen,  vnd  geben  zu  Schwerin, 
am  neueniarstage,  anno  Domini  XVC  XXVIII. 

Nach  dem  Ooncept  (von  der  Hand  Caspare  von  Schönaich,  mit  sahireichen 
Erweiterungen  von  einer  andern  Hand)  im  Gronh.  Geh.  nnd  Haupt -Archiv  zu  Schwerin 
*)  Darüber  sieht :  „In  aimih  von  hierzog]  A[lbrachtJ«\  Am  17.  Ort  (Donrestages  uha 
Galli)  [15]  27  erging  in  Sachen  de«  Itittem  Matthies  von  Oertzun  wider  Reim.tr  von 
Blocher  der  forstliche  Abschied,  die  Parteien  sollten  nobet  den  iVntzou  >n  GeumiHin,  ah 
Inhabern  des  Gutes,  zum  Tage  Johannis,  in  deu  Wemiuichtafeicrtagen  (Dec.  2")  zu 
Schwerin  erscheinen.  Darunter  ist  vermerkt:  „Citatio  an  die  Tenczen  alsdane  zu  iSwonu 
zu  irscheinen,  Rejnier  Binder  berurt*  guts  Gemmelvn  halben  rechts  zu  pflegen". 
(Concept  von  Schönaichs  Hand.) 


1528.   »ec.  ö.  (605.) 

Dath  register  der  gantzefn]  landtbede,  vth  der  stadt  vnd  anipte  Nyen- 
kalen  gefordert  vnd  ingenonien  worden  vppe  Nicolai,  anno  Domini 
1528. 


Suckaw:  Donighe*  Ploclier 

dedit  XI  gude  mk.  vor  XI  huuen  besettet, 

dedit  VIII JS.  Lub.  vor  II  kothen  beseitet. 

II  wüste  pappenhuue  bvehet  Plocher. 
Sint  keine  ampte  oder  krughe,  heben  gesecht  Clawes  Klauen 
vnd  Clawes  Wessel. 

Summa  des  wüsten:  II  wüste  huuen. 

Nach  dem  im  Grossh.  Geh,  und  Haupt-Archiv  zu  Schwerin  aufbewahrten 

Register. 
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1529.   Dec  27.   Preten.  [606.) 

Bei  mar  von  Blücher  auf  Preten  verfügt  letztwillig 
Über  seine  Erbgüter. 

7ju  wissen,  das  ich,  Reimar  Blücher,  tzu  Preten  erbgesessen, 
betzeuge  vnnd  bekenne  hirmit  vor  mich  vnd  meine  erben  vor  yeder- 
menniglich:  Nachdem  ich  vonn  meinem  beben  saligen  vettern  Achim 
Blücher,  zu  Wastkow  erbgesessen,  in  seiner  kranckheit  vnd 
letzten  ende  zue  einem  Vormünder  seiner  beider  kinder,  als  Jürgen 
vnd  Dorothea,  vnnd  auch  sein  nachgelassen  erbe  vnnd  gut,  so  es 
ilune  von  seinem  saligenn  vater,  als  Herman  Blücher,  von 
alters  hero  geerbet,  vorzustehen  gekohren  vnd  gesetzet,  welches  ich 
ihme  vhiub  der  pilligkeit  nicht  habe  ( wissen  zu)  weigernn  können,  vnnd 
ihme  mein  bestes  l>edunckent,  alsz  ich  immer  habe  thun  konneu  vnd 
vorgewesen;  als  ich  nuhn  mehrenteil  schwach  vnd  alt  gewordenn,  vnnd 
auch  mein  beber  vetter  zu  seinen  mundigen  iaren  gekommen:  ihm»' 
vnd  seiner  Schwester  Dorotea  ihr  gut  wider  abgetrettenn  vnd 
wider  vberanthworttet  an  seinen  enden  vnd  scheiden,  bewechlichen  vnd 
vnbewechüchen,  vn  uerhawung  seiner  holtznng;  auszgenommen  das 
veld  zu  Bekendorff,  dar  ich  ein  new  hausz  zue  Boitzenburg 
vnd  ein  new  schiff  vf  der  Elbe  gebawet,  vnnd  noch  ein  schiff  aus  dem 
holtze  zu  Wastkow  gebawet,  vnd  auch  habe  ich  etzliche  sageblöcher 
vnd  vaderaholtz  von  dem  fehle  zu  Bekendorf  verkauft  vnd  ver- 
schiffet. Dargegen  vnd  widervmb  sol  mein  lieber  vetter  Jorgen 
Blücher  vnd  seine  erben  nach  meinem  todte  al  meine  erb  guter, 
alsz  Wibendorff  sambt  aller  zubehorung  an  acker,  wischen  in  der 
Teldow,  auch  die  holtzung  zu  Blücher  vnd  die  wischen  vf  der 
Schalen,  die  Ohe  vnd  das  halb  dorff  Blücher,  ^hogest  vnd  siedest, 
vnnd  auch  das  schiff  vf  der  Elbe  mit  aller  schiffart,  so  ich  mit  dem 
schiffampte  zu  Boitzenburg  gehabt  habe,  zu  brauchen,  vnd  das  hausz 
zu  Boizenburg  vor  sich  behalten.  Vnndt  habe  auch  Ewalt  Bluchern 
zu  Lesen,  als  meinem  weiten  vettern,  das  dorff  Grossen 
Rensow  mit  aller  gerechtigkeit  vor  eintausend  raarck  Lubische  Pfen- 
nige vorsetzet  vnd  den  widerkauf  darinnen  behalten.  Vnnd  wen  mein 
vetter  Jürgen  Blücher  oder  seine  erben,  dieweil  er  mir  vor  einen 
iungen  wilbg  gewesen  vnd  seine  trewc  vnd  fleiszsige  dienste,  die  er 
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mir  gethan,  zu  gemessen  haben  magk,  vnd  auch  mir  neher  als 
Kwalt  Blücher  von  bluts  wegen  vorwant,  vnd  dieweil  ich  auch 
alle  seine  guter  innegehabt  vnnd  gebrauchett,  darmit  ich  meine  arme 
seele  nicht  magk  beschraitzen,  das  ich  ihme  vor  ienig  vnrecht  gethan 
habe,  vnd  dieweil  ich  auch  all  mein  gut,  so  ich  von  andern  verpfändet 
habe,  vnd  alle  meine  barschafft  meiner  tochter  vnd  dochter- 
kinder  geben  habe:  so  soll[en]  *),  wen  Jürgen  Blücher  oder  seiue 
erben  Ewalt  Bluchern  oder  seinen  erben  . . s)  Grossen  Rensow  mit 
aller  gerechtigkeit,  es  sey  so  hoch  vorbeszsert,  als  es  wolle,  ohne  ienige 
wei[g]erung  oder  rechtgang  abscheiden  vnd  meinem  vettern  Jorgen 
Bluchern  oder  seinen  erben  folgen  lassen,  vnd  ferner  seines  gefallens 
brauchen.  Vnnd  auch  habe  ich  meinem  vettern  Jürgen  Bluchern 
vor  alle  seiner  vfkumpfft,  pechtc,  huer-  vnd  mastgeld,  so  er  zu 
Brutzin  vnd  Bengerstorf f  von  dem  acker  vnd  felde  zu  Beken- 
dorff  nach  laut  eines  ausgeschnittenen  recesses  vnd  register  iiirlichs 
zu  bören  hat,  vnd  auch  von  seinem  korn,  schaffen  etc.,  die  ich  ihme 
verkaufft,  als  ich  ihme  einen  meyer  vf  dem  hoffe  zu  Wastkow  ge- 
setzet, vnnd  die  pacht4);  hiergegen  die  reclienschafft  vnd  register  hat 
mein  vetter  Jürgen  Blücher  vor  sich  vnnd  seine  erben  genungsam 
quitiret  [mi]d 5)  einer  gewonliche  [n]  quietantzien,  die  er  mit  seinem 
angebornen  pitzschir  hat  vorsiegelt.  Vnd  zu  grosser  warheit  vnd 
stetter  Haltung  habe  ich  diese  meine  bekentnusz  vnnd  freyeu  willen 
vnd  rechenschafft  mit  meinem  angebornen  siegel  wissentlichen  thun 
nedden  an  dieszen  brieff  hengen,  die  da  gegeben  vnd  geschrieben  ist 
zu  Preten,  anno  dausent  fünfhundert  vnd  im  dreissigsten  iar,  am 
tage  Johannis  euangelistae  in  den  heibgen  Weihnachten. 

Nadi  einer  Abschrift  \m  den  ReichskammergerichU -Acten  über  Bekendorf  in 
der  Registratur  den  Ober -Appellationa- Gerichtes  zu  Rostock,  v.J.  15»i7  etwa,  mit  Jer 
Unterschrift: 

„Diese  oopey  vergleichet  Rieb  mit  dem  warhaflten  original,  welclni< 
,,vf  pergamen  geschrieben,  vnnd  mit  einem  siegel  daran  bangend  vorsiegeh. 
„»Solch«  betrüge  ich  Valtin  Reiman,  notarius,  mit  dieser  meiner  «gen 
„liandscluifft." 

Die  vorliegende  Oopie  bat  grosse  Felder:  *)  1.  mit  geriebt  b.  n.  s.  —  *)  soll  vud  (kü 
xü)  —  •)  F.*  fehlen  etwa  die  Worte:  „die  vorgenannte  pfandaumme  wieder- 
geben, dioBe  da»  dorf"  —  4)  Statt:  „vnnd  die  pacht"  ist  wohl-  entrichtet  ru 
lesen.  —  6)  |rnijd  geben  wir  für  ,,vnd". 

Angelegt  ist  folgende  Abrechnung 
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Voigt  ein  ausgeschnittene  zeddel  wegen  rechenschafft  der 
vormundschafft. 

Anno  Domini  funftzehen  liundert  vnd  dressig,  am  tage  Johannis 
euangelista»  in  deu  heiligen  weinachten,  habe  ich  Keiniar  Blücher 
mich  /u  meinem  vettern  J urteil  Bluihern  gerechent  alles  vnd 
alles  seines  guts  halben  zu  Waschkow,  Lesen  vnnd  Brutzyn,  bis 
an  den  datum  dieses  rccesses,  bcnebenst  da  ich  ein  Vormund  zu 
gewest,  alsz  solcher  weise,  das  ich  ihne  von  densclbigen  seinen  gutem, 
die  zeitlangkh  ich  die  ihme  zu  gute  vorgestanden,  vfbürung  vfgebracht 
habe  einhundert  gülden,  bei  «1er  erbarn  vnd  tugentsamen  Catarinen, 
snligeu  Küne  Sprengeis  nachgelassen  witwen,  vnd  ihren  erben  des  iars 
vor  sechs  guldenn  zinse  bylecht,  funfftzig  marck  Lubisch,  bei  ern 
Johau  l)  Blücher,  vnserm  vettern,  vor  drey  marck  Lubisch  des 
iars  beiecht,  nach  auszweisung  siegel  vnd  brieffe  darauff  gemachet, 
vnnd  ihm  vnnd  seiner  Schwester  Dorotea  zue  ihrer  beider  behueff 
die  zeit  vber  [mijd*)  viertzig  marck  Lubisch  vorgnuget  vnd  entrichtet 
habe.  Vnd  ich  ihme  von  vorgangenen  iaren  nichts  schuldig  bleilK«, 
sondern  ich  habe  ihme  drey  marck  vf  zukommendes  iar  borung  geteilt. 
Dicszes  zu  weiter  erkundigung  seind  zwey  zeddel  ein  aus  dem  andern 
geschnitten  vnnd  yedenn  parte  eine  gegeben. 

(')  Statt  Johun  wird  J*rklin,  statt  •)  v ti n<l  aber  mid  zu  lesen  sein.  Um 
Johann  von  Blücher  wird  zu  jf-ner  Zeil  boiisI  nie  genannt;  utile;-  „.lochim"  aber  würde 
ohne  Zweifel  der  Domherr  Joachim  vmi  Hin  «Ii  er  zu  verstehen  sein. 

Du.»  Datum  >1or  Verfügung  Heimo»  ist  nicht  ganz  «eher  <  u  l»_stimr.irn.  Wenn  vi 
nach  alter  Weise  den  Jahrv«anfang  auf  Weihnacht  annahm,  so  wird  «Ii»--.-  I  rknn-le  auf 
•leii  127.  Deebr.  152V»  zn  setzen  sein;  wenn  er  dagegen  da«  neue  Jahr  vom  1.  Januar  an 
roehnete,  so  ist  das  Datum  der  27.  Dccbr.  1  ">.'{•».  Nachweislich  wanl  aber  durchgangig  no.  h 
zu  Anfang  de*  D>.  Jahrhunderte  in  Mekhnburg  das  WVihnachtefest  al-- Jahresanfang  U-trachtet 
(vgl.  z.  h.  Ku.lloff,  Meekl.  Gesch.  II,  4,  S.  SKX>,  Anni.),  zumal  grösstenteils  Geistliche  die 
t'ikunden  ausstellten.  DaneU-n  aber  ßndet  »ich  auch  allerdings  ein  Datum,  wie  „M'.»3, 
amtne  miars  auende,  nomehken  amme  daghe  Svluestri  pape".  Merkwürdig  ist  eine  Stell« 
bei  üryse  im  Leben  Slüters  (A  13):  „Am  fridage  na  dem  Ohristdage  in  den  wyna>-hten 
im  anfange  duse*  ianw  (LV*J1),  wekkes  sonst  van  etlvken  ie >•  !»  tliom  ende  des  vorganden 
tares  gerekent".  In  unsenu  Falle  haben  wir  uns  in  Umsieht  auf  die  allgemeine  da 
malige  Sitte  für  den  27.  Deebr.  l-"2t.»  entschieden.  —  P.emiar  von  Wucher«  Nachfolger  im 
Belitz  von  Treten,  Lorenz.  von  Parkentin,  st. Ute  den  Hehnre-vers  1'»;{J,  am  Sonntage  nach 
Petri  und  Pauli  (Juli  2)  aus.  Dieser  Lehurevere  Parkentin!*  fordert  übrigens  zu  einem 
Vergleich  mit  unserer  Nr.  ls7  auf.    Kr  beginnt: 

„Ich  Laurent*  von  Parkentin  Ukenne  ».«entlieh  vor  muh  vnd  meine  etUii, 
„nachdem  der  durchleuchte,  huehg.  borue  fursle  vnd  herr,  hcir  Magnus  /.w  Sachssasu, 
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„Engern  vnd  Weatr.luden  etc.  liertzog,  mein  gnediger  herr,  mir  vnd  meinen  elichen 
„szonoii,  szo  ich  mit  Verleihung  des  Alnicchtigon  kunfl'tiglich  vberkumen  mochte,  da-n 
„gtieth  Pretim  mit  aller  zulmhorung  gnediglichen,  die  zt-it  meiner  vnd  derselben  meiner 
„szone  leben  lang,  vnd  ni.lit  ferner,  inne  zu  nahen,  zn  geniesszen  vnd  zu  gebrauchen 
„verschriehi-n  hat  —  — ".  Auch  er  empfing  al*>  da.-«  Lehn  nur  auf  seine  und  vmer 
Coline  Lebenszeit. 
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Verzeichniss  der  Abbildungen. 


a.  Grabsteine. 

Zu  S.  74:  Ulrich,  Bischof  zu  Kateeborg,  f  1284.    (Vgl.  Urk.  Nr.  113.) 
Zu  S.  209:  Wipert,  Bischuf  zu  Ratzd.urg,  t  13G7.    ( Urk.  Nr.  347. j 

b.  Siegel  der  von  Blücher. 

S.    23.    Ulrich,  Bischuf  zu  Ratzeburg.    (Urk.  Nr.  34,  35,  47,  G0,  98, 

102,  103,  110,  111  j 
S.    93.    Hermann,  Bischuf  zu  Ratzeburg.    Grosses  Siege).    (Nr.  139, 

154,  173,  182.) 


S.  120.    Johann,  Propst  zu  Rataeburg.    (Nr.  183.) 


Tafel 

h 

Nr. 

1. 

Hermann,   Bischof  zu  RaUeburg.  Geheimsiegel. 

(Nr.  139,  N.) 

» 

r> 

Nr. 

2. 

Heinrich,  Bitter.    Erstes  Siegel.    iNr.  205,  207.) 

•■ 

«» 

Nr. 

3. 

Derselbe.    Zweites  Siegel.     Xr.  217,  218,  227.) 

n 

r> 

Nr. 

4. 

Lüder,  Propst  zu  Schwerin.    (Nr.  223.) 

•• 

Nr. 

5. 

Lüdeke,  Knappe,  Burgmann  zu  Wittenburg.   (Nr.  288, 

304,  380,  358.) 

" 

Nr. 

0. 

Ulrich,  Domherr  zu  Schwerin.    (Nr.  290.) 

Nr. 

7. 

Heinrich   von  Schwechow),  Kuap{M'.     Nr.  290.) 

Nr. 

8. 

Wipert,    Bischof  zu    Ratzeburg.     Grosses  Siegel. 

(Nr.  323,  324,  325,  329,  334,  33G,  345. 

Nr. 

9. 

Derselbe.    Geheimsiegel.    ;Nr.  323,  N'J 

Nr.  10. 

Hermann,  Knappe.     Nr.  358.; 

Nr.  11. 

Heinrich,  Knappe.    (Nr.  358. 

« 

Nr.  12. 

Wipert,  Knappt».    (Nr.  358.) 

r> 

Nr.  13. 

Lud ulf.  Knappe.    (Nr.  358.) 

Tafel 

II, 

Nr. 

1. 

Hermann  d.  j.,  Knappe.     Nr.  370. 

•» 

Nr. 

2. 

Hermann  [Knappe].     Nr.  373.' 

-• 

Nr. 

3. 

Heinrich  [Knappe],     Nr.  373.) 

Nr. 

4. 

Vicke,  Kuappe.    (Nr.  383,  390,  392.) 
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Tafel    II,  Nr.   5.  Ulrich,    Propst    zu    Ratzebarg.     Erstes  Siegel. 

(Nr.  386,  393,  395,  403.) 

„    Nr.   6.  Derselbe.   Zweites  Siegel.   (Nr.  418,  422,  424,  426.) 

„    Nr.   7.  Lüder,  Knappe.    (Nr.  392,  396,  407.) 

„       „    Nr.   8.  Hermann  der  Lange.    Erstes  Siegel.    (Nr.  408.) 

,.       „    Nr.   9.  Lüdeke,  Lübisclier  Marschall.    (Nr.  415,  416.  439. 

„    Nr.  10.  Hans,  Knappe.    (Nr.  415.) 

„       „    Nr.  11.  Lüder,  Knappe.    (Nr.  415.) 

„       „    Nr.  12.  Reimar,  Knappe.    (Nr.  431.) 

„       „    Nr.  13.  Hermann  der  Lange.    Zweites  Siegel.    (Nr.  438.; 

„       „    Nr.  14.  Hermann,  Knappe.    (Nr.  445,  456.) 

Tafel  III,  Nr.    1.  Hermann,  Knappe.    (Nr.  447,  449,  456,  460. 

„      „     Nr.   2.  Heinrich,  Knappe.    (Nr.  449.) 

„      „     Nr.   3.  Joachim,  Knappe.    (Nr.  452,  487 V) 

„      „    Nr.   4.  Hermann,  Knappe.    (Nr.  454.) 

„      „    Ti»r.   5.  Hermann  [Rathmann  zu  Gadebusch].    (Nr.  478. 

„      „     Nr.   6.  Hermann,  Knappe.    (Nr.  501.) 

„      „     Nr.   7.  Hans  [Knappe].    (Nr.  516.) 

„     Nr.   8.  Ewald  [Knappe].    (Nr.  534.) 

„     Nr.  13.  Jürgen  von  Blücher  auf  Waschow  [1626]. 
(S.  Buch  I,  S.  35.) 

„      „     Nr.  14.  Jürgen,  Major  [f  1676],    (S.  Buch  L  S.  35.) 

o.  Blüchersche  Wappen. 

Tafel  III,  Nr.   9.  Oelgard  von  Blücher.    (Vom  Grabstein  ihres  Sohnes 

Achaz  von  Alvenslcben  zu  Kl.  Neuendorf.    S.  Buch  I. 

§.  3  [S.  35]  und  §.  37  b.) 
„      „     Nr.  10.  Oelgard  von  Blücher.  (Vom  Grabstein  ihres  Urenkels 

Albrecht  von   Pente  zu   Kalbe  a.  M.     S.  Buch  1. 

§.  3  [S.  35]  und  §.  37  b.) 
,,  Nr.  11.  Anna  von  Blücher  [t  1561].    (Grabstein  im  Dom  zu 

Schwerin.    S.  Buch  I,  S.  34.) 
„     Nr.  12.  Blüchersches  Wappen   vom  Jahre   1569   auf  einem 

Kirchenstuhl  in  der  Kirche  zu  Jördenstorf. 

(S.  Buch  1,  S.  33.) 
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